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SECONDE  PARTIE. 


INTRODUCTION  SPÉCIAU  A CHAOlUE  UVRE  DW  NOUVEAU 
TESTAMENT. 


PREMIÈRE  SECTION. 

LES  QUATRE  ÉVANOILES  ET  LES  ACTES  DES  APOTBBS 

§ I- 


OIFFÉREKTS  KOHS  DONA'ÉS  AUX  fVASGILES. 

I.  — Ce  que  nous  connaissons  Sous  le  nom  d'Evangile  est 
désigné  encore  de  plusieurs  autres  manières  dans  le  Nouveau 
Testament.  Les  Apôtres  l’appellent,  par  exemple,  tantôt  5 

voü  xupîeu,  ou  simplement  5 as^îî,  tantôt  lAapwptsv;  ail- 
leurs xxjpufiAx  ; ailleurs  |AirorT;ptsv.  Chacune  de  ces  expres- 
sions désigne  une  face  de  ce  grand  objet. 

II.  — Ces  mots  la  parole  du  Seigneur,  la  parole  de  Dieu', 
signifient  que  l'Évangile  a pour  auteur  Dieu  lui-même*.  Son 
enseignement  n’est  rien  moins  en  effet  qu'une  communica- 
tion inunediate  du  Fils  de  Dieu. 

L'Évangile  proprement  dit  commence  (Marc,  i,  14;  Matth., 
IV,  17)  après  la  prédication  de  saint  Jean  et  le  baptême  dans 

* Acl.,  6,  7 ; x*i  i toS  ©«où  r,ü(xvi.  Ibid.,  8,  25  : o!  (Aii  oSv  îi»- 

fLafrafitum  xai  toy  to5  xupicu.  Cf.  I Thess.,  1,  8;  II, 

Tim.,  4,  2,  elc. 

* Rebr.,  2,  3;  HaUh.,  xiriii,  19;  x,  27;  Joano.,  i,  18;  iii,  13,  31. 
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DIFFÉRESTS  SOMS  DONNÉS  ACX  ÉVANGILES, 
le  Jourdain  (Act.,  x,  37  ; xiu,  25),  et  se  termine  à l’Ascen- 
sion de  Notre-Seigneur.  Entre  ces  deux  limites  partout  in- 
diquées (Cf.  Act.,  I,  1,  2i)  se  place  ce  que  les  Apôtres  ap- 
pellent la  parole  du  Christ,  ou  l'Évangile  du  royaume  de 
Dieu  annoncé  par  le  Seigneur.  De  là  vient  la  distinction  entre 
ce  quelui-méme a expressément  révélé,  et  ce  que  les  Apôtres 
ont  reçu  par  inspiration  de  l'Espril-Saiiit  (I  Cor.,  7,  10, 
12,  25). 

III.  — L’expression  de  |x*prjpisv  est  employée  principale- 
ment par  saint  Paul  et  saint  Jean  (Act.,  iv,  35;  I Cor.,  2, 1 ; 
Il  Tliess.,  1,  10).  Elle  caractérise  la  mission  des  messagers 
du  Christ,  chargés  d'attester  ' a ce  qu’ils  ont  entendu,  ce 
qu’ils  ont  vu  de  leurs  propres  yeux,  ce  qu’ils  ont  palpé  de 
leurs  propres  mains,  touchant  le  Verbe  de  vie  (Joann., 
1,1).  » C’est  pourquoi  ils  appellent  leur  doctrine  le  témoi- 
gnage de  Jésus-Christ  *. 

IV.  — Une  autre  expression  employée  dans  le  Nouveau 
Testament  pour  désigner  l'Évangile,  est  celle  de  xT,pj7p.i, 
prxconatio.  L'Itala  a traduit  ce  mot  inexactement  par  prædl- 
catio;  xtjpàerijîiv  signiGe  plus  que  i-xfyéXXziv,  ou  àvi'fyéXsiv.  Le 
Héraut  (xfjpjï),  messager  du  Roi,  ou  de  l’État,  est  celui  qui 
annonce, d’une  manière  solennelle,  les  décisionsdu  souverain. 
Chez  les  Anciens,  les  hommes  de  condition  libre  pouvaient 
seuls  remplir  cette  fonction,  et  leur  personne  était  sacrée. 
Homère  (IL,  1,  534,  Vil,  274)  les  appelle  : Aib; 

X*1  (ZVÎpoJv’. 


' C'est  ce  qui  est  indiqué  (Marc,  ni,  14)  dans  l'élection  des  Apôtres  : 
îv«  fiai'/  |jii-’  aÙTcO  xx't  xireaTiiXT,  aÙT'.â;  xT.pùxativ.  Cf.  Act.,  i,  8;  xxvi,  IC. 
S.  Pierre  (Act.,  x,  .’jS)  termine  ainsi  .son  exposition  évangélique  : « et  nous 
sommes  tous  témoins  de  ce  que  Jésus  a fuit  dans  le  pays  des  Juifs  et  b 
Jérusalem.  > Cf.  II  Petr.,  1,  16. 

* I Cor.,  1,  6;  ii,  1.  I Tiin..  n,  6.  Il  Tiiii.,  i,  8.  C'est  pourquoi  aussi 
ils  SC  nomment  volontiers  ôitr.pérxt  toô  Àxyûu,  Jixxcvci  tcû  eôxyr^ï/î'-.u. 

* Cf.  1 Tiin.,  2,  7 : tyw  xxpu'  *xi  iman).'.;.  II  Tiin.,  I,  1 1 : it;  S (lùxq- 
qfXicï)  iTs'Jr.v  I-jw  xxpu;  *xl  initrza.it.  Marc,  1, 1 4;  Rom. , xvi,  25.  II  Tim., 
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V.  — Saint  Paul  emploie  aussi  volontiers  les  mots  pasTti- 
p’.sv,  ou  Tb  pumviptov  loD  Xpisroj,  pour  avertir  que  l’objet  du 
message  évangélique  dépasse  la  portée  de  la  connaissance 
humaine'. 

VI.  — Mais  l’expression  la  plus  généralement  em- 
ployée est  celle  d’Utangile,  qui  signifie  la  bonne  nou- 
velle par  excellence.  Dans  l’Ancien  Testament,  la 
Parole  du  Seigneur  ne  se  manifeste  bien  souvent  que 
sous  la  forme  du  reproche  et  de  la  menace  ; dans  le 
Nouveau  Testament,  au  contraire,  elle  annonce  prin- 
cipalement le  salut  et  la  bénédiction  (Rom.,  10,  15), 
et  se  qualifie  justement  du  nom  d' evayyéXtov' . 

Le  nom  d’tùayyéhov,  d’après  l’hébreu  miri  (II  Sam., 
xviii,  22),  est  d’origine  prophétique.  Isaïe  l’emploie 
(lxi,  1),  lorsqu’il  annonce  le  salut  à venir.  Jésus- 
Christ  s’en  sert  dans  le  même  sens  (Luc.,  iv,  17).  Des 
additions  précisent  quelquefois  sa  signification,  par 
exemple  : iùayyihoy  Tnç  vcor/iptai  (Eph.,  I,  13);  eùxy- 
yéXiov  rüç  yâpnoi  (ÀCt.,  XX,  24). 

rv,  17,  Tit.,  I,  5 : i'^avs'fWdi  tov  «tiroO  tv  x>ipû^«Ti,  S lm<rrriAr.v 

xatV  ImTa^T.y  Toü  atarripc;  T.p.wv  0ioû. 

• Cf.  Chrysosl.,  Hom.  VU,  n’  2,  in  Ep.  I ail  Cor.;  Rom.,  xti,  25.  Col., 

I,  26  sq.;  5,  4,  etc.;  Clemcns  Alex.,  Cohort.,  c.  xii,  p.  92. 

• Le  Nouveau  Testament  est,  par  essence,  ^l«txM^a  toû  mtùpixTic,  ÿt*- 
x«i*  -rii;  Aixaicoivx:,  tandis  que  l'Ancien  Tesfcimcnt  est  généralement  qua- 
lifié de  ^ixxevix  toü  Bxvxtou,  ^loxovia  tïjç  xaToxpiaioiç.  U Cor.,  3,  7-9.  — 
Origène  (Comment,  in  Joann.,  T.  I,  n»  7),  donne  plusieurs  définitions  : 

faT.  Toivûv  Tû  «ùccYYiXtov  Xcr;oî  dwaqqtXiav  Topa^pâTcov  xatà  to 

tüXoqov  TO  ùtpaXtiy  cüfpaivuy  tôv  éxcüovTa,  ixiy  irapa^tÇxTai  tô  àirXY- 
qiXX.opiiyoy,  — ou  : «!«-y^îXioy  turiy  Xo-jo;  it«ptf/.»y  «qaSoü  tu  mcTiùoyTi 
TTOipooetxy,  — ou  : Xop;  ixaqqiXXo'[xsyo;,  TTXpiïyai  to  iqxflôy  tô  :rpoe^oxû. 
|xiyoy.  Chacune  de  ces  définitions  convient  !i  l'Évangile;  elles  se  distin- 
guent seulement  en  tant  que  l'Évangile  est  considéré  d'une  manière  tou 
objective  ou,  en  même  temps,  d'une  manière  subjective. 


6 DIFFÉRESTS  î<OMS  DO>SÊS  ACX  ÉVAWGII,ES. 

Les  traits  qui  dislinf^ent  l’Âncicn  Testament  du 
WouTeau  sont  mentionnés  dans  ce  dernier*. 

La  Grâce  et  la  Vérité,  dont  Jésus-Christ  nous  a ap- 
porté la  plénitude,  voilà  ce  qui  donne  à l’Évangile 
son  caractère;  c’est  par  là  qu’il  s’élève  au-dessus  de  la 
Loi.  La  Loi  ordonnait,  jugeait,  condamnait  {Rom.,  iv, 
15;  Gai.,  3,  10,  13;  I Tim.,  1,  9;  Rom.,  v,  21);  elle 
donnait  la  conscience  du  péché  et  de  la  dette  {Rom., 
III,  20).  L’Évangile  de  Jésus-Christ  annonce  le  salut 
par  la  grâce  à tous  ceux  qui  croient  {Rom.,  i,  16);  il 
offre  et  accorde  au  pécheur  repentant  la  rémission  de 
la  dette;  il  le  décharge  de  la  malédiction  prononcée 
par  la  Loi,  et  donne,  avec  la  Grâce  de  l’Esprit,  une 
vraie  justification,  une  vraie  vie  {Rom.,vm,  3 seq.). 

Voilà  une  des  faces  de  l’antithèse. 

En  voici  une  autre.  Tout  l’.àncien  Testament  était 
prophétique  (Matth.,  xi,  13).  Dans  l’Ancien  Testament, 
Dieu  annonçait  de  loin  {Rom.,  i,2),  attestait  d’avance 
(IPetr.,  I,  11),  représentait  par  des  figures  ce  qui  de- 
vait arriver.  Mais  l’Évangile  ne  promet  plus  seulement, 


* Luc,  ivi,  t6  : ô »*î  et  Trftç'ÏTat  î»î  «itè  Tott  n PznUia 

nù  e«oû  «ôï-jtiXiTitw.  Cf.  S.  Mattli.,  It,  12.  — L'.'intithise  de  VÉvangile 
et  de  la  Loi  est  expliquée  dans  S.  Jean,  i,  17  I o vo[j.&c  Jtè  Matéufuç  I^odr, 
é X*f '*  **'  " 9\à  tuïoû  Xftonâ  l-yétiTo.  Marcion  et  les  Antinomietes 

qni  vinrent  après  lui,  les  Manichéens  et  autres,  ont  fait  de  cette  antithèse 
une  contradiction.  TcrtnII.,  C.  Marc.,  i,  Id  sq.;  iv,  1.  Eusèlte,  H.  eec.,  v, 
13. — Aug.,  Contr.  ode.  I^gis  et  Proph.,e.  i.  Les  Réformateurs  aussi 
ont  exagéré  le  contraste  des  deux  Testaments.  F.  Melanchl.,  Loci  Theol. 
de  Discrim.  M.  et  V.  Test.  C’est  ce  que  condamne  le  Concile  de  Trente, 
sess.  VI,  de  Jnstifieat.,  can.  19,  20. — S.  Paul  a donné  la  juste  mesure. 
Cal.,  3,  19  sq.,  Rom.,  3,  20.  Foÿ,  Reithmayr,  Comm.  z.  Rômerbr- 
p.  20.  VVindischmann,  ErkI.  des  Galatbr.,  p.  72  et  suhr. 
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il  proclame  (yxpi^Taet)  la  réalisation  («XiîSgiav),  la  pré- 
sence (napouaiav)  du  Bien  et  du  Salut;  il  invite  à profi- 
ter de  ce  qui  est  oiîert  à tous'. 

L’un  commence  donc  où  l’antre  finit. 

Vil.  — Le  nom  d’Évangile  ne  s’applique  pas  à tout  le  con- 
tenu du  Nouveau  Testament. 

L’Église  a toujours  maintenu  la  distinction  entre  l'Évan- 
gile de  Jésus-Christ  et  les  enseignements  des  Apôtres.  « Quoi- 
qu’on puisse,  sous  un  rapport,  dit  Origène,  donner  le  nom 
d’Évangile  à tous  les  écrits  des  Apôtres,  cette  dénomination 
conviendrait  moins  aux  Épitres  apostoliques  qu’à  l’histoire 
des  actions,  des  soufTrances  et  des  enseignements  de  Jésus- 
Christ*.  » 


§ II. 

LA  PnéDICATION  DE  l’ÉVaNGILE. 

1.  — La  doctrine  de  Jésus-Christ  sur  l’établissement  du 
royaume  de  Dieu,  sur  les  conditions  requises  pour  y avoir 
part,  et  sur  le  développement  complet  de  ce  royaume,  formait 
proprement  l’Évangile.  Mais  ce  qui  concerne  la  personne  de 
Notre-Seigneur,  les  circonstances  de  sa  vie,  ses  actions,  sa 
mort  et  sa  résurrection  n’était  pas  moins  important;  car 

* V.  S.  Ignace  Mart.,  Ad  Pliilad.,  c.  i\  — Origène  (Comment,  in 
loann.,  t.  1,  n.  8)  répond  à ceux  qui  objectaient  que  l’Ancien  Testament 
contenait  aussi  des  choses  consolantes  : *<  Rfit  «tro,  Sm 

Toi  XfiHTÙj  imdTi|x(ac  é vap.cc  »«>  «I  «povÜTou,  « Ti  pTiJ«*«  iosTMOtnc  roS  tà 
iv  aÙTcIc  tMtanipia  aaçr.viÇovTa;,  cùs  iixov  tô  tnaq-fiAp*  toü  ictj'i  Toü  egaqqfC- 
Xicj  ifVj'  i îi  suTxp  tniJrpriaac  *»i  « liaf^iXiov  aupaTcvtctr.Süvxt  mirr 

0«C,  t&  tècq-piXiM  «dvT*  À«|1  lUitcirjUv.  — Cf.  Augnst.,  de 

Consens.  Evangg.,  I,  c.  i. 

’ Comment,  in  Joann.,  t.  1,  n*  S.  Origène  traite  ce  sqet  avec  beau- 
coup de  pénétration.  — Voy.  aussi  Cbrvsost.,  Hom.  m,  n”  5,  in  Act, 
Apost. 
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LA  PRÉDICATION  DE  L'BVASCILE. 
l'assurance  du  salut  annoncé,  et  la  vérité  du  témoignage  que 
Jésus-Christ  a rendu  de  Dieu  cl  de  lui-même,  reposent  sur 
ces  faits.  Ces  deux  parties  réunies  forment  l'ensemble  de  ce 
qu'on  appelait  Évangile.  La  définition  la  plus  simple  nous  en 
a été  donnée  par  saint  Luc  (Act.,  i,  1)  ; c'est  « l'exposé  de 
tout  ce  que  Jésus  a fait  et  enseigné,  jusqu'au  jour  où  il  monta 
au  ciel,  après  avoir  donné  ses  ordres  aux  Apôtres  qu'il  avait 
élus.  » 

II.  — Le  livre  des  Actes  (x,  5ü-4ô)  nous  monlie  l'Évan- 
gile annoncé  par  saint  Pierre,  dans  la  maison  du  centurion 
Corneille  à Césaréc  ; plus  loin  il  nous  raconte  la  prédication 
de  saint  Paul  dans  la  synagogue  d'Antioche  en  Pisidie 
(Act.,  ïiii,  16-41).  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ces  Apôtres 
commencent  par  annoncer  Jésus  comme  le  Christ,  fils  de 
Dieu  et  Sauveur  du  monde.  Après  cette  annonce,  ils  rendent 
témoignage  à sa  manifestation  depuis  son  baptême,  à sa 
doctrine  et  à ses  actions  miraculeuses;  ensuite  ils  racontent 
sa  mort  et  attestent  sa  résurrection,  a Nous  sommes,  disent- 
ils,  les  témoins  que  Dieu  a choisis.  » Ils  terminent  en  exhor- 
tant à la  foi,  et  en  promettant,  de  la  part  de  Dieu,  le  salut 
aux  vrais  Gdèles.  — Voilà  l'esquisse  de  nos  Évangiles.  Nous 
en  retrouvons  les  traits  fondamentaux  dans  d'autres  circon- 
stances (Act.,  n,  22-56;  in,  12-26;  xvn,  22-51). 

Pour  le  reste,  il  régnait  une  certaine  liberté  d'arrangement 
dans  la  xYipu^t;.  Les  Apôtres  donnaient  plus  ou  moins  de  détails 
sur  la  manifestation,  la  docirineet  les  actions  de  Jésus-Christ, 
selon  le  temps,  selon  la  docilité  plus  ou  moins  grande  de  l'audi- 
toire, et  d'après  d'autres  circonstances.  L’exorde  et  la  démons- 
tration tirée  de  l'Écriture  étaient  aussi  accommodés  chaque  fois 
à la  nature  de  l'auditoire,  et  prenaient  en  conséquence  des 
Ibrmes  assez  diverses.  Enfin,  beaucoup  de  mystères  qui  font 
partie  de  l'Évangile  de  Jésus-Christ,  étaient  réservés  pour  l'in- 
struction ultérieure  des  âmes  qui  acceptaient  les  premiers  élé- 
ments de  la  foi. 
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Sous  tous  ces  rapports,  les  prédicateurs  de  l’Evangile  agis- 
saient librement.  Comme  les  Apôtres  n'étaient  liés  par  aucune 
tradition  écrite  ; comme,  sous  l’inspiration  de  l’Esprit  Saint, 
ils  n’avaient  qu’à  exposer  de  mémoire  (àTtôjjLvrîjjiévsjiaŸ)  leur 
témoignage  concernant  Jésus-Christ,  ils  suivaient  l’ordre 
qui  résultait  de  la  nature  des  choses,  en  se  conformant  aux 
dispositions  de  leur  auditoire*. 

§ lll. 

L'Exrosmoa  écrite  de  l'évasgile. 

I.  — Le  besoin  de  résumer  par  écrit  la  prédication 
évangélique  se  fit  sentir  de  bonne  beure.  Mais  on  ne 
peut  pas  supposer  que  les  Apôtres  aient  dû  écrire  pour 
leur  propre  usage  un  exposé  des  actions  et  de  la  doctrine 
du  Sauveur.  Nous  savons  par  la  promesse  du  Sauveur 
(.loann.,  xiv,  26)  qu’ils  n’avaient  pas  besoin  de  soulager 
ainsi  leur  mémoire.  Ce  n’est  pas  non  plus  le  moyen 
d’une  exposition  écrite  qu’ils  ont  employé  pour  ré- 
pandre l’Lvangile  parmi  les  Juifs  et  les  Gentils.  Ils 
s’attachaient  bien  plutôt  à exciter  le  zèle  de  leurs  audi- 
teurs, et  à graver  dans  leurs  cœurs  la  bonne  nouvelle. 
Une  de  leurs  préoccupations,  en  écrivant  leurs  épîtres, 
c’était  de  raviver  dans  la  mémoire  des  fidèles  {ùizopi- 
pvnVzEiv)  le  souvenir  des  vérités  déjà  annoncées  de 
vive  voix  {Uom.,  xv,  15;  II  Petr.,  i,  12  sq.;  IJoann., 
Il,  24  sq.). 

‘ Voyez  ce  que  dit  Papias  sur  la  prédication  de  S.  Pierre  (Eusèbe,  Hisi. 
eccl.,  ni»  39)  : rài  iiroutro  rô;  ctXX’ 

trVVToÇlV  TMV  ffClCÔfUVO;  Xo'fMV. 
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II.  — Mais  la  parole  du  Fils  de  Dieu  et  l’exemple  de 
sa  vie  devaient  régler  la  conscience  et  la  vie  des  chré- 
tiens dans  toutes  les  circonstances.  Il  était  donc  néces- 
saire que  chaque  fidèle  eût  ce  type  toujours  présent. 

11  n’était  pas  à craindre  que  ce  type  s’altérât  dans  les 
églises  apostoliques,  pendant  que  les  Apôtres  y étaient; 
mais,  quand  ils  s'éloignaient,  l’esprit  évangélique  s’af- 
faiblissait. C’est  pourquoi  les  Apôtres,  dans  leurs  épî- 
tres,  durent  inculquer,  à diverses  reprises,  certaines 
vérités*,  ou  en  rappeler  le  souvenir  d’une  manière 
générale  (II  Petr.,  i,  12;  in,  1 sq.;  Jud.,  3),  ou  con- 
damner les  déviations  par  lesquelles  on  s’écartait  de  la 
règle  divine(Gal.,  i,  6sq.;  IITim.,ii,  17etsq.). 

Il  était  donc  impossible  qu’on  ne  sentît  pas  le  be- 
soin de  posséder  un  mémorial  écrit,  auquel  on  pût  re- 
courir avec  sécurité;  et  il  n’est  pas  étonnant  que  plu- 
sieurs tentatives  aient  été  faites  de  bonne  heure,  comme 
l’atteste  saint  Luc  (i,  1),  pour  satisfaire  ce  besoin. 
Il  est  naturel  que  plusieurs  Apôtres  aient  pris  soin  de 
composer  des  mémoires  (Ô7:oi.iwîpara),  pour  atteindre  le 
but  auquel  des  lettres  n'arrivaient  que  partiellement. 

III.  — Ces  mémoires  composés  immédiatement  par 
les  Apôtres,  ou  sous  leur  surveillance,  devaient  repro- 
duire fidèlement  leur  prédication  de  l’Évangile;  mais  il 
fallait  y mettre  de  l’ordre,  choisir  les  matériaux,  les 
classer,  les  coordonner.  Il  ne  suffisait  pas  de  juxta- 
poser les  doctrines  et  les  actions  miraculeuses  de 

' VoT.,  par  exemple,  toucliant  l'GurtiarUlic,  I Cor.,  xi,  S3  sq.}  sur  la 
rësurreclioo  de  Jésus-Christ  et  celle  des  morts,  ibH.,  xv,  1,  sq. 
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Jésus-Christ  ; le  manque  de  connexion  historique  eût 
produit  l’obscurité  et  excite  le  doute.  Il  importait  donc 
de  présenter  la  tradition  évangélique  sous  une  forme 
vivante  et  lumineuse. 

IV.  — Les  habitudes  pratiques  de  la  prédication 
orale  durent  toutefois  influer  beaucoup  sur  la  rédaction 
écrite  et  sur  l'arrangement  des  faits  évangéliques.  Les 
choses  devaient  s’y  grouper  d’après  leur  affinité,  et 
l’ordre  chronologique  ne  devait  se  montrer  qu’en 
seconde  ligne,  comme  étant  moins  essentiel.  C’est 
avec  ce  caractère  que  se  présente  l’évangile  de  saint 
Matthien.  Ce  mode  d’exposition  atteignait  suflisamment 
le  but,  mais  il  ne  devait  pas  satisfaire  entièrement; 
car  beaucoup  de  choses  y étaient  transposées,  ou  n’é- 
taient pas  expliquées  par  les  circonstances.  Dans  une 
narration  conforme  à l’ordre  chronologique,  les  événe- 
ments qui  se  suivent  s'enchaînent,  s’expliquent  mutuel- 
lement, et  produisent  une  conviction  plus  profonde. 
Aussi  vit-on  l’un  de  nos  évangélistes  se  proposer  ex- 
pressément de  faire  une  narration  mieux  coordonnée 
selon  les  règles  de  l’histoire. 

Un  point  de  vue  un  peu  différent  détermina  la  forme 
du  quatrième  évangile.  Le  but  de  saint  Jean  n’était  pas 
de  rédiger  tous  ses  souvenirs  sur  l’histoire  évangéli- 
que, mais  de  rendre  un  nouveau  témoignage  au  Verbe 
divin,  en  s’attachant  à certains  points  attaqués  par 
l’hérésie.  Le  choix  et  l’arrangement  des  matériaux 
durent  être  adaptés  à ce  but  spécial. 

V.  — Saint  Justin,  martyr,  s’adressant  aux  Gentils, 
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ûppelle  les  Évangiles  ànou'jr,uoviûu.a~x  tüv  ànoTroXù»/, 
pour  SC  faire  mieux  comprendre.  Il  explique  lui-même 
celte  expression  dans  son  Apologie*. 

Tertullien,  de  même,  appelle  les  Évangiles  Corn- 
menlarios,  et  leurs  auxleacs  Commentatores,  en  prenant 
ces  mots  dans  le  sens  qu’y  attachaient  les  anciens’. 
Saint  Justin  et  Tertullien  regardaient  donc  ces  livres 
comme  des  notes  écrites  de  mémoire,  et  pour  aider  la 
mémoire,  en  un  mol  des  ûnop/ipara’,  suivant  l’expres- 
sion des  Grecs. 

Les  Pères  ne  considéraient  point  les  Évangiles  à la 
manière  des  modernes,  comme  des  livres  historiques 
contenant  une  biographie,  dans  le  sens  habituel  du  mot. 
Pour  eux  ces  livres  étaient  principalement  la  rédaction 
écrite  de  ce  que  les  Apôtres  avaient  attesté  comme 
parole  de  Jésus-Christ,  et  proposé  comme  objet  de  foi 
touchant  sa  personne  *;  ils  étaient  la  prédication  môme 
des  Apôtres  fixée  par  écrit  et  présentée  dans  un  ordre 
historique.  Bien  des  difficultés  s’évanouissent  h ce 
point  de  vue.  La  critique  et  l’exégèse  auraient  évité 

* I,  55  * i776{Avr,ttCv(6(ravTt(  (xttcVt&Xci)  ^rgévra  ta  mpt  rcû  ouTÎipc; 

r.jxwv  ir.acû  Xpttfroüî  c^î<^aÇxv.  Plus  loin  (ApoL,  i,  06),  il  dil  : Oî 

Xci  iv  Tcî;  ùtt’  sùtûv  âi7savr.u.cv{UfAxatv,  4 xxàjvtxi  iù**Y*ytXia. 

* De  Came  Christi,  c.  xxii  : ipse  imprimis  Mallbæits,  fidclissiiuus 
Efangclii  commentator,  ut  cornes  Doniini,  etc.  It.,  deJejun.t  c,  i. 

* Cf.  Euseb.,  Uitt,  eccl.p  ni,  *24.  Cf.  vu,  11,  iv,  8,  v.  20,  au  sujet  de 
Pexpression  {i7r&(j.vT(i.xTwitv. 

* Ainsi  Papias  (Euseb  , Uüt.  eccl.,uii  59),  dit,  au  sujet  de  S.  Marc  : 

Î9*  ^u.vv;fA^'vcvaiv  (i  ITirpo;)  suptêû;  eu  p.tvroi  TaÇct,  t4 

Xpi«Tc5  ^ Xiy^OivTx  — lrena?us,  Adv,  //a?r.,  iii,  1,  n*  1 c 

Mâpx&f...  TOI  ûnô  IlsT^&u  xtpuaao.'p.iva  Tzapi^cAxrv...  xal  i Ayj- 

xs$...  UK9  TlauXc'j  xyipuao9p.iv&v  •ùx’f’fiXtcv  iv  xxtiOito. 
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beaucoup  d’erreurs,  si  elles  ne  l’eussent  pas  oublié. 

§ IV. 

KOHBRE  ET  ORDBE  DES  ÉVAKCILES.  — lEün  RELATIO.N  MrTÜELLE. 

I.  — Le  nombre  des  évangiles  qui,  des  mains  des 
Apôtres,  sont  passés  aux  mains  de  l’Église  catho- 
lique, n’a  jamais  été  plus  grand  que  quatre.  Le 
témoignage  de  la  tradition  n’a  pas  varié  sur  ce  point. 
Ce  qui  dépassait  ce  nombre  a été  constamment  répudié 
par  l’Église,  comme  destitue  d’authenticité;  et  jamais 
l’Église  n’a  permis  de  diminuer  ce  nombre  consacré. 
11  était  entré  si  avant  dans  les  esprits  que,  dès  les  pre- 
miers temps',  et  presque  du  vivant  des  Apôtres,  on  le 
regardait  comme  une  chose  préétablie,  et  l’on  en  cher- 
chait la  raison  mystique.  L’explication  qui  eut  le  plus  de 
faveur  fut  le  parallèle  avec  les  chérubins  ailés  d’Ézé- 
chiel  (i,  10  sq.);  cette  comparaison  avait  cours  dès 
le  temps  de  saint  Irénée*.  De  là  provinrent  différentes 


* lien.,  Adv.  Hær.,  III,  ii,  n*  8 : « Neqiic  nutem  plura  numéro  qu^m 
liiec  (quatuor)  sunt,  neque  rursùs  pauciora  capit  esse  Evangelia.  Quoniam 
cnim  quatuor  regionus  mundi  sunt,  in  quo  suinus,  et  quatuor  principales 
spirilus,  et  disscuiinata  est  Ecclesia  super  omnem  terram,  colunina  autem 
et  firinamcntum  Ecclesiæ  est  Evangelium  et  Spiritus  rilir  : consequens 
est,  quatuor  eam  habere  columnas,  unJique  Hantes  incorruptibilitatem  et 
vivificantes  hominein.  Ex  quibus  nianire4uin  est,  quoniam  qui  est  om- 
nium artifex  Verbum,  qui  sédet  super  Clierubim  (Eicch.,  i,  ÎO)  et  con- 
tinet  omnia,  declaratus  bominibus,  dédit  nobis  quadriforme  Evangelium, 
quod  uno  Spiritu  continetur.  • — Cf.  Orig.,  Ilom.  I in  Luc.,  0pp.,  l.  111, 
p.  933.  « Ecclesia  quatuor  habet  Evangelia;  h.ieresis  plurima.  » — Aug., 
de  Conicntu  Eraiigg.,  i,  n*  3. 

’ Iren.,  .l(/i'.  A*r.,  m.  Il,  n*  8.  Les  Pires  ne  s'accordent  pas,  du  reste, 
dans  la  maniire  de  comparer  les  quatre  clicrubins  aux  quatre  ëvangé- 
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expressions  exprimant  à la  fois  l'unité  et  la  quatemité 
de  l’Évangile,  par  exemple  : eiiayyÜMv  rerpacfjLopfov,  ou 
comme  disait  Origène,  v tûv  eùayyeiiwv  ayîx  TerpaxTii, 
ou  encore  iv  âd  Ttao'âpwv*. 

II.  — L’accord  n’est  pas  si  général  touchant  l’ordre 
des  évangiles.  Dans  le  Canon,  ils  se  trouvent  ordinaire- 
ment placés  ainsi  : saint  Matthieu,  saint  Marc,  saint 
Luc,  saint  Jean.  Non-seulement  cet  ordre  est  suivi  dans 
le  Canon  ecclésiastique,  mais  on  ajoute  que  les  quatre 
évangiles  ont  été  composés  dans  cet  ordre*.  On  n’a 
jamais  douté  que  saint  Matthieu  n’ait  écrit  le  pre- 
mier, et  saint  Jean  le  dernier;  mais,  relativement  à 
saint  Marc  et  à saint  Luc,  on  s’est  divisé.  Clément 
d’Âlexandrie  rapporte,  d’après  des  autorités  plus  an- 
ciennes, que  « les  évangiles  qui  contiennent  des  généa- 
logies sont  antérieurs  aux  autres*;  » en  sorte  que  saint 
Luc  devrait  être  placé  avant  saint  Marc.  Mais  cette 
assertion  de  Clément  est  isolée,  et  n’a  pas  assez  de 
force  pour  prévaloir,  tant  qu’elle  ne  sera  pas  appuyée 
par  d’autres  témoignages. 

listes.  S.  irénee  compare  le  cliérubin  à foce  humaine  avec  S.  Matthieu, 
celui  qui  avait  une  forme  d'aigle  avec  S.  Marc,  celui  qui  avait  une  l£tc  de 
boeuf  avec  S.  Luc,  enfin  le  lion  avec  S.  Jean.  — S.  Augustin  (de  Con- 
sensu  Evang.,  i,  7)  procède  dilTcremment.  — La  symbolisation  actuelle- 
ment usitée  se  trouve  dans  S.  Jérôme,  Prolog-  in  Comm.  in  Matlh. 
{0pp.,  t.  IV,  p.  5). 

' On'g.,  Comment,  in  loann-,  t.  IV,  p.  98. 

> S.  Aug.,  de  Consens,  Evang.,  i,  n*  5*.  — ‘ Cf.  R.  Simon,  Hist.  eril. 
du  JV.  T.,  I,  ch.  I,  p.  lOi  et  suis. 

*Euseb.,  Hist-  eccl.,  vi,  14  t Auèc;  roîc  aùr«t;  o KXiiuivi; 

(v«v  vnvoTUTvüairav)  mpt  tü;  vûv  tùayyiXttw  wapdAcow  Tüv  dvlnaèt* 

icpt<rSuTtp«v  TiSiiTat  tcOtov  v4»  rfimr  itpO"jrKpoi<pJ«  (Xiyn  tSv  lùcy- 

•jiXImv  t4  ittfu'jiivT*  Tà«  ytvioiXoqtetc. 
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Ili.  — Il  nous  rei^  à étudier  les  rapports  des  évan* 
gélistes  entre  eux;  sujet  diilGcile,  dont  nous  ne  pouvons 
donner  ici  qu'une  vue  très-générale. 

L’évangile  de  saint  Jean  se  distinguant  des  autres 
par  son  but,  sa  forme  et  son  contenu,  nous  devons  le 
mettre  à part.  Mais  les  trois  premiers  ont  entre  eux 
une  harmonie  frappante,  soit  pour  les  choses  qui  j 
sont  traitées,  soit  pour  la  manière  dont  elles  le  sont. 

Si  l’harmonie  de  ces  trois  évangiles  consistait  seule- 
ment en  ce  qu’ils  rapportent  d’une  manière  semblable 
les  actions  et  les  doctrines  de  Jésus-Christ,  il  suffirait, 
pour  l’expliquer,  de  cette  simple  remarque,  que  tous 
trois  sont  des  rédactions  d'un  même  message  annoncé 
uniformément  par  tous  les  Apôtres.  Mais  l’affinité  est 
plus  intime  : outre  que,  à partir  d’une  certaine  époque, 
ces  trois  évangiles  racontent  presque  les  mêmes  cho- 
ses, ils  les  racontent  bien  souvent  avec  les  mêmes  ex- 
pressions, en  faisant  suivre  les  mots  et  les  parties  des 
phrases  dans  le  même  ordre'.  On  est  donc  porté 
involontairement  à penser  que  cette  concordance  ne 
peut  s’expliquer  sans  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  hy- 
pothèses : — ou  ils  ont  tous  trois  puisé  dans  un  même 
document,  — ou  ils  se  sont  copiés  tour  à tour. 

IV.  — La  solution  de  cette  difficulté  a fort  embar- 
rassé les  savants  de  nos  jours.  La  simple  indication  de 

' Les  ÉTangiles  de  S.  Mallhieu  et  de  S.  Marc  ont  aurtoul  une  profonde 
ressemblance,  sinon  toujours  quant  i l’ordre  chronologique,  du  moins  quant 
aux  dioses  et  A la  forme  de  l'exposition.  S.  Luc,  qui  vise  A la  précision 
historique,  se  distingue  souvent  par  une  ordonnance  plus  soigneuse  et  par 
le  choix  de  l’expression. 
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tous  les  essais  qu’elle  a provoqués  nous  mènerait  loin*. 

L’hypothèse,  suivant  nous,  la  plus  vraisemblable,  est 
celle  fie  saint  Augustin  ',  qui  croit  que  le  second  évan- 
géliste s’est  servi  du  premier,  et  que  saint  Luc  s’est 
servi  de  tous  les  deux.  Saint  Luc  nous  dit  lui-même 
(i,  1-4)  qu’il  existait  déjà  plusieurs  narrations  évangé- 
liques, lorsqu’il  résolut  de  composer  la  sienne;  et  rien 
n’empêche  de  comprendre  les  évangiles  de  saint  Marc 
et  de  saint  Matthieu  dans  le  « grand  nombre  n dont 
parle  cet  évangéliste.  — Aucun  témoignage  positif  ne 
prouve  que  saint  Marc  ait  eu  à sa  disposition  l’évangile 
de  saint  Matthieu , ou  d’autres  évangiles  ; cl  son 
évangile,  le  plus  court  de  tous,  porte  certainement 
beaucoup  de  caractères  d’originalité;  mais  sa  briè- 
veté même  fait  ressortir  d’une  manière  plus  frap- 
pante les  expressions  qui  lui  sont  communes  avec 
l’évangile  de  saint  Matthieu. 

L’histoire  de  ce  dernier  nous  donne  peut-être  le 
moyen  d’expliquer  cette  concordance.  D'après  une  tra- 
dition unanime,  saint  Matthieu  écrivit  en  hébreu.  On 
peut  donc  admettre  ici  deux  influences  concourant  au 
même  effet  : — d’abord  saint  Marc  se  sera  servi  du 
texte  hébreu  de  saint  Matthieu;  — puis,  quand  ce 

Voyez,  sur  ce  sujet,  une  note  à la  lin  du  présent  volume. 

* De  Consentit  Evang.^  i,  n*  4 et  sq.  * — * En  tout  cas,  il  parait  im- 
possible de  supposer  qu’ils  eussent  actuellement  sous  les  yeux  les  textes 
de  leurs  devanciers.  Il  y a seulement  apparence  qu’ils  avaient  beaucoup 
lu  ^ces  textes,  qu  ils  en  avaient  retenu  mot  à mot  bien  des  passages,  et 
qu  ils  usèrent  librement  de  leurs  réminiscences,  en  écrivant  sous  l’inspira- 
tion de  l'Esprit-Saint. 
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dernier  fut  traduit  en  grec,  son  traducteur  aura  pu 
se  servir  de  l’évangile  de  saint  Marc*. 

V.  — Cette  hypothèse  ne  porte  aucune  atteinte  à l’indé- 
pendance de  chaque  évangéliste,  et  laisse  entières  les  diffé- 
rences nombreuses  qui  apparaissent  au  milieu  des  textes  sem- 
blables. 

Saint  Luc  se  pose  sur  le  terrain  de  la  tradition  iqwstolique 
(xiOù;  Trapéociav  y..  A.),  et,  s’il  promet  quelque  chose  de 

nouveau,  c’est  presque  uniquement  un  ordre  plus  précis  et 
plus  régulier.  C’est  par  là  que  son  œuvre  a un  caractère  in- 
dépendant. 

Saint  Marc  (on  le  voit  par  le  début  et  la  lin  de  son  évan- 
gile) visait  simplement  à exposer  la  prédication  du  Sauveur. 
S’il  a eu  sous  la  main  l’évangile  hébreu  de  saint  Matthieu, 
il  a pu  avoir  ses  raisons  pour  en  faire  un  abrégé  **,  en  sc  gui- 
dant sur  la  prédication  de  saint  Pierre,  dont  il  était  l'inter- 
prète. — Quant  à saint  Matthieu,  nous  parlerons  plus  tard 
des  circonstances  au  milieu  desquelles  il  sc  trouvait. 

Il  restera  toujours  sur  ce  point  des  questions  obscures,  l'ii 
essayant  de  les  résoudre,  il  faut  au  moins  se  garder  de  faire 
des  suppositions  contraires  à l’histoire. 

C'ü&t  ce  que  pense  Grotius  : • Sicut  autem  Marcus  usus  est  Mattbæi 
hebi-æo,  ni  faltor,  codice,  ità  Marci  libre  græco  usus  mihi  ridutur 
qiiisquis  is  fuit  Mattbæi  græcus  interpres.  Nam  quæ  Marcus  ex  Matthæ» 
ilesuinpscrat,  idem  hic  iisdem  propè  verbis  pnsuit,  iiisi  qu6d  quædani  à 
Marco  bcbraico  aut  chaldaico  loquendi  genere  eipressa  propiùs  ad  græci 
sermonis  normain  cmollivit.  » (Atinol.  in  lit.  Malthæi.) 

" Sur  un  très-grand  nombre  de  points,  il  semble  faire  un  abrégé  de 
saint  Matthieu;  cela  est  incontestable;  mais,  en  revanche,  il  est,  sur  di- 
vers points,  plus  riche  en  détails  historiques.  La  prédiction  do  saint 
Pierre  lui  a fourni  évidemment  beaucoup  de  renseigiieinenis  circonstanciés, 
i l'aide  desquels  il  a précisé  et  complété,  en  maint  endroit,  le  récit  de 
saint  .Matthieu.  V.  Uug,  Einleüimg,  11,  10.â-IÜ9. 


II. 


> 
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ë V. 


COUP  d'Œ!!.  cénér.u.  son  i.’éva»gile,  d’après  les  trois  premiers 

KVASUÉLISTES. 


1.  — Si  nous  prenons  une  vue  générale  du  témoignage  des 
Apôtres  dans  les  trois  premiers  évangiles,  voici  ce  que  nous 
trouvons  de  commun  à ces  trois  évangiles  : 

1°  Faisant  commencer  la  prédication  de  Jésus  dans  la  Ga- 
lilée après  le  baptême  de  saint  Jean  (Acl.,  x,  37  ; xiii,  24; 
Conf.  I,  22),  ils  placent,  avant  l'iiistoire  de  la  prédication 
évangélique,  un  tableau  de  la  prédication  du  précurseur  dans 
le  désert  de  la  Judée  (Matth.,  in,  1 sq.;  Marc,  i,  1;  Luc, 
ni,  1 sq.). 

2°  La  prédication  de  Jésus  eu  Galilée  commence  chez  tous 
trois  après  l'incarcération  de  saint  Jean-Baptiste  (Matth.,  iv, 
12  sq;  Marc,  i,  14;  Luc,  iii,  19  sq.). 

3°  dette  prédication  de  l’Evangile,  commencée  dans  les 
villes  et  bourgs  de  la  Galilée,  se  termine,  chez  tous  trois,  par 
un  voyage  de  Jésus  à Jérusalem,  pour  la  fête  de  Pâques 
(Matth.,  XIX,  1 ; Marc,  x,  1 ; Luc,  .xiii,  22|. 

4»  Chez  ces  trois  premiers  évangélistes,  la  prédication  de 
saint  Jean,  le  baptême  de  Jésus-Christ  et  sa  tentation  dans  le 
désert,  sont  traités  avec  plus  ou  moins  d'étendue  et  dans  le 
même  ordre.  L’annonce  du  royaume  de  Dieu  remplit  à peu 
près  l’espace  d’une  année,  ou  un  peu  plus.  La  plus  grande 
partie  de  ce  que  nos  trois  évangiles  rapportent  touchant  la 
doctrine,  les  miracles  et  les  autres  actions  de  Jésus-Christ,  sa 
passe  dans  cette  période,  et  en  Galilée;  seulement  ils  ne  sui- 
vent pas  tous  le  même  ordre. 

5°  Ils  nous  offrent  ensuite  un  tableau  uniforme  du  voyage 
que  Jésus  fit  à partir  de  la  Galilée,  en  passant  par  le  pays  au 
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COUP  D’ŒIL  SUR  LES  TROIS  PREMIERS  ÉVANGILES, 
delà  du  Jourdain,  jusqu’à  Jérusalem,  pour  eélébrer  dans  celte 
ville  sa  dernière  Pâque  (Matlh.,  xix,  i ; Marc,  x,  J!):  Luc, 
XVII,  11). 

6“  L’histoire  des  six  jours  durant  lesquels  s’accompli.ssent 
la  passion,  la  mort  et  la  rcsuiTection  de  Jésus-Christ,  forme  ' 
une  dernière  période,  dans  laquelle  se  rencontrent  les  quatre 
évangélistes  ; saint  Jean  y complète  partout  la  narration  des 
trois  premiers  (Matth.,  xxi,  1 sq.  ; Marc,  xi,  31;  Luc,  xix, 
!29;  Jean,  xn,  12). 

11.  — Saint  Marc  offre  peu  de  renseignements  qui  lui 
soient  propres.  A l’exception  de  deux  faits,  tout  le  reste  de 
son  exposition  se  retrouve  chez  les  deux  autres  évangélistes. 
Ces  deux  faits  sont  la  guérison  d'iin  muet  (Marc,  vu,  31)  et 
celle  d’un  aveugle  à Bethsaïde  ^Marc,  vni,  22).  » 

La  différence  entre  les  deux  autres  évangélistes  n'est  pas 
beaucoup  plus  grande.  — Saint  Luc  a,  de  plus  que  saint 
Matthieu,  le  miracle  du  démoniaque  de  Capharnaum  (Luc, 
IV,  33),  la  pèche  miraculeuse  (Luc,  v,  4 sq.),  !.•>  résurrec- 
tion du  fils  d'une  veuve  de  ]Vaïm  (Lue,  vn.  H),  et  la  gué- 
rison de  dix  lépreux  (Luc,  xvn,  12).  — En  revanche,  saint 
Matthieu  nous  offre  le  récit  de  trois  miracles  (Matth.,  xrv, 
23;  XV,  22;  xv,  52)  qu’on  ne  trouve  pas  dans  saint  Luc. 
— L’histoire  présente  chez  ce  dernier  une  lacune  considé- 
rable après  le  chap.  IX,  17;  car  il  manque  là  tont  ce  qui  est 
rapporté  par  saint  Matlhien  du  cliap.  xiv,  22,  au  ch.ap.  svi, 
12,  et  par  saint  Marc  du  chap.  vi,  4-3,  an  chap.  vm,  26, 
sans  qu’on  puisse  en  deviner  la  raison.  Ces  faits  se  rapportent 
au  temps  de  la  prédication  du  Sauveur. 

Dans  l’époque  antérieure,  nous  trouvons  plus  de  diffé- 
rence. — Saint  Marc,  voulant  résumer  seulement  la  vie  pu- 
blique du  Sauveur,  omet  ce  qui  l'a  |>récédée.  Saint  Matthieu, 
au  contraire,  s’attache  spécialement  à éclairer  des  points  qui 
intéressaient  les  Juifs,  au  milieu  desquels  il  écrivait  : ce  sont 
la  généalogie  de  Notre-Seigneur,  sa  conception,  le  lieu  de  sa 
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naissance  el  la  cause  pour  laquelle  il  habita  plutôt  la  Galilée 
que  la  Judée.  .Saint  Luc  donne  encore  plus  de  détails  sur 
celte  première  époque,  sur  la  conception  et  la  naissance  du 
Précurseur,  sur  rannonciation  et  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  sur  sa  naissance  à Bethléem,  sur  les  événements  qui 
suivirent,  et  culin  sur  le  premier  témoignage  rendu  par  Jé- 
.sus-Christ  à sa  mission  et  à sa  dignité  (i,  n).  La  liste  gé- 
néalogique des  ancêtres  du  Sauveur  est  enclavée  dans  la 
suite  de  l'hisloire  (ni,  2,1, 18). 

III.  — Les  trois  évangélistes  dilTcrent  encore,  à d’autres 
égards.  — Saint  Matthieu,  surtout  dans  la  première  moitié  de 
la  vie  publique  de  Jésus  en  Galilée  (iv-xiv),  groupe  volontiers 
les  actions  et  les  enseignements  du  Sauveur  d'après  rafTinilé 
des  matières.  — tandis  que  saint  Marc  et  surtout  saint  Luc  se 
règlent  plutôt  sur  la  suite  chronologique,  el  rattachent  les 
discours  aux  circonstances  qui  les  firent  naître. 

Saint  Luc,  après  la  seconde  Pâque  et  à la  suite  de  la  grande 
lacune  du  chap.  ix,  17,  rapporte  un  voyage  que  Jésus  entre- 
prit à travers  la  Samarie  (ix,  51  sq.),  pour  se  rendre  de  Galilée 
p.n  Judée  (x,  58),  avant  celui  dans  lequel  >'otre-Seigncur  (xiii, 
22)  longea  les  confins  de  la  Samarie  et  de  la  Galilée  (xvii,  11), 
traversa  le  Jourdain,  et  gagna  par  un  détour  les  frontières 
de  la  Judée'.  A ces  deux  voyages  il  rattache  plusieurs  faits 
que  les  autres  évangélistes  mentionnent  auparavant,  ou  plus 
lard  ; il  y raltaclie  aussi  plusieurs  choses,  surtout  des  para- 
boles, que  les  autres  ont  passées  .sous  silence.  Les  événements 
des  derniers  jours  de  .Xotre-Seigneur  sont  racontés  plus  briè- 
vement par  lui  que  par  ses  devam  iers  (xix,  28  ; xxi,  58)  ; en 
revanche,  il  rapporte,  dans  l'histoire  de  la  Passion  el  de  la 
llésurrection,  plusieurs  circonstances  que  ne  rapportent  pas 
les  autres  évangélistes. 

Voilà  les  principaux  points  sur  lesquels  nos  évangiles  con- 

* Cf.  S.  Hatlhieu,  ïii,  1,  et  S.  Marc,  x,  1. 
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cordent,  ou  diffèrent.  Ce  sont  aussi  les  bases  sur  lesquelles 
doit  se  fonder  un  expost-  harmonique  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ.  Nous  parlerons  plus  tard  de  ce  qui  regarde  saint 
Jean. 


1 

L'ÊVANGlLIi  SELON  S.  MATTHIEU. 

§ VI. 

SO.N  ACTHENIICITÉ.  SA  DESTISATIOX. 

1.  — L’inscription  ecclésiastique,  dans  le  Canon  des  Ecri- 
tures, attribue  le  premier  évangile  à saint  .Vlattbieu. 

C’est  le  meme  personnage  qui  est  mentionné  dans  la  liste 
des  Apôtres,  avec  le  surnom  6 -îXûvrjç  (Matt.,  x,  15;  Marc, 
ui,  18;Luc,  VI,  15).  11  est  aussi  désigné  comme  fils  d’Al- 
phée,  sous  le  nom  de  Ii^ei  (Marc,  ii,  14;  Luc,  v,  27)'.  Sa 

* L'identité  de  Matthieu  et  de  Lévi  a été  mise  en  doute  suus  fondciiient 
sufiisant  p.y  Grotius  (Annol.  in  N.  T.  Matth.,  ix,9)  etMicliaelis  [Einteit., 
Il,  p.  93.Î).  Dcracléon  (vers  tùO)  cité  par  Clément  d'Alexandrie  {Strom., 
IT,  9)  semble  distinguer  entre  ces  deux  noms;  mais  son  autorité  n'a  pas 
de  poids.  — Quant  & Origène  (C.  Cfls.,  i,  02),  c'est  tout  !i  fait  à tort 
qu'on  lui  attribue  cette  opinion.  Ceisc  objecte  malieieuseinent  que  Jésus 
avait  choisi  scs  compagnons  panai  les  bateliers  et  les  percepteurs  des 
dou.mes.  Origène  r^ond  qu'il  ne  peut  pas  être  question  de  plusieurs  pu- 
blirains,  puisque  l'Évangile  n'en  nomme  qu'un  seul  pai'ini  les  Apôtres, 
S.  Matthieu  ; que,  si  l'on  prétend  en  troincr  un  second,  ce  ne  peut  être  que 
I.M,  dont  la  vocation  est  rapportée  eu  S.  Marc,  ii,  1-i  -ii%  tmv  ii~ 
Tfjpstç»»  TtSsavi  Motpxcv  tùx-jfsXlou).  Quoi  qu'il  en  soit,  continue  Origène, 
on  ne  trouve  pas  dans  la  liste  des  Apôtres  le  pnblicain  Lévi  ; en  admettant 
que  ce  LtWi  soit  distinct  de  Matthieu,  on  devait  donc  tout  au  plus  le  comp- 
ter au  nombre  des  soixante-dix  disciples.  — Peut-être  aussi  le  passage  de 
S.  Marc  (iii,  18)  où  le  manuscrit  D lit  AtCCaî»  au  lieu  de  exJJai»,  a-t-il 
donné  lieu  à Origène  d'accoitler  qu'on  peut  regarder  AiCé;,  Atôi;  et 
AsëCalc;  comme  une  seule  personne.  Cela  ne  cliange  pas  le  sens. 
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demeure  était  Capbarnaiim,  ville  très-importante  alors  par 
son  mouvement  commercial,  et  habitée  par  un  grand  nom- 
bre de  fermiers  des  douanes  romaines.  Matthieu  faisait  partie 
de  cette  corporation  mal  famée  ; mais  la  grâce  de  Dieu  l’em- 
porta chez  lui  sur  les  intérêts  d’un  gain  terrestre  (Matth., 
IX,  9 sq.  ; Marc,  ii,  13  sq.  ; Luc,  v,  27  sq.).  11  est,  ce  sem- 
ble, le  septième  dans  l’ordre  de  la  vocation  ; c’est  le  rang 
qu’il  occupe  dans  la  liste  des  Apôtres,  à côté'  de  saint  Tho- 
mas, en  saint  Marc  (ni,  18),  et  en  saint  Luc  (vi,  15).  Dans 
le  premier  évangile  (x,  3)  il  est  nommé  le  huitième. 

Le  Nouveau  Testament  ne  fait  pas  d’autre  mention  de  saint 
Matthieu,  et  la  tradition  nous  fournit  à son  sujet  peu  de  don- 
nées certaines.  On  rapporte  qu’il  consacra  douze  années'  à 
la  prédication  de  l’Évangile  parmi  ses  compatriotes  de  Pales- 
tine* ; qu’ensuile  il  se  dirigea  vers  le  sud-est,  pour  convertir 
des  peuples  chaldéens,  d’autres  disent  éthiopiens’.  Nous  n’a- 
vons aucune  donnée  plus  précise  sur  le  lieu,  la  durée  et 
riiisloire  de  son  apostolat.  D’après  Héracléon,  il  mourut  do 
mort  naturelle*;  d’autres  prétendent  qu’il  subit  le  martyre 
à Naddaber  en  Éthiopie",  ou  encore  à Beschber  en  Arabie*. 
Le  martyrologe  romain  place  sa  fête  au  21  septembre,  le  mar- 
tyrologe grec  an  10  décembre’. 

‘ Apollonius  (vers  180)  ap.  Euseb.,  Hisl.  eecl.,  v,  18.  Comparez  avoe 
ce  passai  celui  de  la  Priediratie  Pelri  ap.  Clein.  Alex.,  Slrom.,  vi, 
15.  p.  804. 

* Euscli.,  Hisl.  eecl.,  iii,  2*.  — Iren.,  Adv.  Ha:r.,  III,  i,  n*  1. 

‘ RuOn.,  Hisl.  eed.,  x,  9.  — Socrat.,  Hisl.  eccL,  i,  19.  — Celte 
donnée  repose  uni<|uemriit  sur  ce  que,  d'apris  S.  Panlène,  l'évangile  de 
S.  Matihieii  a été  trouve  chez  1rs  Indiens.  Eus.,  Hisl.  eccl.,  v,  iO.  — V. 
Assem.,  Bibl.  or.,  t III,  p.  Il,  p.  3-5. 

* Ap.  Clein.  Al.,  Slrom.,  iv,  9,  p.  595.  — D'après  Clément  d'Alexan- 
drie, S.  Matthieu  vécut  avec  une  grande  rigueur  ascétique.  Pmdag.,  II,  i, 
p.  174. 

‘ Cf.  Socrat.,  H.  E.,  i,  19. 

* Si  l'on  en  cruit  Sedulius,  il  fut  déposé  < in  monlibus  Partborum.  a 
Spicil.  rom.,  ix.  p.  55. 

’ Cf.  Martyrol.  rom.,  die  ixi  sept. 
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II.  — Qu’il  ait  composé  la  première  relation  évan- 
gélique pour  les  églisesdeson  pays  natal,  c’est  ccqu’at- 
leste  une  tradition  unanime,  dès  le  temps  des  Apôtres. 

Nous  en  avons  pour  premier  garant  Papias  d’Iliéra- 
polis,  qui  visita  tant  de  contrées';  ensuite  saint  Irénée, 
qui  connaît  si  bien  la  tradition  apostolique';  puis,  dans 
le  patriarchat  d’Alexandrie,  Clément  d'Alexandrie,  si 
plein  d’érudition  ecclésiastique^;  enfin,  dans  la  même 
période,  Terlullien,  chez  les  Latins*.  Il  est  inutile  de 
citer  ici  les  témoignages  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle';  l’unauimitc  a toujours  existé  dans  l’Église  à cet 
égard. 

A côté  de  ces  témoignages  exprès,  on  peut  citer  en- 
core d’autres  faits  qui  prouvent  l’ancienneté  et  l’autorité 
de  cet  Évangile.  Les  nombreux  extraits  des 
'jiiyLoax  tüv  àTroaTo'Aüv  que  nous  trouvons  dans  saint  Jus- 
tin ont  plus  d’affinité  avec  l’Évangile  de  saint  Matthieu 
qu’avec  tout  autre.  Saint  Polycarpe  et  saint  Ignace  mar- 


* Ap.  Elis.,  Uist.  eecl.t  III,  39  : MarA»ïc;  et».#  ^laXsaTu  ri 

TÙ  xupicu  auvt.ppâi;»xTC.  Sur  la  signiQcation  du  mot  vot.  Frei- 
b irg.  Zeitichrift.  Ûteol.  (1848),  t.  XX,  p.  56  sq. 

* A fil'.  //a?r. , ttl.  I,  n*  t ; ù alv  MatSaiep  iv  Teî;  Éêpalete  rp  Î5ia  ^la- 

Xi*T<n  tùriii  xai  .jpaîfT.v  — Ibid.,  Fragta.,  t.  I, 

p.  347. 

‘ Slrom.,  I,  2t,  p.  409. 

* De  Came  Chrisli,  c.  xxii  : Ipse  iraprimis  MaUhæus  lidelissûiius 
Etangelii  coimnentator,  ut  cornes  Domini,  etc.  — It.  C.  Marc.,  iv,  3,  5. 

‘Origen.,  Comment,  in  Joann.,  t.  VI,  ii*  17.  — Eu».,  IIUI.  eccL, 
III,  24. — Qitxsl.  ad  Marin.,  ii  (Collect.  nova,  edd.  Mai,  vol.  I,  p.  64). — 
tlieroD.,  de  Vir.  illustr.,  c.  iii.  Id.,  Comment,  in  Mutt.,  Prolog.,  etc. 
— August.,  de  Cotuemu  Evang.,  i,  n*  2‘.  — ' Vojet  aussi  le  savant  et 
utile  manuel  de  J.  Kirchhofer,  intitulé  ; Quellensammlting  nur  Ge»- 
chichte  des  neuteslam en l lichen  Canons  bis  auf  Hieronginus.  (Zurich, 
1814,  in-8),  p.  86  et  suiv.  _ , - 
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lyr  emploient  aussi  princijialemcnt  cet  évangile.  On 
ne  peut  pas  douter  non  plus  que  saint  Clément  de 
Home  ne  l’ait  en  sous  les  yeux,  quoiqu’il  le  cite  un  peu 
librement.  Nous  parlerons  bientôt  plus  en  détail  de 
ces  citations.  — La  tradition  ecclésiastique  est  inatta- 
quable de  ce  côté. 

III.  — Les  mêmes  témoins  de  la  tradition  ecclésias- 
tique, au  sujet  de  saint  Matthieu,  ajoutent  qu’il  com- 
posa son  évangile  pour  ceux  de  ses  compatriotes  qu’il 
avait  convertis'.  Le  contenu  et  la  forme  de  cet  Évangile 
confirment  cette  donnée.  Ainsi,  par  exemple,  l’auteur 
regarde  comme  superflue  toute  explication  sur  les  usa- 
ges et  les  localités  de  la  Judée  ; il  s’attache  aussi  par- 
tout à citer  l'Ancien  Testament,  pour  montrer  que  Jé- 
sus est  bien  le  Christ  annoncé  par  les  Prophètes. 

IV.  — .\  quelle  occasion  saint  Matthieu  s’ est-il  déter- 
miné à écrire  son  Évangile?  La  tradition  nous  apprend 
qu’après  avoir  longtemps  prêché  la  bonne  nouvelle 
aux  Juifs  de  la  Palestine  il  résolut  de  l’annoncer  à des 
nations  étrangères,  et  que  c’est  pour  combler  le  vide 
produit  par  son  absence  qu’il  écrivit  son  évangile’. 
Saint  Chrysostome  s’exprime  sur  ce  point  comme  Eu- 

• Iren.,  I.  c.  — Origen.,  ap.  Eus.,  Ilist.  eccl.^  vi,  25  : npwrov  jxi» 

TÔ  TM  ÎTCTI  TIXmvT.V,  ÛOTIf&V  àrtCKTTtXM  I.  XiUTTcO,  MaT- 

ôaîov,  aÙTÔ  toÎç  ànô  «itfTiûoaai  écpa'txfrT; 

trjvTiTfltfaiycv.  — Gregor.  Naz.,  Carrn.  xii,  v.  31 , de  Verts  Script,  libris  : 
MxTOgiic;  {liv  Éêpxut;  ôa6u.xTX  Xpicrwl.  — llicron.,  de  l lV.  î7/., 

C.  in. 

» Euseb..  Hisl.  eccl.^  m,  24  ; Mardaîo;  jxiv  *yàp  TcporcpM  Éêpxict;  xr- 

pvÇx;,  ô;  icM).>.i  XXI  iy’  «Tipcu;  iîvai,  ■iTaTpîw  i-Xtorrr,  Txpa^fr^ç  tô 

xxt’  stÙTÔv  to  XitffM  rp  aÙTCÛ  irapcoat*  TtÛTôt;,  *9’  t<rriÀ- 

).*T6,  ^i*  Tt;  ^p*9t;  xiruvXtipcu. 
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sèbe'.  D’après  ces  deux  Pères,  l’écrit  de  saint  Matthieu 
était  donc  un  ûirouvrjpa,  ou,  selon  l’expression  de  Ter- 
tullien  *,  une  espèce  de  Commentaire  résumant  la  pré- 
dication orale  de  cet  Apôtre,  et  destiné  à en  maintenir, 
à en  raviver  le  souvenir. 

On  a souvent  dit  que  le  but  de  saint  Matthieu  était  de 
montrer  que  Jésus  est  le  Christ.  Cela  ressort  en  effet 
des  nombreuses  citations  de  l’Ancien  Testament  et 
surtout  des  Prophètes,  qui  concourent  évidemment  à ce 
but  ; toutefois  il  faut  bien  se  garder  de  croire  que  ce 
fût  le  seul  but  de  saint  Matthieu.  Sans  doute,  s'adres- 
sant à un  auditoire  juif,  l’apôtre  dut  commencer  j)ar  ce 
point  capital  ; mais  il  ne  se  borna  pas  à établir  que  Jé- 
sus est  le  Christ;  il  résuma  en  outre  renseignement 
apporté  au  monde  par  ce  divin  maître. 

§ VII. 

TEMPS  ET  l.IEl'  OU  EUT  COMPOSÉ  lE  PIlEMlElt  ÉVAKUII-E.  — 
LANGUE  DANS  LAÂîDEI.LR  IL  FUT  ÉCIllT. 

I.  — Saint  irenée  rapporte 'que  saint  .Matthieu,  exer- 
çant l’apostolat  parmi  les  Hébreux,  avait  écrit  un 
évangile  dans  leur  langue  maternelle.  Le  ministère  de 
cet  apôtre  au  sein  des  populations  qui  parlaient  hébreu 

* IlOlH.  I,  n'  5,  in  Mallll.  : Aifirai  ii  »al  MitAiïc;  tmv  il  U-jjxiuv 

mTTi-jTxyTwv  xpcoiÀÔAyTMy  aÙTÜ  )tat  ArapxxxXiaxvTuv.  â—ip  •îm  ^tà  pr,u.xTM7. 
TTÛrx  à'stîyai  ^tà  fpau.[j.«rûiy  K*l  rp  TÜy  tcSaxiMy  O'jvOttvxi  t'ù 

lù-ftiXiov.  (0pp. ,t.  Vjl,  p.  7.) 

* Oe  Carne  Christi,  I.  c. 

* Uirrrf.,  lit,  i,  ii*  1 
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dura  jusqu’au  temps  où  les  Apôtres  sc  séparèrent  pour 
se  disperser  dans  toutes  les  directions.  Cette  dispersion 
eut  lieu  vers  l'an  42.  C’est  donc  avant  cette  année,  et 
durant  la  période  où  les  douze  A|iôtres  étaient  encore 
ensemble  dans  leur  patrie,  que  cet  évangile  fut  com- 
posé. Ceci  est  confirmé  par  la  plupart  des  autres  do- 
cuments, qui  placent  la  publication  de  cet  évangile 
entre  la  buitième  et  la  quinzième  année'  après  l’ascen- 
sion du  Christ. 

II.  — Nous  ne  pouvons  pas  désigner  avec  précision 
le  lieu  où  il  fut  publié.  La  Synupse  attribuée  à saint 
Atlianasc  nomme  Jérusalem;  comme  cette  ville  fut  le 
point  central  d’où  rayonna  dans  tous  les  sens  la  parole 
évangélique,  il  est  très-vraisemblable  que  ce  fut  là 
aussi  que  ce  premier  Évangile  vit  le  jour.  En  tout  cas, 
ce  fut  au  moins  sur  les  confins  de  la  Judée  qu’il  prit 
naissance. 

III.  — Mais  en  quelle  langue  fut  il  composé?  Cette 
question  est  la  source  de  beaucoup  d’objections  mo- 
dernes contre  l’authenticité  de  notre  Évangile. 

L’Église  catholique  n’a  jamais  employé  l’évangile  de 
saint  Matthieu  autrement  qu’en  langue  grecque.  C’est 
aussi  d’après  le  texte  grec  que  furent  faites  les  versions 
canoniques  d’Orient  et  d’Occident*.  Mais  une  tradition 
constante,  garantie  depuis  les  temps  apostoliques  par 


* Chronic.  Alex. 

' Excoiilù  rancicnne  rereion  syriaque  déconrertc  et  publiée  jiar  M.  Cn- 
reton.  Voyci  la  dissrrtntion  de  M.  I.^r,  résumée  dans  notre  premier  vo- 
lume. p.  éOO  et  siiir.  '' 
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les  aulorilés  les  plus  respectables,  n’en  atteste  pas 
moins  que  saint  Matthieu  composa  son  évangile  pour 
les  Hébreux  et  dans  leur  idiome  maternel,  c'est-à-dire 
en  hébreu,  ou,  pour  mieux  dire,  en  syro-chaldaïque. 

Le  premier  témoignage  est  celui  de  Papias,  qui  re- 
cueillit scs  souvenirs  des  temps  évangéliques  au  milieu 
même  des  Apôtres  et  de  leurs  disciples';  puis  viennent 
saint  Irénée*,  et  son  contemporain  Pantène  d’Alexan- 
drie, qui  trouva  chez  les  Indiens  l’évangile  hébreu  de 
saint  Matthieu,  donné  à ces  peuples  par  saint  Rarthé- 
lemy,  et  qui  le  rapporta  à Alexandrie*.  La  môme  chose 
est  relatée,  comme  tradition  commune  de  l’Église,  par 
Origène*,  Eusèbe*,  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  re- 
présentant de  la  tradition  palestinienne*.  Nous  avons 
ensuite  saint  Épiphanc,  saint  Chrysostome’,  et  un 


' A|>.  Ëuseb.,  Uist.  eccl.,  iii,  39. 

* Adv.  Uxr.,  III,  I,  II”  1. 

* Ap.  Éuseb.,  Hist.eccl.,  v,  10  : Ëv#a  (scil.  «api  «t;  tvJ«;)  UfK  «it- 

piï»  aOriv  icpcipOâaav  tt,>  aÙTcO  itapwuiav  to  xari  MaT6aÎM  livjyiXm 
«api  Ttm  aÙToOt  tov  Xptarov  t«E'jvixcoiv,ct;  Bap4«Xcpbatcv  tûv  â«c«ToX»v  ha 
x«pûtai,  auretc  tc  ÈGpatuv  ^pauLuam  rrtv  rcü  Ha-rlatcu  xaTaXitij^t  '^fpaçTiV, 
Av  xal  aûtialat  tl;  t»v  ^tXcûjjlevev  Xpcvcv.  S.  Jérôme  ajoute  que  Pantène  ap- 
porta ret  Évangile  i Alexandrie,  de  Ftr.  Ht.,  c.  xxxvi,  s.  v.  Panlxnus. 

* Ap.  Euseb.,  Hisl.  eccl.,  vi,  25. 

' Euseb.,  Hist.  eccl.,  m,  2 i.  — Qusest.  ad  Marin.,  q.  ii  [Collecl.  twv., 
vol.  I,  p.  6i).  Eusèbe  parle  ici  trois  fois  d'un  traducteur  d'après  l’iiA- 
breu. 

® CaUch.,  IV,  15, 

' Epiphan.,  Hxr.,  xxx,  3 : n«  ri  iXiAf,  ionv  il«>»,  Sn  UaTtaioc  ymta 
ÉGpaïeri  xai  ÉGpatxcIc  qpàpjxaan  h rÿ  xaivÿ  Aiathixn  iKunaan  rnv  nv  ciaq. 
qi/ûu  (xtioiv  T(  xai  xrpuqpia.  — Clirysoat.,  I,  c.  Les  souscriptions  de  la 
Peschilo  témoignent  tonies  de  ce  fait.  Vov.  Aisem.,  Bibl.  or.,  t.  III,  p.  I, 

p.  8 
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homme  qui  surpassa  tous  ses  contemporains  dans  l’é- 
tude des  textes  sacrés,  saint  Jérôme 
IV.  — C’est  au  seizième  siècle  qu’on  attaqua  pour  la 
première  fois  cette  vénérable  tradition.  Érasme  de 
Rotterdam  ‘ commença  à jeter  quelques  doutes  sur  la 
vérité  du  fait,  mais  comme  en  passant,  il  .**01  suivi  en 
cela  par  Thomas  à Vio,  depuis  cardinal  Cajetan,  qui 

• De  Vir.  illust.,  c.  m : ■ Maltliæus,  qui  ol  Levi,  ex  |>ubIicano  Apo- 
■tolus,  priiiiiis  in  Judæül,  propter  eos  qui  ex  circumeiaione  crediderant, 
Evangelium  Clirisli  hebraicis  literis  verbisque  composuit  : quod  quis  posteà 
in  grxeiiin  transtulerit,  non  salis  ccrium  est.  > etc.  Il  dit  la  même  chose 
C.  Pelag.,  III,  c.  i *.  — ‘ « Il  n'y  a pas,  même  aujourd'hui,  de  société 
chréticiinu  dans  le  Levant  qui  ne  soit  persuadée  que  l'érangile  grec  de 
S.  Matthieu  n'est  qu’une  version  du  texte  hébreu...  On  lit,  à la  fin  de  la 
version  syriaque  de  cet  évangile,  que  S.  Matthieu  l'a  prêché  en  hébreu 
dans  la  Palestine.  Quelques  exemplaires  de  la  version  arabe  et  la  trailuc- 
tion  jicrsane  ont  aussi  dans  le  titre  qui  est  au  commencement  de  S.  Mat- 
thii;u,  qu'il  a été  écrit  en  langue  hébraïque.  Ce  qui  s'accorde  parraiteinent 
avec  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques.  « R.  Simon,  Hist.  crit.  du  ü.  T., 
I.  p.  54-55. 

> Erasm.,  Ànnot.  in  Matlh..  viii,  23  : A Matthæo  hebraicè 

sci’iptum  evangelium,  quod  ipsum  mibi  non  fit  vcrisimile,  cùm  nemo  tes- 
tetur  se  vidisse  ullum  ullius  volunainis  hebraiei  vestigium;  si  quidem  il- 
liid  quod  Nazarenorum  vocant,  nec  hebraicè  scriptum,  testatur  llierony- 
mus,  sed  chaldaicè  formulis  duntaxat  hebraicis,  inter  apocrypha  censetur. 
Üeindè  Stylus  Maltbæi  cum  stylo  Marci  plané  consentit,  baud  admodùm 
dissentiens  é dictionc  Joanni.s.  Proindé  mibi  videtur  probabilius,  hoc 
Evangelium  eêdem  fuisse  scriptum  linguâ,  quê  cæteri  scripserunt  Evange- 
listæ'.  » — ' A ces  objections  d'Erasme,  R.  Simon  oppose  avec  force  les 
réponses  suivantes  : — 1’  La  plupart  des  anciens  Pères  de  l’Église  ont 
cru  que  l'évangile  hébreu  des  Nazaréens  était  l'original  de  S.  Matthieu. 
Érasme  ne  sait  pas  qu'on  appelait  alors /irbreu  le  syro-chaldaïque!... 
— 2*  Tous  les  évangélistes  ont  à peu  près  le  même  stylo,  parce  qu'ils  ont 
tous  gardé  le  génie  de  la  langue  hébraïque,  en  se  servant  de  la  langue 
grecque;  S.  Luc  lui-même,  bien  qu'il  ait  écrit  en  un  meilleur  grec,  no 
laisse  pas  d'employer  des  expressions  purement  hébraïques.  (Hist.  crit. 
du  N.  T.,  I,  p.  511.  — Avant  d'écrire  leurs  évangilc.s,  S.  Marc  et  H.  Luc 
avaient  pu  d'ailleurs  faire  un  fréquent  usage  de  l'évangile  hébreu  de  saint 
Matthieu.  Le  traducteur  grec  de  S.  Matthieu  pouvait  aussi  être  familier 
avec  l'évangile  de  S.  Marc. 
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n’était  pas  moins  que  lui  avide  de  nouveautés,  puis  par 
Calvin. 

La  controverse  qui  s’éleva  à ce  sujet  força  bientôt 
d’alléguer  des  raisons  à l’appui  de  cette  négation. 
Matth.  Flacius  apporta  dix  arguments,  pour  prouver 
que  l’Évangile  de  saint  Matthieu  n'avait  pas  été  écrit 
d’abord  en  hébreu*. 

Plus  récemment,  Hug  a mis  toute  sa  science  et  son 
rare  talent  de  combinaison  au  service  de  celte  opinion 
négative.  Inutile  de  dire  qu’il  a été  chaudement  ap- 
plaudi par  les  hommes  qui  préfèrent  les  arguments 
philologiques  aux  témoignages  positifs  les  plus  sûrs, 
et  par  les  critiques  qui  s'efforcent  de  ruiner  l’autorité 
de  l’Évangile  '*. 


• iVor.  Test,  ex  versione  Desid.  Erasmi  Roterdami  — emendata  c. 
glossa  compendiaria  Matth.  Flacii  lllyr.,  Dasil.,  1570,  p.  1 sq.  Il 
tRrniine  ainsi  : « Sunima  : si  id  srinci  constituatur,  liunc  libruni  initio 
hcbraic'S,  non  græcè  scriplum,  et  ab  aliquo  ignoti  nominis  auctoritalisve 
fiiici  homine  tanü  præscrlim  libertalc  conversum  esse,  non  parùm  pro- 
feetb  de  ejus  auetoritate  decesserit,  quod  nicbercule  Cbristianis  nullo 
modo  ferendum  est!  > — Hug  {Einl.,  p.  16-C5)  n'a  rien  ajouté  aux  argu- 
ments de  Flacius;  il  les  a seulement  expliqués  et  coordonnés  d’une  ma- 
nière scii  nlilique  ■.  — ‘La  thèse  d’Érasme  et  de  Matth.  Flacius  a été 
soutenue  avec  lieaucoiip  de  chaleur  par  Masch,  dans  son  Essai  sur  la 
langue  originale  de  V évangile  de  S.  Matthieu  (Halle,  1755).  J.  I).  Jli- 
diaëli.s  fut  un  inslanl  ébranlé  par  cet  écrit  de  Hasch:  mais  un  examen  plus 
apiirofondi  le  l'amena  b la  doctrine  des  Pères,  qu’il  a défendue  dans  son 
Introduction  au  M.  T.  [l.  III). 

" Voies,  par  exemple,  M.  Renan,  Hisl.  des  langues  sémil.,  p.  SU. 
— Toutefois  plusieurs  sarants  protestants  ont  combattu  avec  force  la 
tbèse  et  les  arguments  de  Hug  Nous  citerons  en  première  ligne  H.  Olsluu- 
sen  {Die  Echtheit  der  vier  canonischen  Evangelien,  aus  der  Geschichle 
der  xwei  ersten  Jahrhunderte  crwiesen,  imS",  Konigsberg,  1833),  et 
après  lui  Guerike,  Ebrard,  llcuss,  Grcdner,  etc.  — Parmi  les  catholiques, 
nous  devons  citer  M.  Glaire  (Introduction  hist.  et  crit.  aux  livres  de 


Digilized  by  Google 


SO  DANS  QUELLE  UHGl'E  A ÉCRIT  S.  MATTHIEU. 

Les  arguments  allégués  en  faveur  de  cette  opinion 
nouvelle  peuvent  se  résumer  ainsi  : — 1°  l’Église  n’a 
jamais  employé  un  original  hébreu  de  saint  Matthieu; 
les  plus  savants  Pères  ne  l’ont  pas  connu;  — 2'  d’après 
ce  que  nous  savons  sur  la  langue  usitée  en  Palestine 
au  temps  de  Jésus-Christ,  il  est  très-vraisemblable  que 
saint  Matthieu  se  servit  de  la  langue  grecque  et  non  de 
la  langue  syrienne,  qui  était  beaucoup  moins  répan- 
due; — 3“  l’originalité  du  style,  les  citations  de  l’An- 
cien Testament  d'après  la  version  des  Septante,  etc., 
prouvent  que  le  texte  grec  de  saint  Matthieu  n’est  pas 
une  traduction;  — 4°  il  est  extrêmement  vraisembla- 
ble que  la  tradition  relative  à un  texte  hébreu  provient 
d’une  erreur  de  Papias,  puisée  dans  les  assertions  des 
sectaires  nazaréens. 

On  n’a  rien  trouvé  de  plus  à dire  en  faveur  de  cette 
thèse;  on  n’a  pu  prtWuire,  pour  la  justifier,  aucune  au- 
torité historique.  Voyons  donc  ce  que  valent  les  argu- 
ments que  nous  venons  de  résumer. 

Y.  — Papias,  dit-on,  était  un  homme  sans  intelli- 
gence, sans  critique,  que  les  Nazaréens  trompèrent 
probablement  en  lui  parlant  d’un  évangile  hébreu  de 
saint  Matthieu  qu’ils  possédaient.  — Papias  sans  doute 
n’était  pas  toujours  circonspect  dans  le  choix  de  ses 


l’Ane,  et  du  Nouv.  Testament,  t.  V,  p.  94  et  suiv.)  et  le  docteur  Adalb. 
Maier  (EinUilung  in  die  Schrifleti  der  iieuen  Testaments;  in-8*.  Frei- 
burg  im  Breiagau,  1852).  11  appartenait  au  docte  successeur  deUug  de 
rectifier  sur  ce  point  renseignement  de  son  illustre  maître.  C'est  ce  qu'il 
a fait  par&itement. 
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renseignemenls';  mais,  pour  le  cas  présent,  il  n'avail 
pas  besoin  d’une  grande  pénétration.  Lors<ju’on  dit 
qu’il  fut  trompé  par  des  sectaires  nazaréens,  c’est  une 
pure  invention. 

S’il  a existé  des  hérétiques  de  ce  nom,  ils  n’exis- 
taient pas  encore  quand  Papias  composa  ses  Am- 
ledes*.  En  tout  cas,  ce  n’est  point  sur  eux  qu’il  s’ap- 
puyait; car  il  nomme  expressément  le  prêtre  Jean 
d’Ëpbèse’  comme  son  garant.  Quoi  qu’il  en  soit,  les 
autres  témoignages  ne  se  fondent  pas  sur  celui  de  Pa- 
pias. Saint  Irénée  déjà  donne  des  renseignements  beau- 
coup plus  détaillés.  Origène,  qui  ne  parait  pas  avoir 
connu  Papias,  a certainement  pris  son  témoignage 
dans  une'  autre  source,  c’est-à-dire  dans  la  tradition 
commune  (m;  èv  irapaJo'aet  ftaOw).  Quant  à saint  Pan- 
tène,  il  raconta  ce  qu’il  avait  vu  de  ses  propres  yeux. 
Eusèbe  enfin  n’allègue  pas  simplement  ce  qu'il  a 
trouvé  chez  les  autres;  il  exprime  plusieurs  fois  son 
opinion  personnelle  et  approfondie  à ce  sujet  ‘.  Quant 


‘ Eusèbe  pourbnt  dit  de  lui  (//is(.  ecd.,  iii,  36)  : niTcix;,  tn.f  tA 
miyrx  uxXiotx  xx!  Tü;  lidiiuuv.  Mais  ailleurs 

(iii,  36)  il  dit.  en  parlant  de  la  simplicité  arec  laipielle  il  ajouta  Toi  aux 
rêveries  des  Millénaires  : ïçiîfx  rei  opixpôç  ûv  tii  ton. 

* Au  témoignage  d'Hégésippc,  l'Église  des  Ilébrcui  ne  vit  naître  dans 
son  sein  aucune  hérésie  jusqu'il  la  mort  de  son  second  évêque,  Siinéon, 
qui  fut  martyrisé  en  108  (Euseb.,  Hisi.  eccl.,  iii,  53;  iv,  32).  Celte 
église  rompta  en  tout,  jusqu'il  l'an  137,  quinie  évêques  hébreux.  (Gyrill. 
Hier.,  Catech.yXn,  15). 

’ Ap.  Eus.,  Hift.  eccl.,  ni,  59. 

* Euseb.,  Hi$t.  eccl.,  m,  34.  Voyex  surtout  QiueM.  ad  Marin.,  q.  ii 
{CoU.  nov.,  vol.  I,  p.  64).  Co  dernier  passage  doit  servir  ï rectifier  l'as- 
sertion de  Uug. , Einl.,  II,  p.  10. 
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à saint  Jérôme,  nous  reviendrons  à lui  plus  lard. 

Si  l’on  pouvait  expliquer  par  quelque  intérêt  polé- 
mique, ou  dogmatique,  la  tradition  relative  au  texte 
hébreu  de  saint  Matthieu,  la  tentative  de  rendre  cette 
tradition  suspecte  prendrait  peut-être  une  certaine 
vraisemblance.  Mais,  tout  au  contraire,  le  désir  de 
rendre  notre  texte  grec  plus  vénérable  devait  disposer 
à laisser  dans  l’ombre  cette  tradition.  Pour  qu’elle  se 
soit  propagée  et  transmise  comme  elle  l’a  fait,  il  faut 
qu’elle  ait  eu  de  profondes  racines,  et  que  l’amour 
pur  de  la  vérité  historique  en  ait  maintenu  le  sou- 
venir. 

Il  pourra  sembler  étonnant  que  l’original  hébreu  ail 
été  si  peu  recherché,  et  que  son  traducteur  grec  soit 
demeuré  dans  l’ombre.  Ces  deux  faits  néanmoins  s’ex- 
pliquent au  point  de  vue  de  l’Ëglise. 

Iæs  Pères  même  les  plus  exigeants  en  matière  d’au- 
thenticité, notamment  ceux  qui  faisaient  des  dilTicullés 
au  sujet  de  l’Apocalypse  et  de  l’épître  aux  Hébreux,  n’ont 
jamais  hésité  à recevoir  comme  canonique  l’évangile 
grec  de  saint  Matthieu.  Et  pourtant  ils  admettaient  que 
cet  évangile  fut  primitivement  écrit  en  hébreu.  Ils  ne 
voyaient  là  nulle  contradiction.  Ils  vénéraient  le  texte 
grec,  parce  que  le  témoignage  et  la  pratique  de  l’É- 
glise universelle  leur  garantissaient  son  authenticité; 
et  ils  transmettaient  comme  digne  de  foi  le  souvenir  de 
sa  composition  première. 

L’évangile  grec  ayant  l’autorité  d’un  texte  parfaite- 
ment authentique,  on  s’inquiéta  peu  de  l’original  hé- 
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breu,  que  presque  personne  ne  comprenait,  et  qui 
était  par  suite  un  trésor  inutile*. 

L’édition  grecque  étant  reçue  et  consacrée  dans  l’É- 
gHse  sous  le  nom  de  l'apôtre,  comme  on  ne  peut  en 
douter",  il  n’y  avait  pas  de  motif  de  chercher  le  nom 
du  traducteur.  La  Yulgate  et  la  Pcschito  ayant  aussi, 

K.  Siiiimi,  lliü.  crit.  c/uIV.  T.,  t.  1,  p.  ;>2-55.  « La  raison  pour  laquelle 
l'cxemplairo  hébreu,  ou  chaldaïqiic,  no  s’esl  pas  eonserre,  c'csl  que  les  égli- 
ses (le  la  Ju(l(ie,  l'our  lesquelles  il  fut  d'abonl  écrit,  n'nni  pas  subsisté  long- 
lenips.  Au  conlraire,  les  églises  où  la  langue  grecque  était  florissante,  ont 
toujours  duré.  C’est  par  le  moyen  de  ces  dernières  église.s  que  nous  avons 

encore  aujourd'hui  l'exemplaire  grec  de  $.  Matthieu Les  écrits  des 

Ajiôtres  (ju’on  lisait  dans  les  églises  se  sont  consenrés  par  le  moyen  de 
ces  mêmes  églises.  Ce  n’est  donc  [ as  une  ehose  extraordinaire  que  l'évan- 
gile bébi'eii  do  S.  MaUhii;u  ait  été  perdu,  dans  la  perte  des  églises  des 
Naza  rcens.  11  est  cependant  à remarquer  qu'il  ne  périt  pas  entièrement 
dès  les  premiers  tem|)s  du  Christianisme;  car  la  secte  des  Nazaréens,  qui 
tirait  son  origine  des  premiers  Nazaréens  ou  chrétiens  de  la  Judée,  con- 
tinua longtemps  de  le  lire  dans  ses  assemblées.  Il  pa.ssa  aussi  aux  Ébio- 
nites.  qui  l’altérèrent  en  plusieurs  endroits.  Nonobstant  ces  altérations, 
on  pouvait  toujours  dire  que  c'était  l'évangile  hébreu  de  saint  Matthieu, 
princi|>alemenl  si  l'on  a égard  h l'exemplaire  des  Nazaréens,  qui  était 
plus  pur  que  celui  des  Êbioniles,  et  qui  subsistait  encore  au  temps  de  saint 
Jérome,  qui  le  traduisit  en  grec  et  en  latin.  Les  autres  chrétiens  le  né- 
gligèrent, parce  que,  outre  qu'ils  n’entendaient  pas  la  langue  dans  laquelle 
U était  écrit,  ils  regardaient  les  Nazaréens  comme  des  deini-ehrétiens,  qui 
consenaient  encore  les  eérémnnies  de  la  Loi;  et  ils  rejetaienl  les  Ébionites 
comme  des  hérétiipies.  • 

■■  Tout  ce  que  signifie  celle  uesion,  comme  la  version  latine  et  la 
version  syriaque,  vient  sans  aucun  doute  de  S.  Matthieu  ; or  c'est  là  ce 
qui  nous  importe,  et  non  l'écorcc  de  la  lettre.  .Mais  en  outre  il  se  pourrait 
très  bien  que  S.  Matthieu  eût  écrit  sucre. sivemeiit  deux  évangiles  iden- 
tiques au  fond,  l'un  en  syro-chaldéen  pour  le.s  Juits  de  la  Palestine,  et  un 
autre  en  grec  pour  les  Juifs  hellénislc.s.  Cette  hypothèse  est  même  livs- 
XTaisemblable;  car  S.  Matthieu,  ayant  quitté  la  Palestine  pour  évangéliser 
d'autres  pays  où  l'hébreu  ne  devait  pas  être  entendu,  a dù  traduire  son 
ér.ingile,  pour  l'apiuoprier  aux  besoins  de  ses  derniers  néophytes;  à moins 
qu’on  ne  dise  qu'un  de  ses  discijdes  l'a  traduit  d'après  se.s  idées  et  sous  sa 
direction,  ce  qui  revient  à peu  près  au,  même.  Cf.  Vlnlrodiiction  aux 
livres  de  l’A.  el  du  N.  T.,  par  M.  Claire,  t.  V,  p.  lüi. 

II.  3 
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chez  les  Latins  et  les  Syriens,  la  même  autorité  que 
l'original,  on  négligea  pareillement  de  garder  les 
noms  de  leurs  auteurs. 

Arrivons  à l’objection  tirée  de  la  statistique  des  lan- 
gues en  Palestine.  Pour  lui  donner  quelque  force,  il 
faudrait  prouver  que  l'hébreu  n'était  point  la  langue 
vulgaire  en  Palestine*,  ou  que  saint  Matthieu  n’évangé- 


' Lrs  Actes  des  Apôtres  nous  montrent  .S.  Paul  faisant  un  disrours  en 
hébreu  aux  Jiiil's  île  Jérusalem,  qui  l'écoutôix-nt,  parce  qu'il  partait  leur 
langue  (AcI.,  xxi,  40;  uii,  4).  Ayant  appris  le  grec  dans  sa  fille  natale, 
Paul  n'eôt  pas  manqué  de  haranguer  en  rette  langue,  si  elle  eût  été  fa- 
milière à ses  auditeurs;  mais,  parce  que  l'hébreu  était  la  langue  du  |ieuple, 
il  parla  hébreu.  C'est  aussi  parce  que  l'hébreu  était  la  langue  commune, 
que  le  tribun  demanda  à S.  Paul  s'il  savait  le  grec  [Act.,  xxi,  37).  Les 
eipn'ssions  llaceldama,  bethesda,  Gabbata,  Golgolha,  Tabitha,  etc., 
nsi lé'cs  alors  à Jérusalem,  indiquent  lureillement  que  le  srro.chalda'iqne, 
appelé  alors  l'hébreu,  dominait  encore  4 Jérusalem  et  dans  la  Palestine. 
L'ancienne  langue  hébraïque  n'était  plus  sans  doute  la  langue  vulgaii'c; 
mais  le  grec  n'en  était  pas  moins,  ]>our  la  inas.se  du  peuple  juif,  et  même 
pour  les  Juifs  les  plus  instruits,  une  langue  étrangère;  Josèphe  nous  l'at- 
teste, comme  le  Noufeau  Testament:  il  déclare,  dans  la  préface  de  ses 
Antiquités  judaïques,  qu'il  avait  dù  tai-der  à écrire  ce  livre,  parce  qu'il 
avait  peine  h s'expliquer  dans  bi  langue  grecque,  qui  lui  était  étrangère. 
Ailleurs  {De  bett.jud.  prœf.l,  il  appelle  la  langue chaldaique  la  langue  de 
son  pays,  et  il  nous  apprend  eu  même  temps  qii  il  était  de  Jérusalem.  Cf.  R.  Si- 
mon, Hist.crit.  du  iV.  T.,  I,  ch.  vi;— J.  B.  de  l!o,ssi,J>e//a  lingua propria 
di  C/l rtsW,  Panne,  1772; — Wiseinan, Hyr.r  sgrinræ,  I"  p.irt.,  append.; — 
Ewald,  Jahrbücher  der  biblisrben  Wisscnschaft.  Il,  p.  184  et  suiv.  — 
< Nous  pensons,  dit  M.  Renan,  qne  le  syro<haldaiquc  était  la  langue  la 
plus  répandue  en  Judée,  et  que  le  Christ  ne  dut  pas  en  avoir  d'autre  dans 
ses  entretiens  populaires. . . Le  style  du  N.  T.,  et  en  particulier  des  lettres 
de  S.  Paul,  est  à demi  syriaque  par  le  tour,  et  l'on  peut  affirmer  que, 
pour  en  saisir  toutes  les  nuances,  la  connaissance  du  syriaque  est  presque 
iussi  nécessaire  que  celle  du  grec...  Josèphe  nous  apprend  que  ceux  de 
ses  compatriotes  qui  faisaient  cas  des  lettres  helléniques  étaient  peu 
nombreux,  et  que  lui-même  avait  toujours  été  empêché,  par  l'habitude 
de  sa  langue  maternelle,  de  bien  saisir  la  prononciation  du  grec.  • ,Hist. 
des  tangues  sémit.,  p 211-212.) 
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lisa  pas  les  populations  qui  parlaient  hébreu  dans  cette 
contrée. 

Si  l’on  accorde  que  cet  apôtre  a d’abord  prêché  en 
hébreu,  il  faudra  montrer  qu’il  destina  son  évangile 
à des  populations  qui  se  trouvaient  en  dehors  du  cercle 
de  ses  travaux  primitifs. 

Tant  qu’on  n’aura  pas  fourni  cette  démonstration,  tant 
qu’on  n’aura  pas  détruit  les  témoignages  relatifs  à la 
composition  du  premier  évangile  en  hébreu,  on  aura 
beau  épuiser  toutes  les  combinaisons  possibles,  il  res- 
tera toujours  infiniment  plus  vraisemblable  que  saint  ' 
Matthieu  composa  son  évangile  en  hébreu,  pour  l'usage 
de  ses  néophytes  hébreux. 

Les  objections  fondées  sur  le  caractère  du  texte  grec 
et  ses  citations  de  l'Âncien  Testament  se  trouveront 
résolues  plus  tard. 

g VIII. 

DIGRESSION  SDR  L'ÉrANGII,E  SECORDUM  lIEBRfOS. 

I.  — L’original  hébreu  disparut  probablement  d’as- 
sez bonne  heure,  lorsque  se  dissipa  le  petit  groupe  de 
chrétiens  qui  seul  pouvait  en  faire  usage. 

Nous  trouvons  dans  les  deux  lettres  de  saint  Clément 
de  Rome  de  nombreuses  citations  évangéliques,  qui  ont 
un  gi*and  air  de  ressemblance  avec  notre  évangile  de 
saint  Matthieu,  mais  qui  toutefois  ne  s’accordent  pas 
exactement  avec  son  texte,  et  sont,  en  général,  plus  éten- 
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dues*.  Ces  citations  pourraient  bien  avoir  été  puisées 
à la  même  source  qu’une  citation  analogue  de  saint 
Ignace  d’Antioche,  contemporain  de  saint  Clément*, 
citation  qui,  au  témoignage  de  saint  Jérôme  {de  Vir. 
ill.,  c.  xvi),  ne  se  trouvait  littéralement  que  dans 
V Evangelium  seciindùm  Hcbrivos.  Une  circonstance  du 
baptême  de  Notre-Scigneur  (Matth.,  m,  16),  rapportée 
par  saint  Justin,  martyr’,  semble  tirée  pareillement 
de  cet  évangile  secinulùm  Hebræos. 

Un  écrivain  très-orthodoxe  de  la  même  époque  et  né 
dans  le  pays  où  fut  composé  l’évangile  de  saint  Mat- 
thieu, l’historien  Hégésippe,  dans  son  ouvrage  sur  les 
choses  mémorables  de  l’Église  de  Palestine,  allègue 
aussi  plusieurs  fois  l’évangile  selon  les  Hébreux*.  Clé- 
ment d’Alexandrie  s’appuie  également  sur  ce  livre, 
comme  sur  une  autorité  digne  de  foi’;  Origène  enfin 
montre  une  certaine  prédilection  pour  cet  évangile, 
sans  vouloir  cependant  forcer  personne  à en  recon- 


' Cluin.  tlom.,  ad  Cor.,  1,  <;.  mu.  Cf.  Matt.,  vu,  t-2  ; Luc,  vt,  5(i-58. 

— Ibid.,  c.  xLvi.  Cf.  Mattli.,  xvui,  6.  — Ep.  Il,  c.  iii.  Cf.  .Matlfa.,  vu,  23. 

— Ibid.,  c.  V.  Cf.Ma  lb.,  tO,  le,  28,  rtc. 

’ Dan."  son  Épître  aux  Sinyrnécns,  il  i-apporle  que  Jésus,  aprè-s  sa  ré 
siirreclion,  apparut  à ses  disciples,  elles  invitai  se  comainci-e  par  leure 
propirs  sens  de  1a  réalité  de  son  corps  : AiCtn  x»i  (»i,  xsii  Witi 

OTt  c'jx  t(p.t  Jûuus'vtcv  àdtüLLaTiv.  Kai  làôù;  flciTsù  T<;5tvTC  xai  cniovEuaav.  Ces 
paroles  ne  sont  nulle  part  dans  nos  Évangiles. 

* Dial-  cum  Tryph.,  Sud.,  c.  i.xxxtui  : ÉvOx  ê imivvr.;  iCdimHi,  xi«X- 

•ovTic  Tsü  ixoeû  STi!  TO  ûjup,  xotl  rùp  ivT.tpSx  i-j  Tij  S.  Épipbane 

{H-d.r.,  XXX,  15)  nous  apprend  que  la  circonstance  du  feu  qui  parut  sur  le 
Jouiilain  était  rapporlfo  dans  l'Evangelium  secundùm  Hebræos. 

. * Ap.  Euseb.,  Hist.  eecl.,  iv,  22. 

• Strom.,  II.  Il,  p.  A03. 
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naître  l’autorité En  général,  on  remarque  ainsi, 
chez  tous  les  écrivains  de  ce  siècle,  un  certain  res- 
pect pour  cet  évangile  selon  les  Hébreux.  Nous  avons 
l’habitude  d’associer  à ce  nom  une  idée  d’hétérodoxie; 
les  anciens  ne  pensaient  pas  de  même  : plusieurs 
d’entre  eux,  principalement  ceux  qui  avaient  été 
canrertis  du  jiulaïsme,  ne  faisaient  aucune  difficulté 
de  mettre  cet  évangile  au  rang  des  livres  canoni- 
ques On  l’attribuait  généralement  à l’ppôtre  saint 
Matthieu,  dont  la  mémoire  était  chère  à tous  les  Juifs 
convertis. 

II.  — Cet  évangile,  dont  les  Pères  connaissaient  fort 
bien  la  traduction  grecque,  se  transmettait,  dans  sa 
langue  originale,  chez  les  Nazaréens  de  Syrie,  qui  con- 
tinuaient à employer  la  langue  hébraïque,  et  qui  étaient 
d’ailleurs  des  chrétiens  orthodoxes,  puisque  saint  Kpi- 
phane  ne  trouvait  rien  à redire  à leur  croyance’. 


' Comment.  inMatth.,  l.  XV,  ir  1 i(0|>p..  t.  lit,  p.  071):  < Sciiplmn 
cït  in  Evanjtclio  quodam,  quud  il  àliir  seciindum  llebra'os,  si  tiimcn  pla- 
ce! alicui  suscipere  illud  non  ad  auitnrilalein,  sed  ad  inanircsüilionetn 
propositæ  quacstioiiis,  » cti-.  Comment,  in  Joami.,  t.  II  (0pp.,  t.  IV, 

р.  63)  : Èàv  uptolfrat  Ti;  rô  jtaS*  ivOit  aÙTÔ;  4 ffi-irrla 

çw  «fTi  l'Xaêî  uLi  T,  ariTT.p  x.  T.  X.  — (]f.  llitTon.,  Conlr.  Pelag.,  lit, 

с.  I ; O (jiiibus  tcstiiiioniis  (ox  EvangelioyMÆlà  llebraios)  si  non  utoris  ad 
auclorilaletn,  utt-TO  sallem  a l antiquiUtem,  quid  omnes  ecdosiaslici  liri 
senserint.  > 

• Eiisel), , ///si.  eccL,  ui,‘i5. 

* User.,  XIII,  n"  7.  Il  no  leur  reproche  qu’un  allacheinent  opiniâtre 
aux  rites  de  rancienne  Loi;  et  il  avoue  que  le  nom  de  Nazaréens,  pri- 
mitivement donné' à tous  les  rlirctiens  (.tel.,  xxiv,  3),  fut  conservé 
par  ces  juifs  sans  présenter  une  idée  d’hétérodoxie.  Les  Nazaréens  n’o- 
hligeaient  aux  rites  légaux  i|ue  les  juifs  de  naissance  (Uieron,,  Comm.  in 
Jes.,  I,  12);  ils  ïéneraient  l’apotre  S.  Paul  {Id.,  in  hi.,  ix,  1),  et  pen- 
saient, au  sujet  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  de  sa  conception,  do  sa 
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«Ils  possèdent,  dit  ce  Père  (ffær.,  xtx,  7),  l’Évan- 
« gile  de  saint  Matthieu  très-complet  (iz}.npé(rrixroi/)  en 
« langue  hébraïque;  ils  conservent  encore  aujourd’hui 
« manifestement  (o-asM;)  cet  évangile  tel  qu’il  a été 
« écrit  primitivement  en  caractères  hébraïques  *.  »' 
Saint  Épiphanc  n’est  pas  le  seul  qui  tienne  ce  lan- 
gage; saint  Jérôme  nous  atteste,  à diverses  reprises, 
que  telle  était  l’opinion  la  plus  commune  et  la  sienne 
en  particulier*.  C’est  pour  cette  raison,  et  unique- 
ment pour  cette  raison,  que  cet  évangile  fut  déposé  et 


naùsnnce,  etc.,  en  vrais  catliolique.*;.  Ils  ne  doivent  pas,  en  général,  être 
conijilés  paiiiii  les  hérétiques.  Vojr.  It.  .Simon,  llisl.  crit.,  vol.  1,  p.  77sq.; 
Ililecrs,  Crilùche  DnrslcU.  der  Hæresieii,  p.  105  sq. 

• Epiphan.,  /.  c.,  n'  9 — * Sans  doute  l'évangile  hébreu  des  Nai.i- 

réciis  contenait  au  troisième  et  au  quatrième  siècle  des  additions  apocry- 
phes ; ce  dut  être  une  des  raisons  qui  en  firent  négliger  l'usage  dan.s 
l'Ëglise  et  qui  amenèrent  finalement  sa  disparition;  mais  sou  fond  primitif 
n'cii  était  pas  moins  le  texte  original  de  S.  Matthieu.  V.  R.  Simon,  t.  I, 
p.  79. 

• Coiitr.  PeUig.,  111,  c.  i (0pp.,  t.  IV,  p.  555)  : « In  Evangelio  juxtà 
Uchr.Tos...  quo  utuntur  u.sque  hodiè  Nazareni,  secundtim  Apoxtotos,  sivc, 
n pi.ERiQiE  AUTOUAST,  JCxTA  Matth.eb*,  quod  et  in  GaAsariensi  liabeturBi- 
hliothecè,  a etc.  — Ailleurs  (Comment,  in  Matth.,  xii,  15).  il  dit,  en 
parlant  ilu  même  Évangile,  • quo  utuntur  Nazareni  et  Ehionihe...  vocatur 
a clfrisoue  AI.mii.Ei  AOTHERTicmi  *.  • — * Le  vénérahh'  Bèile  a cru  aussi 
qu'on  ne  devait  pas  mettre  l'évangile  des  Nazaréens  au  nombre  dos  Apo- 
cryphes. Bai-onius  l’a  combattu,  dans  scs  Annales  (An.,  ch.  xli,  n.  18). — 
I II  SC  jieut  faire,  dit  à ce  sujet  R.  Simon,  que  les  additions  inséiées  par 
h s Nazari'cns  dans  l'original  de  S.  Maltliieu  ne  soient  pas  fausses.  C'était  la 
coutume,  dans  ces  premiers  temps,  de  s'informer  avec  soin  de  ce  que  les  dis- 
ciples (les  Apètres  avaient  appris  de  leurs  maîtres,  comme  il  parait  par 
l'exemple  do  Papias,  de  saint  Irénée  et  de  quelques  autres  anciens.  11  y a 
apparence  que  les  Nazaréens  ont  inséré  dans  leur  évangilede  S.  .Matthieu  de 
semblables  histoires,  qu'ils  avaient  apprises  et  qu'ils  croyaient  être  fondées 
sur  de  bons  témoignages.  C'est  pourquoi  on  ne  les  doit  pas  rejeter  toutes 
comme  fausses,  bien  qu’elles  ne  se  trouvent  dans  aucun  des  exemplaires 
dont  l’Église  se  sert.  On  remarquera  que  toutes  les  églises  du  moiâlc  ont 
tin^  leurs  versions  de  l'exemplaire  grec,  où  ces  additions  ne  se  trouvent 
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conservé  dans  le  trésor  de  la  première  bibliothèque 
chrétienne  à Césarée'. 

in.  — Ainsi,  conformément  à une  tradition  digne  de 
foi  et  accréditée  dans  l’Église,  l'Évangile  selon  les  Hé- 
breux était  généralement  suivi  par  les  Juifs  convertis; 
l'original  hébreu  de  cet  évangile  fut  môme  longtemps 
conservé  parmi  les  Nazaréens.  11  semble  donc  que  nous 
avons  trouvé  la  source  d’après  laquelle  fut  rédigé 
l’évangile  grec  de  saint  Matthieu,  tel  que  nous  l’avons*. 

Comment,  dit-on,  cet  évangile  n’a-t-il  jamais  été  in- 
troduit dans  l’usage  ecclésiastique?  Comment  expli- 
quer la  diversité  des  traductions  qui  avaient  cours,  si 


I uint,  purce  que  S.  Matthieu  avait  ht  apparehhent  traduit  o'ii^.breu 
E.T  grec  atatt  que  les  Nazaréens  les  t eussent  insérées.  > (llist.  crit. 
du  .V.  T.,  I,  p.  80,  91. 

‘ Ilicron.,  de  Kl>.  ill.,  c.  iii  : ■ Mattliæus cTanseliuin  Cl.risii  he- 

bruicis  literis  verbisque  eomposrit  : quod  quis  jiostea  in  gi  æcuin  tiTins- 
tulerit,  non  satis  certum  «t.  Porro  ipsmn  hebraictim  habelur  utquc 
hodie  in  Catsariemt  bihtiothecâ,  quain  Pamphilus  martyr  stiidiosissimp 
conferit.  Mihi  quoqueb  Naiaræis,  qui  in  Berosi  iirbe  Syria;  bue  volumine 
ulimtur,  describendi  facultas  fuit,  • etc.  Ces  paroles  pronvoiil  que, 
d'après  l'opinion  bien  décidée  de  S.  Jérôme,  l'évangile  dont  se  servaient 
les  Nazaréens  était  l'original  de  S.  Mattliieu. 

* R.  Simon,  l.  c.  p.  72  et  suiv.  Ce  savant  critique  s’attache  surtout  ô exa- 
miner les  raisons  pour  lesquelles  Casaubon  (Exercit.  15  ad  Annal.  Ba- 
ron., sert.  IV,  n.  18,  Exercit.  Il>,  ii.  1 15)  nie  que  les  Nazaréens  aient 
conservé  l'original  de  S.  Matthieu.  Ces  raisons  peuvent  être  résumées 
ainsi  ; Ces  Nazaréens  étaient  des  hérétiqiic-s  ; ils  ne  pouvaient  donc  possé- 
<ler  le  véritable  Évangile,  et  ne  doivent  être  crus  en  rien  ! — Mais  la 
première  partie  de  cot  argument  est  fausse;  et,  quand  même  elle  serait 
vraie,  la  conchision  ne  serait  pas  juste.  « Les  Protestants,  dit  très-bien 
R.  Simon  (p.  77),  sont  sur  le  même  pied,  à l’égard  de  l’Église  romaine, 
que  les  Ébioiutes  étaient  autrefois  è l'égard  des  orthodoxes.  Cette  Église 
les  met  également  au  nombre  des  hérétiques.  Dira-t-on  pour  cela  que  le 
Nouveau  Testament,  qui  est  h l’usage  des  Protestants,  n’est  point  aiithen- 
ttipie?  » 
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elles  onl  été  faites  sur  un  même  original  hébreu? 

Mais,  par  cela  même  que  ce  livre  fut  d’abord  écrit  en 
hébreu,  les  Grecs,  pour  s’cn  servir,  devaient  commen- 
cer par  le  traduire,  et,  suivant  l’expression  de  Papias, 
« chacun  le  traduisait  comme  il  pouvait  » Sans  parler 
de  la  version,  on  des  versions  employées  par  les  saints 
Pères,  il  y en  avait  d’autres  appartenant  à des  héré- 
tiques. Ainsi  les  Ébionites  (qui  n’adme.ttaient  que 
ccl  évangile)  avaient  une  version  accommodée  à leur 
doctrine  *.  D’autres  sectes  judaîsantes,  comme  celles 
de  Cérinthe,  de  Carpocrate,  cte.,  avaient  aussi  une 
version  à leur  usage’. 

L’évangile  de  saint  Matthieu  parut  avant  tous  les 
autres*,  et,  selon  la  tradition  commune,  huit  ans  seu- 
lement ajrès  l’Ascension  de  Jésus-Christ’.  A cette 

•'Ap.  Euseli.,  H.  ecd.,  lu,  39'.  — ‘ Avant  que  la  traduction  grecque 
insciée  [lai-  1 Église  dans  le  canon  du  Nouveau  Testament  fût  gcnéiale- 
roent  connue  et  acci'éditée,  il  était  naturel  que  beaucoup  de  bdèles  plus 
ou  moins  compétents  enteeprissent  de  traduire  le  texte  hébreu  de  saint 
Miittbieu,  soit  pour  leur  usage  personnel,  soit  pour  l'usage  de  leur  fa- 
mille, de  leurs  amis,  ou  de  leur  église  particulière.  C'est  sans  doute  ce  que 
veut  dire  Papias. 

• Irin.,  deT'.  //ar.,  1,  2fi,  n.  2.  — .S.  Épipbane  (Hxr.,  iis,  5,  13) 
dit  ; Ev  TW  «ap  aÙTtîç  EÛa-^tï.iw  axTa  MxTÔaicv  dvoaal|Ep.&vw,  tù-/^ 
i>M  dà- it/T,p!OToiT<i>,  iXXà  vtv'.Qc'jpLtvw  xal  éapoTTipta(ip.tviii  (tëpaiaiv  -sùro 

xoO.cDmv),  cpftptTxi,  xtX.  Cf.  iMd.,  U.  22.  Celte  édition  commençait  pai- 
notre  troisième  chapitre,  ibir,  , n.  14.  — L'ébionite  Symachus  se  lit  un 
nom  cumme  détracteur  du  véritable  évangile  de  S.  Matthieu.  Euseb., 
H.  ecd.,  VI,  17. 

■’  lien.,  l.  c.  — Epipl  aii.,  Hier.,  .\xviii,  n.  b ; XpwvTxi  ^»p  (si  rcù 
Kr.pivdcu)  TW  xxTa  WxTÛattv  eùttyjiXiw  irtèi  pEpoo;,  xxl  tùxl 
12  ; ù piv  -jàp  XtItivOcc  xxi  Kxpiîcxfà;  tw  aÙTw  xpwpavoi  dûÔEv  Ttap’  aÙTcïç 
(toïç  ’ECiwvaict;)  Eua-pyiAiw  xtX. 

* Orig.,  ap.  Eus.,  II.  ecd.,  vi,  23.—  Epiph.,  User,,  u,  n.  5.—  Hierou., 
lie  Vir.  iU.,  c.  ni,  etc. 

‘ Tliéopbvlacte  et  Euthyinius  Zigab. — Voy.  R.  Simon,  Hisl.  cril.,  1. 1, 
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époque,  la  prédication  de  la  foi  n’avait  pas  encore, 
ou  avait  peu  dépassé  les  frontières  de  la  Palestine;  et 
les  Apôtres,  du  moins  la  plupart,  étaient  occupés  à 
évangéliser  d’abord  les  Juifs,  selon  le  précepte  de  leur 
maître.  L’œuvre  de  saint  Matthieu  fut  donc  rédigée  sous 
leurs  yeux,  et  leur  autorité  accrédita  cet  exposé  som- 
maire de  l’évangile  qu’ils  avaient  annoncé  ensemble. 
Adressé  primitivement  aux  chrétiens  de  la  Pales- 
tine, il  était  naturel  qu’il  fût  écrit  d’abord  en  hébreu. 
Composé,  pour  ainsi  dire,  sous  la  surveillance  de  tous 
les  Apôtres  (son  titre  même  le  rappelait  quelquefois  ‘), 
il  dut  avoir  un  attrait  particulier  pour  beaucoup*  de 
chrétiens,  principalement  pour  les  Juifs  convertis,  qui 
le  traduisirent  et  s’efforcèrent  bientôt  de  le  faire 
servir  à des  intérêts  de  secte. 

Lorsque,  vers  l’an  40,  l'Évangile  dépassa  les  li- 


p. lOi  et  suiv. — Cosnias  Indicopleustes  dit  qu'il  fut  composé  peu  après  la 
mort  de  S.  Étienne  {Cosmograpli.  christ.,  I.  V).  — S.  Irénéc  {Adv.  Hier., 
III,  t,  n.  1)  ne  s'exprime  pas  clairement  à ce  sujet. 

' On  sait  que  cet  évangile  (sinon  en  général,  du  moins  dans  l'édition 
primitive) portait  aussi  le  lilrc '.Seciindùm  XII  Apaslolus.\.  Hieron.,C.  Pe- 

lag.,  III,  c.  i(0pp. , t.  IV,  p.  553)  : « In  Evangelio  sec.  Uebrxos quo 

utuntur  usqiie  hodie  Nazareni,  secundùm  Aposlolos,  sivc,  ut  plerique  au- 
tumant,  juxlàMnIlhæum,  t etc.  Cf.  Origen.  Ilom.  i,  in  Luc.  Prol.  (0pp., 
t.  III,  U32),  surtout  Bpiphan.,  llter.,  au,  13. 

' Il  fut  tniduil  non-seulement  en  grec,  mais  en  syriaque.  Barsalibi 
(Assein.  llihl.  or.,  t.  Il,  p.  160)  nous  dit,  è propos  d'un  passage  de  S.  Mat- 
tbicu  (i,  8):  • Inventus  est  aliquando  Syriacus  Codex  (MatUuei)  ex  liebræo 
expressus,  qui  islos  très  reges  cmimerat.  » — Les  remarquables  citations 
de  S.  Jacques  do  Nisibe  (f  538)  sont  peut-être  empruntées  à une  sem- 
blable édition  de  l'évangile  hébreu  de  S.  Matthieu.  V.  S.  Jac.  Nisib.  0pp. 
Rom.,  1756.  IVa'f.  12'.  — ‘ Cf.,  dans  noire  premier  volume  (p.  4i>7, 
460  et  suiv.),  la  dissertation  de  M.  Lcliir.  où  ces  faits  sont  mis  plus  com- 
plètement en  lumière. 
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mites  de  la  Palestine  et  se  répandit  parmi  les  peuples 
grecs,  l’œuvre  de  saint  Matthieu  dut  suivre  d’assez  près 
les  pas  des  Apètrcs<  Elle  fut  portée  aux  Indiens  par 
saint  Barthélemy,  dans  la  langue  originale. 

^ Alors  aussi  dut  être  faite  par  un  auteur  compétent 
la  . version  grecque,  qui  est  actuellement  l’évangile 
canonique  de  saint  Matthieu.  Cette  version  doit,  ce 
semble,  être  la  plus  ancienne;  et  la  version  un  peu 
différente  que  des  Pères  ont  parfois  citée  dut  être  faite 
plus  tard.  Si  cette  dernière,  quoique  employée  par 
des  disciples  des  Apôtres  et  par  des  écrivains  très-dis- 
tingués, ne  réussit  pas  àtremporter  sur  l’autre,  c’est 
que  celle-ci  remontait  à la  première  prédication  de 
la  foi. 

Nous  ne  connaissons  pas  l’auteur  de  cette  première 
traduction,  propagée  avec  la  foi  par  les  Apôtres,  dans 
les  contrées  où  l’on  parlait  grec.  11  suffisait  probable- 
ment aux  premiers  fidèles  de  savoir  que  c’était  une 
version  authentique  de  saint  Matthieu;  le  nom  du  tra- 
ducteur n’avait  pour  eux  qu’un  intérêt  historique  secon- 
daire. Les  souscriptions  nomment  tantôt  l’Âpôlre  saint 
Jean,  tantôt  saint  Jacques  de  Jérusalem,  comme  la 
Synapse  de  saint  Athanase*.  Saint  Jérôme  connaissait 
plusieurs  traditions  à cet  égard;  mais  aucune  ne  lui 
paraissait  bien  digne  de  foi. 

En  tout  cas,  le  traducteur  dut  être  un  Apôtre,  ou  un 
disciple  des  Apôtres.  La  réception  uniforme  de  cette 

‘ s.  Athanag.,  0pp.,  t.  Il,  p.  155. 
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version  dans  toutes  les  églises,  et  rattachement  iné- 
branlable avec  lequel  on  l’a  conservée,  seraient  inex- 
plicables autrement. 

IV.  — Nous  ne  possédons  plus  l’original  hébreu,  et 
nous  n’avons  pas  de  traduction  grecque  de  VEvançirlium 
tecundim  Hebræoi;  aucun  des  Pères  qui  l’ont  vu  et 
employé  ne  nous  en  a laissé  une  description;  il  nous  en 
reste  seulement  des  fragments,  dont  une  partie  appar- 
tient à des  recensions  différentes.  Tout  ce  que  nous  en 
pouvons  dire  se  réduit  donc  à ce  qui  suit. 

L’évangile  des  Nazaréens,  que  saint  Jérôme  a vu, 
qu’il  a même  traduit,  et  que  saint  Épiphane  nous 
dit  avoir  été  trèi-complet,  commençait  par  nos  deux 
premiers  chapitres  actuels.  Cela  résulte  du  témoi- 
gnage de  saint  Jérôme.  Puis  venait  (comme  dans 
notre  texte  de  saint  Matthieu)  la  prédication  évangé- 
lique, introduite  par  le  discours  de  saint  Jean-Bap- 
tiste, etc.  Suivant  toute  apparence,  le  plan,  l’ordre  et 
l’exposition  étaient  en  général  les  mêmes  que  dans 
notre  traduction  de  saint  Matthieu.  L’évangile  des  Na- 
zaréens contenait  tout  ce  que  renferme  notre  évangile 
canonique;  mais  on  ne  peut  pas  dire  réciproquement 
que  notre  évangile  renferme  tout  ce  que  contenait  ce- 
lui des  Nazaréens;  ce  dernier  donnait  plus  de  détails, 
et  beaucoup  de  choses  qui  s’y  trouvaient  ne  se  trou- 
vent pas  dans  le  nôtre*. 

* R.  Simon  a donné,  ce  nous  semble,  l’explication  vraie  île  ce  fait 
cpiand  jl  a dit  : • Siûnt  Matthieu  avait  été  apparemment  traduit  (Tbébren 
en  ftrêc  avant  que  les  Waiaréens  y eussent  inséré  ces  additienv.  » [flirt. 


Digitized  by  Googic 


U 


LÉVANGILE  ÜES  NAZARÉENS. 


Donnons-en  quelques  exemples. 

Le  passage  cité  plus  haut,  d'après  l’épitre  de  saint  Ignace 
{Ad  Stmjrn.,  c.  mi,  et  que  saint  Jérôme  avait  vu  dans  le 
livre  des  Nazaréens,  n’existe  pas  dans  noire  édition.  Sur 
l'histoire  de  la  résurrection,  saint  Jérôme  {de  Vir.  ill.,  c.  ii) 
nous  cite  un  autre  passage  de  l’évangile  des  Nazaréens  : 
« Üomiiiiis  aulem  cum  dedissel  sindonem  sorvo  sacerdotis, 
a ivit  ad  Jacohuin  et  apparuit  ei.  Juravcrat  cnim  Jacohus 
H se  non  comesturuni  panem  ah  illà  horâ,  quâ  hibcrat  cali- 
K cein  Düiiiini,  donec  videret  eum  resurgentem  à iiiortuis. 
n Rursiis  post  paululiiin  : « Affeiie,  ait  Doiiiinus,  inensam 
« et  panem.  » Statinique  a<lditur  : Tulil  j)aiieni  et  heiiedixit, 
« ac  fregit,  et  dédit  Jacoho  jiisto,  et  dixit  ei  : Frate.r  mi,  co- 
« mede  panem  tunm,  quia  resurrexil  Filius  hominis  à dor- 
■«  mieiilibus.  » — Il  y a apparence  que  saint  l’aul(I  Cor.,  xv, 
7)  fait  allu.sion  à ce  passage. 

En  comparant  notre  évangile  de  saint  Matthieu  avec  celui 
des  Hébreux,  on  reconnail  dans  le  premier  une  tendance  évi- 
dente à abréger  la  narration*.  Pour  s’en  convaincre,  il  siiflit 
de  rapprocher,  par  exemple,  l'histoire  du  haplême  telle 
qu’elle  est  racontée  par  saint  Matthieu  (in,  14-17),  de  colle 
que  nous  trouvons  chez  saint  Epiphane*.  La  narration  que 

crU.  du  iV.  T.,  I,  p.  !)1.)  La  vmsion  Curctoii  paiait  aussi  avoir  ilé  com- 
posée avant  que  cos  additions  apocryplics  fussi’iit  insérées  dans  le  texte 
hébreu  de  saint  Matthieu. 

* Ou  plutôt  il  y a dans  l’évangile  des  hébreux  une  tendance  à ainpli- 
Uer  la  narration  de  saint  Matthieu. 

* //aer.,  xxx,  13  : tu  {i  Ir.ocù;)  iwi  toO  Ttvciyr.vîtv  cl 

(.ùpxvà  xai  rb  vwEÔ[i.ot  tcô  0eoü  tô  oi'yicv  tv  wepiOTCpàc  xaTÙ.OcâaT,; 
xxl  (iaùAtùar,;  si;  otÙTsv  * xai  (ftayr,  iysviTs  sx  T-y  cvpatvcü  Xi-ycuvz  ’ ou  uiu  et 
é uîô;  i àyz-Trr.To;,  tv  oot  viù^oxr.oa  • xzt  waiXiv  • « t*yw  oép-ifxv  *]*ryEvvT.x* 
of.  » Kai  eùftü;  vt&piEXap.t{fiy  tov  tovtcv  çw;  fii-fa  ' Sv  iiîwv  (tpxoiv)  i luzvvr; 
Xiyii  aÛTû  • où  ri;  ii  xûpii  ; Kat  vraeXtv  çuvt.  i\  tùpxvcü  vrpô;  zùtc'v  cuto; 
ioTtv  6 UV5;  ji.tu  i àyzvTT.T&;,  if*  cv  v.ù^ixv.oa.  Kzt  tots  (oy.oév)  6 Iciiowr; 
rft;i«owv  lÙTM  IXifc  ' Î£C|iz!  oou  xùpn,  où  jis  pisTsoiv.  (J  ii  ixwXyiv  «û- 
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ce  Père  nous  a conservée,  non-seulement  est  plus  détaillée 
que  celle  de  noli'e  évangile,  mais  elle  nous  représente  d'une 
manière  plus  vive  les  circonstances  du  baptême.  En  général, 
ce  semble,  l'évangile  des  Hébreux  avait  un  (aractère  des- 
criptif dont  notre  Evangile  est  destitué,  comme  des  cri- 
tiques récents  le  lui  ont  reproché  en  termes  très-durs*. 

Le  texte  hébreu  contenait  aussi  des  préceptes  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  notre  Évangile  canonique*’ 


TM  Xi'fMv  • «î&e;,  CTI  cÛT»;  £trrî  irp/ircv  TXvipMlHivau  iratvT*.  Comparez  avec  co 
passage  Texlrail  que  S.  Jérôme  a fait  de  l'Évangile  des  Nazaréens  [Corn. 

XI,  2). 

• Qu’on  lise  encore  en  S.  Matthieu  l’histoire  du  miracle  mentionné  au 

cil.  XII,  1 0 : Kat  x*^?*  l’xwv  ^T,pàv,  Jtai  fTnr.puTTiaa^,  k.  t.  X.; 

puis,  qu’on  lise  la  même  lii>lofre  rapportée  par  S.  Jérôme  (Comm.  in 
Uallh.y  1.  c.)  d'après  Thébreu.  Le  malade  parle  ainsi  k N.  S.  : « Cæmen* 
« tarius  eram,  manu  victuiii  quæritans  ; prccor  te,  Jesu,  ut  niihi  restituas 
f sanitatem,  ne  tiirpitcr  m».‘ndiccm  cibos,  » elc.  On  voit  qu'iri  notre  ver- 
sion omet  les  détails  inutiles,  pour  s’attacher  uniquement  h faire  ressortir 
Tesseutiel  ; il  en  est  de  même  ailleurs,  — Écrite  pour  des  lecteurs  étreu- 
gers  à la  Judée,  celte  version  emploie  (Matth.,  xvii,  1)  l'expression  géné- 
rale : li;  fipo;  {(t]/nXsv,  iù  où  l'hébreii  dit  ; et;  to  fpo;  rô  ,u>é‘)fa  09t€wp.  — 
En  d'autres  endroits,  l'évangile  hébreu  olTre  à l’exégèse  moins  de  difti- 
ciillés  que  sa  version  grecque:  p.  ex.  au  cbap.  xxiii,  ÿ.  35,  on  lisait, 
suivant  S.  Jcrùine  : filium  Jojailæ,  tandis  que  notre  version  dit  : uin  Ux- 
px/jw,  ce  qui  n’a  pas  peu  eiubanassë  les  interprètes. 

• l’ar  exemple,  ces  paroles  de  N.  S.  b ses  disciples,  rapportées  par  S.  Jé- 
rôme {Comm.  in  Ephes,  v,  4)  : ■ Et  nunquiim  Ixti  sitis,  nisi  ciim  fratrem 
t vcslnini  videritis  in  charitate.  » D'autres  enseignements  y étaient  don- 
nés d'une  manière  plus  étendue.  Ainsi,  d’aprèsS.  Jérôme  (C.  Pdag.,  m,1), 
les  paroles  de  Jésus  que  nous  lisons  en  ,S.  Matth,,  xviii,  2l-2‘2,  étaient 
rap|Kirlées  de  cette  in.anière  dans  l’hébreu  : « Si  pcccaverit  frater  luus  in 
■ verbo,  et  satis  tibi  fcccrit,  septies  in  die  suscipc  eum.  Diiit  illi  Simon 
• discipulus  ejus  : Septies  in  die'/  Respondit  üoiiiinus  et  dixit  ci:  Etiam 
< ego  dico  tibi,  usque  septiiagies  septies.  Etenim  in  proplietis  quoque, 

« poslquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inrrnlus  est  sernio  peccati.  » — 
L’évangile  hébreu  doit  avoir  été  très-riche  en  maximes.  Clément  d’Alexan- 
drie {Strom.,  Il,  II,  p.  453)  cite  celle-ci  de  Notre-Seigneiir  ; ü 4*uu.»aç 
lixGutùjii,  XXI  i PxsiXcuox;  xvxxxuOvinToi.  O'est  Ui  sans  doute  aussi  que 
saint  Justin  a puisé  ces  paroles  de  Jésus,  qui  ne  se  trouvent  plus 
dans  nos  évangiles  canoniques  : Êv  c’;  xv  âixi;  xxtx>.x€w,  îv  Tièvei;  xxi 
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Quoi  qu’il  en  soil  de  ces  dilTérences,  on  ne  peut 
aucunement  révoquer  en  doute  l’autorité  de  notre 
'évangile  canonique  de  saint  Matthieu,  solidement 
fondée  sur  la  tradition  et  garantie  par  l’Église  d’une 
manière  infaillible*. 

Nous  devons  prendre  ici  pour  modèle  la  conduite 
des  Pères.’  Us  ne  citent  que  notre  édition  canonique 
de  saint  Matthieu,  quand  ils  ont  besoin  d’alléguer  une 
autorité  dogmatique.  Néanmoins,  si  hostiles  qu’ils  soient 
d’ailleurs  aux  livres  apocryphes,  ils  n’ont  jamais  une 
parole  de  blâme  contre  Vécaiigile  dex  Hébreux,  quoi- 
qu’ils en  parlent  fort  souvent.  Ils  le  citent  avec  respect, 
ils  s’en  servent  pour  éclaircir,  ou  expliquer  les  passages 
parallèles  de  l’évangile  canonique,  ou  même  pour  com- 
pléter sa  narration,  etc.**.  Mais  aucun  d’eux,  pas  môme 


xfivü  {Dial.,  c.  xLtir).  Nous  avons,  je  crais,  cité  assez <l'exeiu|iles.  On  peut 
voir  ces  fi-agments  rassemblés  dans  E.  Grabc,  Sptcilegium  l’atrum,  etc. 
Oxüii,  nOO,  p.  25-31. 

* L'autorité  et  riiitégrilé  du  texte  grec  de  saint  Matthieu  seront  justi- 
liées  plus  coiupléleinent  dans  une  dissertation  spéciale,  qu’on  trouvera 
dans  ce  volume  après  l'ouvrage  du  D'  Rcithinayr.  — Sur  les  questions 
qui  viennent  d’être  traitées,  on  jveut  lire  avec  fruit  de  savantes  pages  du 
P.  Patrizzi,  De  Evangeliis  (2  vol.  iii-4“,  chez  Ueitler,  à Fribourg  en  Bris- 
gau,  1853),  t.  1,  p.  1-35. 

" Nous  ci'oyons  devoir,  'a  ce  sujet,  l'appeler  encore  une  fois  les  paioles 
lie  R.  Simon  que  nous  avons  déjà  citées.  i II  se  peut  faire  que  les  addi- 
tions insérées  par  les  Nazaréens  dans  l'original  de  saint  Matthieu  ne  soient 
pas  fausses...  G elait  la  coutume,  dans  ces  premiers  temps,  de  s'informer 
avec  soin  de  ce  que  les  di.seiples  des  apôtres  avaient  appris  du  leurs  maî- 
tres, comme  il  parait  par  l'cicmple  de  Papias,  de  saint  Irénéc  et  de  quel- 
ques autres  ancieus.  Il  ; a apparenee  que  les  Nazaréens  ont  inséré  dans 
leur  évangile  de  semblables  histoires,  qu'ils  croyaient  être  Ibndées  sur  de 
bons  téinoignages.  C’est  pourquoi  on  ne  les  doit  |ias  rejeter  toutes  comme 
fausses,  bien  qu  elles  oc  su  trouvent  dans  aucun  des  cxeiuplaues  dont 
l’Église  se  sert,  et  que,  par  suite,  elles  manquent  d'autorité  dogmatique. 
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saint  Jérôme,  qui  devait  très-bien  connaître  cet  évan- 
gile hébreu,  puisqu’il  l’avait  traduit  en  grec  et  en  la- 
tin {de  Vir.  ill.,  c.  n),  aucun,  dis-je,  ne  reproche  à cet 
évangile  de  contredire  le  nôtre  en  aucun  point,  ou 
d’en  différer  essentiellement,  soit  dans  l’histoire,  soit 
dans  la  doctrine.  Nous  n’avons  nulle  raison  pour 
nous  défier  de  la  science  de  ces  Pères,  et  pour  soup- 
çonner des  différences  où  ils  n’en  voyaient  point*. 

Du  reste,  ce  livre  n’a  jamais  été  employé  générale- 
ment dans  l’Église;  les  Pères  ne  pouvaient,  ni  ne  vou- 
laient donc  attribuer  à son  texte  la  même  valeur  qu’au 
texte  canonique.  Nous  ne  le  voulons  pas  davantage. 


■ La  procicuse  décourerte  de  M.  Curelon  est  venue  noua  donner  sur 
ce  point  une  garantie  inattendue  et  décisive.  Eu  rendant  compte  de  cette 
decouverte  aux  membres  de  la  Société  asiatique,  M.  J.  Mohl  disait  (juin 
1859)  : t Ceux  qui  connaissent  l'usage  que  l'on  a fait  des  traductions  an- 
ciennes du  Nouveau  Testament  seuUront  à l'instant  la  grande  importance 
d'une  traduction  plus  ancienne  non-seulement  que  tous  les  manuscrits 
existants  du  texte  grec,  mais  que  toutes  les  traductions  connues.  L’im- 
portance de  ce  nouveau  texte  syriaque  |xiur  la  critique  de  l'évangile  de 
saint  Matthieu  est  encore  bien  plus  gramie,  parce  que  cet  évangile  a été 
composé  en  hébreu  (syro-cfaaldéen),  et  qüe  nous  ne  le  possédons  que  dans 
une  traduction  grecque,  dont  l'époque  exacte  et  l'auteur  nous  sont  in- 
connus. M.  Cureton  montre  que  son  texte  syriaque  n’est  pas  une  tra- 
duction du  grec;  ce  serait  ou  une  traduetion  directe  du  texte  de  saint 
Matthieu,  ou  ce  texte  lui-mtme.  Dans  l'mi  et  l'autre  cas,  le  livre  est 
d'une  grande  valeur,  mais  surtout  dans  ce  dernier  cas.  a M.  Leliir  ne 
pense  pas  que  ce  soH  le  texte  mémo  de  saint  Matthieu;  mais  il  a 
prouvé  que  c'en  est  au  moins  une  traduction  directe.  Or  cette  traduction 
directe  et  primitive  nous  oITre  un  texte  identique  en  substance  i celui  de 
la  version  grecque  et  de  la  version  latine. 
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l/KVANGILE  SELON  S.  MARC, 
g IX. 

l'àI’tf.dr  ; l'adtiiemticitk  du  livre. 

I.  — L’inscription  ecclésiastique  attribue  le  second 
évangile  canonique  à saint  Marc. 

Les  premiers  renseignements  que  nous  ayons  sur  la 
vie  de  cet  évangéliste  nous  sont  fournis  par  saint  Luc. 
Son  nom  propre  était  Jean  {Act.,  xn,  l'J);  mais  on  lui 
donnait  plus  ordinairement  le  nom  de  Marc,  soit  parmi 
les  Apôtres,  soit  parmi  les  fidèles'.  Sa  patrie  était  Jéru- 
salem, sa  mère  s’appelait  Marie;  il  avait  pour  parent, 
du  côté  maternel,  saint  Barnabé,  qui  l’initia  au  minis- 
tère évangélique.  On  se  rappelle  que  Barnabé,  envoyé 
par  les  Apôtres  à Antioche,  développa,  de  concert 
avec  Saul,  l’Église  de  cette  ville,  puis  revint  à Jérusa- 
lem porter  des  secours  aux  habitants  de  la  Judée. 
En  retournant  à Antioche,  il  prit  avec  lui  son  parent 
Marc  *.  Cela  se  passait  à Pâques  de  l’année  45.  Bientôt 


* Il  u'y  a pas  de  raisons  suffisantes  pour  faire,  avec  Cotelier  {Con.s/il»/. 
Afip.,  1.  II.  l.  I,  p.  262,  not.  56),  dcui  personnages  dilféreiils  de  Joarma 
Marais  (Acl.,  su,  12),  |iarent  de  Baniabc,  et  de  Marcus  (1  Petr,,v,  15), 
compagnon  de  S.  Pierre  *.  — ' Le  P.  Patrizzi  a soutenu  avec  force  l'opi- 
nion de  Cotelier  rejetée  ici  par  le  D'  Iteithniayr.  Voyez  De  Evangeliis 
libri  très,  I.  I,  p.  55  et  suiv. 

* Art.,  SI,  50;  su,  25.  — Col.,  iv,  10. 
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après,  Paul  et  Barnabé  commencèrent  leur  premier 
voyage  de  prédication,  et  emmenèrent  Marc  pour  les  ai- 
der. Il  les  accompagna  seulement  en  Chypre,  puis  à 
Perge  en  Pamphylie,  où  il  les  quitta,  pour  retourner  à 
Jérusalem  xiii,  b.  15;  xv,  39).  Six  ans  plus  tard, 
Barnabé  fit,  avec  Marc,  un  second  voyage  dans  l’ile  de 
Chypre,  sa  patrie  (.Jet.,  xv,  57-59).  A partir  de  ce  mo- 
ment, saint  Luc  ne  parle  plus  ni  de  Barnabé,  ni  de  Marc; 
et  les  autres  écrits  canoniques  nous  disent  peu  de  chose 
à leur  sujet.  Les  épîlres  de  saint  Paul  parlent  trois  fois 
de  Marc.  D’après  l’épître  aux  Colossiens  (iv,  10;  voyez 
aussi  Phil.,  21),  Marc  se  trouvait  à Rome  vers  l’an  63, 
mais  sur  le  point  de  partir  pour  l’Orient,  et  les  Églises 
de  Phrygie  étaient  invitées  à bien  le  recevoir,  si  son 
voyage  l’amenait  de  leur  côté.  Dans  une  épître  écrite 
plus  tard  (Il  7Vm.,iv,  11),  saint  Paul  recommande  à 
Timothée  d’amener  Marc  avec  lui,  de  l’Asie  Mineure  à 
Rome.  Nous  avons  donc  à remplir  deux  grandes  lacu- 
nes, dont  l’une  tombe  entre  les  années  44*r)0,  et  l’autre 
entre  les  années  50-05. 

11.  — D’après  saint  Luc  ( ici.,  xii,  12),  Marc  n’était 
pas  seulement  en  relation  avec  Paul  et  Barnabé,  mais 
encore  avec  Pierre  : dans  la  maison  de  sa  mère 
{Ad.,  XII,  5),  on  priait  sans  relâche  pour  cet  apôtre, 
lorsqu’il  était  en  prison  et  en  danger  de  mort.  Aussi 
Pierre  ne  fut-il  pas  plutôtdélivré  miraculeusement,  qu’il 
se  rendit  dans  la  maison  de  Marie,  où  les  chrétiens 
passaient  la  nuit  en  prières.  Dans  une  de  ses  épîlres 
(I  Vdr.,  y,  15),  il  appelle  Marc,  qui  était  alors  avec 
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lui,  son  « fils*,  » de  même  que  saint  Paul  donne  le 
titre  de  filsà  Timothée  (I  Cor.,  iv,  17),  àTite(r»7.,  i,  4), 
à ünésime  {Pbilem.,  10).  Nous  saurions  sans  doute 
beaucoup  d’autres  détails  sur  les  relations  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Marc,  si  saint  Luc  n'avait  pas  omis 
presque  entièrement  l'histoire  de  cet  apôtre  depuis  son 
départ  de  Jérusalem  [Ad.,  xii,  17). 

Voici  maintenant  ce  que  nous  apprennent  les  Pères  : 
— Suivant  Papias  et  d'autres,  saint  Marc  s’attacha  à 
saint  Pierre,  lui  servit  d’interprète*,  et  lui  rendit  les 


‘ l.es  Pôi  os  üttacliaicDt  beaucoup  d'importance  à ce  passage.  V'oy.  CIcm. 
Aies.,  Adumbrnl.  i/i  I Pelri.  0pp.,  l.  Il,  p.  1007.  — Origen.  ap.  Eu- 
seb.,  VI,  25.  — Papias  ap.  Euseb.,  ii,  1b. — Uicron.,d/’  I ir.  ill.,  c.  viii. 

* Coilimcnt  su  peut-il  faire,  dira-t-on,  que  S.  Pierre,  qui  avait  revu  le 
don  des  langues,  ait  eu  besoin  d'un  inlerprMe?  Mais,  répond  R.  Simon, 
il  n'y  a rien  de  surprenant  en  cela.  S.  Paul,  dès  sa  jeunesse,  avait  ap|  lis  la 
langue  grecque  à Tarse,  où  l'on  parlait  grec  ; il  ne  laissa  pas  neaninuins  de 
|irendreTite  pour  son  inlerprèle.  S.  Jérome  expliquant  {Epist.  ad  Hedib., 
q.  Il)  ces  paroles  : • Dieu  nous  a consolés  par  rariivée  de  Tite,  > suppose 
qu'en  l'absence  de  Tite  S.  Paul  n'avait  pas  pu  prêcher  l'Evangile  comme 
il  le  souhailail,  et  que  Tite,  parlant  mieux  grec  que  lui,  était  comme  son 
organe,  pour  annoncer  l'Evangile,  Josèplie,  qui  possédait  parfaitement  la 
langue  grecque  et  qui  l’avait  étudiée  avec  soin,  dit  de  lui-même  qu'il  lui 
était  impossible  de  la  bien  prononcer.  — Itironius  a proposé  une  autre 
explication  (.Inn.,  c.  xLv,  n.  54).  Il  n'est  pas  croyable,  dit-il,  que  les 
Apôtres  aient  reçu  le  don  des  langues  imparfait,  et  ils  devaient  prononcer 
le  grec  aussi  bien  que  l'hébreu;  mais  il  se  trouvait  quelquefois,  dans  les 
premières  assemblées  des  chrétiens,  des  personnes  de  dilTércnts  pays  et 
de  différentes  langues  ; il  était  donc  nécessaire  qu’il  y eût  des  inlerprcUs, 
pour  leur  expliquer  dans  leurs  langues  ce  que  les  Apôtres  disaient  en  la 
langue  du  lieu.  S.  Paul  fait  allusion  à ces  interpréles  dans  sa  I”  épi'tre 
aux  Oorintliiens  (xiv,  5).  L’église  de  Corinthe  coinpbit  dans  son  sein  des 
Juils  qui  parlaient  le  syro-clialdaîquc.  S.  Paul,  bien  loin  d'exclure  des 
assemblées  ceux  qui  ne  savaient  pas  la  langue  du  pays,  leur  permit 
d'y  parler  leur  langue  propre;  seulement  il  voulut  qu'en  ce  cas-lè  on  se 
servit  d'un  interpréU,  selon  l'usage  des  Synagnguc.s. — Baroiiius  suppose 
en  outre  que  S.  Pierre  avait  cciit  scs  Épitres  en  hébreu  ou  .syro-chaldaique. 
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mêmes  services  qu'il  avait  d’abord  rendus  à saint  Bar- 
nabé. 

Reste  à savoir  dans  quels  pays  saint  Pierre  eut 
besoin  d’interprète.  Ce  ne  fut  probablement  ni  dans 
les  contrées  où  l’on  parlait  le  syro-chaldaïque,  langue 
maternelle  lie  saint  Pierre,  ni  même  dans  les  pro- 
vinces grecques  voisines  de  la  Judée;  car  les  apô- 
tres originaires  de  Galilée  devaient  connaître  suffi- 
samment la  langue  grecque. 

Ce  dut  être  plutôt  dans  les  pays  où  l’on  parlait 
la  langue  latine,  peu  familière  aux  Orientaux,  comme 
l’araméen  l’était  peu  aux  Latins.  En  Italie,  on  ne 
parlait  grec  ni  partout,  ni  dans  toutes  les  classes  de 
la  société;  un  prédicateur  de  l’Evangile  devait  donc  y 
avoir  parfois  besoin  d’interprète,  pour  accomplir  sa 
mission  sans  obstacles  *.  D’après  la  tradition  en  effet, 
ce  fut  précisément  à Rome  que  Marc  servit  d’inter- 
prète au  prince  des  Apôtres.  C’est  là  un  fait  incon- 
testable. 

Nous  n’avons  donc  plus  qu’à  déterminer  l’année  où 


cl  que  S.  Marc  les  a traduites  en  grec  (du  moins  la  première).  — Ne  se 
peut-il  pas  enfin  que  S.  Marc  ait  été  appelé  Vinterpri'le  de  S.  Pierre, 
parce  qu’il  a inlerpri’lé,  dans  son  Kvangile,  ce  qu’il  avait  entendu  prêcher 
]>ar  S.  Pierre  en  diverses  langues? 

* Le  docteur  Reitlimavr  ne  méconnaît  pas  1*  don  des  langues  accordé 
aux  Apôtres  ; il  suppose  seulement,  avec  S.  Jérôme,  que  ce  don  surna- 
turel ne  rendait  pas  inutile  en  tout  cas  le  secours  naturel  d'un  interprète. 
S.  Pierre  savait  sans  doute  le  latin  dans  la  mesure  nécessaire  à sa  mission  : 
mais  S.  Marc  pouvait  le  parler  plus  racilemcnt,  et  rendre  par  là  au  chef 
des  Apôtres  des  services  semblables  à ceux  que  S.  Tite  rendait  à S.  Paul. 
Les  dons  surnaturels  suppléent  ’a  l’insuIBsance  des  ressources  naturelles, 
mais  ne  les  rendent  point  inutiles  et  ne  doivent  pas  les  faire  négliger. 
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saint  Pierre  fit  son  premier  voyage  à Rome.  Persécuté 
par  Ilérode  Agrippa,  il  quitta  la  partie  de  la  Palestine 
gouvernée  par  ce  prince,  à la  fêle  de  Pâques  île  l’an  42. 
Vers  le  même  temps,  Barnabe  et  Paul  avaient  quitté 
Antioche  pour  un  premier  voyage.  Marc  les  accompa- 
gna jusqu’à  Perge;  après  quoi  il  retourna  à Jérusalem. 
On  peut  conjecturer  avec  toute  vraisemblance  qu’il 
se  mit  dès  lors  5 la  suite  de  saint  Pierre  et  qu’il  l’ac- 
compagna en  Italie. 

A cette  époque  justement,  c’est-à-dire  dans  les  pre- 
mières années  du  règne  de  Claude  (saint  Jérôme  dit  la 
seconde  année),  l’Évangile  fut  annoncé  pour  la  pre- 
mière fois  à Rome  par  saint  Pierre'.  Nous  ne  savons 
pas  combien  de  temps  dura  cette  première  prédica- 
tion. 

Lorsque  les  Juifs  furent  chassés  de  Rome  par  Claude, 
saint  Pierre  (s’il  n’était  pas  déjà  parti)  retourna  à Jé- 
rusalem, où  nous  le  trouvons  (.Je/.,  xv,  7),  ainsi  que 
saint  Marc  (.le/.,  xv,  57  sqq.). 

Ici  commence  une  seconde  lacune  considérable. 


' C'est  à tort  qu'on  rcpioetie  îi  Eusèbe  (II.  ecet  , n,  1T>-17)  il'avoir  em- 
brouillé les  clioses  par  une  série  de  inaleiilendiis,  en  plaçant  le  premier 
Toyage  de  S.  Pierre  dans  les  premières  années  de  Claude.  Son  rapport 
n’est  pas  fondé,  comme  on  l'a  dit,  sur  les  passages  de  Justin  où  il  est 
jiarlé  de  Simon  le  magieien  {.Ipol.,  i,  90,  bC.  Cf.  Iren.,  Ailr.  hxr.,  i, 
95,  n.  1),  mais  évidemment  sur  l'autorité  de  Papias  d'Uiérapolis  et  de 
Clément  d’Alei.,  qu’il  cite  (n,  15)  comme  scs  garants  au  sujet  de  l’cntre- 
Tue  de  S.  Pierre  et  du  rclèlirc  magicien,  entrevue  dont  Justin  ne  parle 
pas  dans  1m  endroits  cites.  — Le  second  voyage  de  Philnn  ù Rome  (Eu- 
seb..  II.  t'ccl..  Il,  17).  où  l'on  dit  qu'il  entra  en  relation  avec  S.  Pierre, 
eut  lien  la  seconde  ou  la  troisième  année  de  Claude.  — Hieron.,  de  Vir. 
>11.,  r.  TI. 


Digitized  by  Google 


SAINT  H.VnC. 


53 


dans  laquelle  doit  être  placée  la  fondation  de  l’é- 
glise et  de  l’évêché  d’Alexandrie.  Pendant  que  saint 
Marc  remplissait  cette  glorieuse  mission,  confiée  à 
son  zèle  par  saint  Pierre',  l'apôtre  restait  en  Orient. 
Notre  évangéliste  occupa  le  siège  d’Alexandrie  jus- 
qu’à la  huitième  année  de  Néron  (an  62);  à celte  épo- 
que, il  se  donna  Annianus  pour  successeur et  rejoi- 
gnit les  apôtres  ’.  Le  reste  de  sa  vie  est  environné  d’une 
obscurité  complète.  D’après  une  tradition,  il  aurailsouf- 
fert  le  martyre  à Alexandrie,  sous  l’empereur  Trajan; 
mais  celte  tradition  n’est  appuyée  sur  aucun  témoi- 
gnage positif  des  Anciens.  D’autres  légendes  relatives 
à saint  Marc  sont  encore  moins  certaines.  L’Église  ro- 
maine célèbre  sa  mémoire  le  25  avril 

111.  — Papias,  disciple  des  Apôtres,  est  le  premier 

* Eus.,  II.  ecH.f  II,  16  : ToOtov  Mxpxcv  fataiv  Int  rij;  A’vjTrrcu 

ffntXxuivov  TÀ  eùa-y^îXicv,  S ir  'xai  %r,vj\nt,  sxxXr.nia;  te  TEpü- 

TM  iir’  *ùr«;  rx;  ÀXtÇavîftia.;  tj>7Txoxii6»i.  — Cf.  Chronic.  ad  anii.  Chr. 
43.  — Epiphiin.,  Hier.,  u.  G : Mxpxo;  faxij/x;  âïECüTsXXtTxi  ùno  tsü  x^iiu 

n«TpCU  li;  TT,V  TMV  .Vi-J'JîtTÉKV  IliCTOIl.  df  Vtr.  Ht.,  C.  Tlll  : 

« Assumpto  itaque  Evangelio,  quod  ipso  cnnfecerat  (Marcu.s),  porroxit  ad 
Ægjptum,  et  priraus  Alexaiidri.'P  Chri.stiim  anniinlians  coiistiluit  Ecclc- 
siam,etc.  « Le  patriarclie Eutychius  {Conicxtus  gemmarum,  siveOngin. 
Alexandr.)  indique  la  ncuvitme  année  du  règne  de  Claude.  — Au  sujet 
de  la  chaire  de  S.  Marc  5 Alexandrie,  voyez  les  remarques  de  Valois  sur 
Eusèbe  (H.  et'cl  , vu,  32),  et  BaroniEi.s  {Annal,  ad  ann.  510,  § 12). 

’ S Jérôme  dit  (i.  c.)  : • Mortuus  est  aiitem  octave  Neronis  anno  et  so- 
pultus  est  Alcxandi'ia;  succedente  sibi  .Anniano',  > mais  Eusèbe,  dans  son 
Histoire  evclésiaslique  i\\,  2i),  ne  dit  rien  de  ta  mort  de  S.  Marc;  il 
Elit  seulement  qu'Annianus  fut  installé  5 sa  place;  il  ne  parle  pas  non  plus 
de  cette  mort  dans  sa  Chronique  {ad  ann.  62).  Ce  n’est  ilonc  15  proba- 
blement qu'une  CEiujecture  de  S.  Jérome. 

* Chronic.  orient.  Pétri  Rahebi  Ægyplii,\-jdme  redditum  ab  Abrahamo 
Ecliellensi.  Venet.  1719,  p.  73  sq. 

* Cf.  Bolland.,  Act.  sanct.  d.  2.5  April. 
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qui  nous  donne  des  renseignements  sur  l’évangiJe  de 
saint  Marc  *. 

Clément  d’Alexandrie  les  confirme  d’après  des  sour- 
ces pareilles  et  non  moins  vénérables*.  Eusèbe,  dans 
son  Hntoire  ecclésiastique,  cite  le  témoignage  de  ces 
deux  Pères  avec  les  mêmes  paroles 

Après  Clément,  nous  trouvons  dans  le  patriarcat 
d’Alexandrie  un  second  témoignage,  celui  d’Origène*. 


‘ Ap.  Eus.,  //,  €(*cl.,  III,  59  : Ava-ptaiw;  irpoffOxociisv  rxU 
ffy.i;  aÙTtî  çuvxî;  irstpajocriv,  t.v  7npi  Mapx&u  t&O  tô  sùx*j*fîXiov  *y*-ypctçcîro; 
ijcrsâitrai  ^ti  tcvtwv  * t xxl  tcvtô  ô ffp«<i€'jT£po;  (le  prêtre  Jean,  disciple  du 
Seigm-ur,  comme  on  le  voit  dans  le  contexte)  • Mxpx%;  utv  tpjj.r,vejTT.; 
f IIîTpov  ‘Ycvojxiv:.;,  ôox  ip.vT,u:,'vrja8v,  d/.ptoÔ>;  fypxtjnv,  où  u.svT«t  rd^gi,  ri 
« Ûî;o  tcù  XpiîJToî  fl  yv/^i'trx  f Tcpa^r^Ocvra.  Oüt«  y*?  x<o*j(u  tcO  xupteo,  oÔTt 
f •ffy.prxoXcüÉhr.atv  aÙTw,  uirepov  «;  «Çw,  lîirpu,  o;  irpi;  Tà;y^tix;  ilTrottÎTt 
• ri;  ^i^aaxxÀtAC»  tù)r  coaTvep  oùvTa^iv  rwv  xopioxtîtv  i;oioÿjMvc.ç  /OYtuv 

I Û7T!  cù^ty  f<{i.apTK  Mxpxo;,  sùtu;  cvix  «ii;  â:rip.vr,|M'vwor4.  Evo; 

« Y*?  iTcoifoaTo  irpCf'vaa'^,  toû  ptr^èv  wv  fxouis  rapaXtisiîv,  f.  ùeuaaçêxî  ti  ev 
« aÙTOÎ;.  1»  Txùtx  »xiv  tùv  toropTiTat  tw  Hanta  nipt  toO  Mxpxou. 

* Eus.,  //.  €CcL.  Il,  15  : ToaoùTo^’  tniXa^tl'Cv  Taîç  twv  àxpcxTMv  tcù  Hi 

TfO'j  ^tavotai;  rj<7tosîa;  Ç»Y7^>  ^ siodnaÇ  Ixavû;  ly^iiv  dpxctoêat  axe-ç, 

pr-îi  rf,  iY?*^’^  ûitoo  xiîpÙYpaTo;  ^i<îaoxa>.ia.  TlapaxXr.^em  èi  navTOtat; 
Mdpxc»,  00  ri  ECxyy*'*^^^  ?*f»**‘»  càxoXoo&ov  ov7X  Hirpoo  Xtrrapftjai,  »ç  iv 
xat  Six  Ypaç^i;  ûnoptr.pa  -rfî  êlà  Xo’y&o  napaJo^ityr^ç  aOroîc  xaTa).iii]/ci  Si- 
^acxxXÎoî,  af  npoTipov  tî  dveîvat,  f xxTipY*cxo6ai  tov  dtv^pa,  xa’i  txûtt, 
atTtoo;  Y*"**®^*^  XtY^'pivou  xxtx  Mâpxcv  E’jxyy*^i^^  Tf*^’*’*  ^vovra 

di  TC  npxy^Oiv  çxtrt  tov  iTroVrcXcv  dnoxxXû«J<xv7',;  aÙTto  toû  nvtùpxTo;,  foêf» 

vxt  TT.  7â»v  àv<Jpwv  npodopta,  xopûsxt  7t  Tfv  Yf*Ÿ^'’^  ivTiuÇw  TXÎ;  jxxXrr 
O'xiî.  KXfay.;  tv  fxTw  7<uv  VitOTuntioîtiJv  nxpaTtôiiTOt  ttiv  laToptxv,  tro^im- 
pxprjpiî  XÙ7Ü  xxt  i tepanoXiTT.;  intaxono;  ovopaTi  Hanta;.  — Voyez 
aussi  liv.  VI,  c.  xiv. 

* Ihid.  Cf.  Demonstral,  evang.y  ni,  5. 

* Kuseb.,  Hist.  eccl.,  vi,  25  : Év  tû  npcôrco  tùv  It;  79  xarà  MxTOatov 

Eùxyy*î^i®'»»  w «xxXvioiaaTtxo’tf  «puXdTTwv  xavo'va,  ao^a  Tiooxpa  itdtvat  «uaY* 
Y>Xix  puxpTÙptTxt,  ùiSi  n«[>;  nxpx^coit  pxê^v  ncpl  rtovd- 

puv  £ùaYT*^i<^^»  * povx  âvxvnppriTd  îtrrtv  jv  rf.  ùirô  rbv  cùpxvov  ÉxxXuota 

TOü  6200  * ^fÔTtpcv  7Ù  XX7X  Mxpxov,  w;  HtTpo;  û^tY^aaro  aÙTM  nu* 

T.9XVTX  * jv  xai  ulov  Tf  xxêoXucT;  intaroXf  ^lâ  toOtuv  ufMXoY^vi  
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Dans  l’Eglise  romaine,  nous  trouvons  également 
deux  témoignages  solides,  celui  de  Tertullien’  en 
Afrique,  celui  de  saint  Irénée*  dans  les  Gaules. 

D’autres  témoignages  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle,  ceux  de  saint  Épiphane,  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Augustin,  reproduisent  seulement 
ces  données  primitives.  Certains  hérétiques,  par  exem- 
ple les  Marcosiens’,  préféraient  cet  évangile  aux  au- 
tres; mais  nous  n’avons  nul  besoin  de  ce  fait  pour  ga- 
rantie de  la  tradition  ecclésiastique. 

Saint  Jérôme  résume  ainsi  tous  ces  témoignages  : 
« Disciple  et  interprète  de  Pierre,  Marc,  sur  la  de- 
mande que  les  frères  lui  en  firent  à Rome,  écrivit  un 
évangile  peu  étendu,  d’après  ce  qu’il  avait  ouï  rappor- 
ter à Pierre.  Cet  apôtre,  l’ayant  entendu,  l’approuva  et 
le  publia,  en  vertu  de  son  autorité,  pour  être  lu  à l’é- 

jc.T.X.  — Voyez  aussi  in  Geties.,  homil.  zui  (Opp.,  t.  II,  p.  05),  in  libr. 
Jesu  Nai'e  homil.  tih  (0pp.,  t.  II,  p.  412). 

‘ C.  Marc,,  ir,  2,  5 ; « Marcus  ()uod  cOidil  Evangelium,  l’ctrl  afOrma- 
lur,  nijus  interpres  Marcus  ; nam  et  I.uc.t;  digcstiim  Paiilo  aiUcriberc  so- 
ient. i> 

* .t-rfu.  Hasr. . 111,  I,  n.  1 : « Mipy.'.;5  U.a0r,rr,;  »il  ijiu,r.v,'jTT.;  riiTpou 
aÙTÔ;  và  (uîb  sy'ypâço;  v.aTv  ,:apa5ïdi.j«.  — Marcus 

discipulus  et  interpres  Pétri,  et  ijise  quæ  à Peliu  annuntiata  erani,  per 
scriptanobis  tradidit.  • — El  c.  \,  ii.  ü : « Quapropler  et  Marcus  inti  rpres 
et  sectalor  Pétri,  initiiim  evangelica'  couscriptionis  fecil  sic  ; « Initium 

• Evangelii  Jesu  Chi  isli  niii  üei,  quemadmodum  scriptum  est  in  Propbo- 
« tis  : Eece  milto  Angeluin  meuin  anlè  faciem  tuam  qui  pra'parabit  viam 

• tuaro.  Vox  clamanlis  in  desertu  : l’arate  viain  Uumini,  rectas  Tacite  se- 

0 mitas  ante  Deum  nostruni > In  Tioe  autein  Evangelii  ait  Marcus  : 

« Et  quidem  Dominiis  Jésus,  postquMn  locutus  est  ei.s,  receptus  est  in 

• cœlos,  et  sedet  ad  dextenim  Dei.  » (Marc.,  i,  t et  siqq.  — xvi,  19.)  — 
Voï.  encore  ddu.  lucres.,  III,  c.  xi,  n.  7. 

"•  Iren.,  l.  c.,  111.  xi,  n.  7. 
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glise.  Clémont  nous  l’altesfe  au  VI'  livre  de  ses  Hypo- 
typnses'.y) 

L’écrit  que  tous  ces  organes  de  la  tradition  ecclé- 
siastique attribuent  à saint  Marc  est  sans  nul  doute  no- 
tre second  évangile  canonique.  Nous  ne  pouvons  pas, 
il  est  vrai,  en  montrer  de  nombreuses  citations  dans 
les  auteurs  qui  suivirent  immédiatement  la  période 
apostolique;  mais  cela  s’explique  facilement  par  deux 
raisons  : d’abord  cet  évangile  est  très-court  compara- 
tivement aux  autres;  en  second  lieu,  son  contenu  est 
à peu  près  le  même  que  celui  du  premier  évangile;  on 
citait  donc  plus  volontiers  l’évangile  de  saint  Matthieu. 
Néanmoins  nous  trouvons  un  témoignage  certain  entre 
Papias  et  saint  Irénée. 

Après  avoir  dit  * que  les  Évangiles  avaient  été  com- 
posés par  des  Apôtres  et  par  des  hommes  qui  étaient  à 
leur  suite  (c’est-à-dire  saint  Luc  et  saint  Marc),  saint 
Justin  rapporte,  "d’après  ces  Évangiles,  que  Jésus  ne 
changea  pas  seulement  le  nom  de  saint  Pierre,  mais 
encore  celui  de  deux  autres  apôtres,  qu’il  nomme  fiox- 
vepyéi,  S t7uv  uiol  |3pûvr/,î’;  or  ce  fait  n’est  mentionné 
qu’en  saint  Marc  (iii,  17). 

IV.  — L’authenticité  de  cet  évangile  est  prouvée  par 

* {De  Viris  iU.,  c.  viii.)  « .Marcus,  discipuliis  et  inlrrpres  Pétri,  jiiiU 
(|UOil  Pelimn  rercrcnleni  audieral,  rogatiis  Riimæ  ii  fralrihus,  brcvescrip- 
sil  Evangelium.  Quoil  qtiuui  l'etrus  auilisset,  prubavit  et  Ecclesiæ  legeii- 
duiii  suà  aiictoritalc  edidit,  sicul  Cleineiis  iii  scuto  lirpfltvposeon  libro 
scribil.  » Cf.  Uicren.,  Comment,  in  epist.  ad  Phüem.,  t.  IV,  P.  i, 
p.  m. 

’ Dial.  c.  Trypit.  Jiid.,  c.  cm. 

* Ibid.,  c.  cvi. 
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la  tradition  et  par  des  raisons  critiques,  de  manière  à 
convaincre  quiconque  cherche  la  vérité  historique  sans 
arrière-pensée  *.  On  l’a  contestée  néanmoins  dans  ces 
derniers  temps.  On  n’ose  pas  nier  que  saint  Marc  ait 
composé  un  écrit  de  ce  genre;  mais  on  nie  que  notre 
évangile  soit  l’œuvre  de  saint  Marc,  la  description 
lie  celle-ci  que  nous  donne  Papias  ne  convenant  pas, 
dit-on,  à notre  évangile. 

Or,  voici  littéralement  le  texte  de  Papias  ; « Au 
rapport  du  prêtre  Jean  (d’Éphèse),  Marc,  devenu  l’in- 
terprète de  Pierre,  consigna  exactement  par  écrit  ce 
qu’il  avait  gardé  dans  sa  mémoire  [iaa 
mais  il  n’observa  pas  l’ordre  (où  fiivToi  tsc^ei)  de  ce  que 
Jésus  avait  dit  ou  fait;  car  il  n’avait  pas  lui-même  en- 
tendu le  Seigneur  et  ne  l’avait  pas  suivi;  il  suivit  seu- 
lement, comme  on  l’a  dit,  l’apôtre  Pierre,  qui  exposait 


' Sa  i-cdaction  in(1ir|iiR  en  maiiil  cniiroit  la  source  où,  d'après  la  tra- 
dition, il  a puisé  ses  renseignements.  Ainsi,  quand  il  rapporte  la  visite 
de  Notre-Seigneur  dans  la  maison  de  saint  l’ii  ire,  il  fait  observer  que 
Simon  était  alors  avec  Jésus  (i,  36).  Quand  il  raconte,  avec  plus  de  dé- 
tails que  saint  Matthieu,  la  guérison  de  la  tille  de  jaïre,  il  ajoute  que 
saint  Pierre,  saint  Jean  et  saint  Jacques  furent  seuls  admis  comme  té- 
moins de  ce  miracle  (v,  57).  Quand  il  reproduit  rentretien  sur  la  ruine 
du  temple,  il  nomme  saint  Pierre,  tè  où  saint  Malthicu  dit,  en  termes 
généraux,  < ceux  qui  parlaient  avec  Jésus.  » Ailleurs  encore  (xvi,  7)  il 
ajoute  le  nom  de  saint  Pierre,  là  où  saint  Matthieu  désigne  vaguement  les 
disciples,  sans  en  nommer  aucun  (xxvm).  Il  passe  sous  silence  certaines 
ctwscs  que  rapporte  saint  Matthieu,  et  que  l'huinililé  de  saint  Pierro 
l'empécliait  sans  doute  de  dire  dans  scs  prédications;  mais,  tandis  qu’il 
laisse  dans  l'ombre  ce  qui  fait  le  plus  d’honneur  au  chef  îles  Apôtres,  il 
insiste  sur  sa  faute,  que  sa  prédication  devait  souvent  rap|ieler,  avec  l’ac- 
cent de  la  douleur  la  plus  vive.  Cf.  Eiisèhe,  Pemonslr,  evany.,  III, 
5;  — lliig,  Einteit.,  T.  II,  p.  108,  10!);  — cl  Palrizzi,  De  Emngeliis, 
T.  1.  p.  5'2,  55  bO. 
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les  doctrines  du  Christ  selon  le  besoin  des  circon- 
stances, et  non  comme  s’il  eût  entrepris  de  mettre 
en  ordre  les  discours  du  Seigneur  (àïX’  tuy  Sxrrtp 
«ûvTot^iv  TMv  xupioxûw  miwfjLtvoç  ’Xàyosv).  C’est  pourquoi 
Marc  n’a  pas  commis  de  faute,  en  écrivant  cn-taines' 
cûo«ex  comme  sa  mémoire  les  lui  dictait;  car  son  unique 
préoccupation  était  de  ne  rien  omettre  de  ce  qu’il  avait 
entendu  et  de  ne  rien  y ajouter  faussement  » — Les 
adversaires  raisonnent  ainsi  sur  les  paroles  où  fxévroi 
-riiti  : « Si  notre  Évangile  est  l’œuvre  de  saint  Marc, 
nous  ne  devons  y trouver  ni  ordre  chronologique,  ni 
ordre  logique;  or  nous  y trouvons  au  contraire,  jus- 
qu’à un  certain  point,  ces  deux  ordres.  Bien  plus, 
notre  évangile  s’accorde,  sous  ces  deux  rapports, 
d’une  manière  si  frappante  avec  ceux  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Luc,  qu’il  est  difficile  de  voir  dans 
cette  harmonie  un  simple  hasard’.  » — Mais,  pour 
peu  qu’on  lise  attentivement  le  texte  cité,  on  voit  qu’il 
n’attribue  pas  un  manque  d’ordre  absolu  à l'écrit  de 
saint  Marc.  La  pensée  de  Fapias  se  réduit  à ceci  : saint 
Marc  a écrit  avec  beaucoup  de  circonspection  et  d’exac- 
titude ce  que  Jésus-Christ  a fait  ou  enseigné;  mais  il 
n’était  pas  à même  de  mettre  dans  sa  narration  un- 
ordre  rigoureusement  historique,  parce  qu’il  n’avait 
pas  été  témoin  oculaire.  11  dut  se  borner  à reproduire 

* Ap.  Euseb.,  //.  ecd.,  iii,  39.  Voyei  ci<lessus,  p.  54. 

’ Ncudcckcr,  Lehrbucli  der  hütor.  crit.  EiiU.,  p.  233,  n.  2.  — Cred- 
ner,  Eiiil.  in  das  jV.  T.,  I,  p.  122.  — Schleiermaclier,  Abkandl.  in  den 
lheot.  Sliidien  u.  krilik,  1832.  h.  iv,  p.  758  cl  suiv. 
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de  mémoire  ce  qu’il  avait  appris  par  saint  Pierre;  or, 
quand  cet  apôtre  avait  à parler  des  actions  ou  des  doc- 
trines de  Jésus,  il  ne  s’astreignait  pas  à un  oixlrc  fixe, 
mais  s’accommodait,  en  chaque  circonstance,  aux  be- 
soins de  son  auditoire.  — Si  Jean  trouva  que  certaines 
choses  n’ctaient  pas  en  ordre  (ra^st)  dans  le  récit  de  Marc, 
il  justifia  ce  défaut  d’ordre  en  l’expliquant,  et  recon- 
nut comme  exact  tout  ce  que  rapporte  l’évangéliste. 
L’expression  où  fxévrot  ne  se  rapportait  qu’à 

certains  détails  (?via  oStoij);  elle  peut  tout  au 

plus  signifier  que  le  mot  tain  ne  doit  pas  être  appli- 
qué sans  restriction  à l’ensemble  d’une  narration  qui 
manque  d’ordre  historique  en  certaines  parties. 

Le  texte  de  Papias  ne  fournit  donc  aucune  ame  solide 
aux  adversaires  de  l’évangile  canonique  de  saint  Marc.' 
En  comparant  cet  évangile  avec  celui  de  saint  Luc,  il 
est  facile  en  effet  de  s’apercevoir  que  plusieurs  choses 
y sont  interverties';  la  critique  négative  elle-même  est 
obligée  de  le  reconnaître  à un  certain  degré.  Saint 
Jean,  qui  avait  été  témoin  oculaire,  pouvait  d’ail- 
leurs reconnaître  dans  saint  Marc  bien  des  transposi- 
tions que  nous  ne  sommes  plus  en  état  de  remarquer, 
et,  en  conséquence,  il  pouvait  être  plus  sévère.  Du 
reste,  on  doit  bien  se  souvenir  de  ce  que  nous  avons 
dit  touchant  l’ordre  que  les  Apôtres,  et  en  particulier 


< Uieron.,  Comment,  in  Malût.  Prooem.  : t Marcus,  inlerprcs  aposloli 
Pétri  et  Aleiamlrinx  Ecclesiæ  episcopus,  qui  Dominum  quidem  Salvato- 
rem  i|xse  non  vidit,  sed  ea  quæ  magUtruin  audierat  prædicantem  jiixtà 
fidem  magis  gestorum  narravil  quam  ordinem.  » (0pp.,  t.  IV,  p.  5.) 
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saint  Pierre,  avaient  coutume  de  suivre  en  exposant 
l’Ëvangile. 


g X. 

ES  QBEI.  MED  ET  A ODEI.I.E  ÉPOQDE  FOT  COMPOSÉ  CET  ÉVASCII.E. 

I.  — Les  indices  intrinsèques  suffiraient  pour  devi- 
ner dans  quelle  église  fut  composé  cet  évangile. 

Depuis  longtemps,  on  a remarqué  les  nombreuses 
explications  que  notre  auteur  fournit  à ses  lecteurs 
Partout  on  sent  que  les  chrétiens  auxquels  il  s’adresse 
n’étaient  pas  des  Juifs  convertis.  Une  chose  encore 
plus  frappante,  c’est  la  foule  des  mots  latins  qu'on 
trouve  dans  cet  évangile  Tout  cela  fait  supposer  que 
saint  Marc  écrivait  pour  une  population  latine’,  et 
une  tradition  constante  confirme  cette  hypothèse. 

Tous  les  anciens  écrivains  s’accordent  à dire  qu’il 
écrivit  à Home,  pour  les  fidèles  de  cette  Église.  Ainsi 
s’exprime,  d’après  des  sources  vénérables  (rûv  àvexaGn» 
TTpED-cjTEOMv),  Clément  d’Alexandrie*,  auquel  il  faut  join- 

• Ainsi,  par  exemple,  il  explique  (xv,  42)  i:xf  i«rjr,  par  ô isn  Ttf'.aiZ- 

&iTcv;  — Kcivii;  p.ar  TcoriaTiy  àviimt;  (vti,  2),  et,  A cette  occasion, 

il  donne  encore  d'autres  détails  sur  les  usages  des  JuiTs. 

* Par  exemple,  xivrooficov,  enxouXa-wp,  çfixfsXXwoac,  etc.  Dans  un  en- 
droit (xil,  42),  la  monnaie  grecque  îio  Xinrsi  est  évaluée  en  monnaie 
romaine  ! ii-n  xoifirrn;  (quadrans),  sans  doute  parce  que  cette  dernière 
est  plus  connue  des  lecteurs. 

’ Hug.,  Einl.,  Il,  p.  68  sqq. 

♦ Ap.  Euseb.,  II.  ecci,  ii,  15  ; vi,  14.  — .{dumbral.  in  I.  Ep.  Pclri. 
(0pp.,  t.  II,  p.  1007.) 
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dre  le  savant  évêque  des  Gaules,  saint  Irénée  qui  de- 
vait bien  connaître  la  tradition  romaine;  — puis,  à ce 
qu’il  semble,  Papias  (ou  plutôt  le  prêtre  Jean  d’Éphèse, 
dont  il  suivait  l’autorité);  Eusèbe  rapproche  en  effet 
son  témoignage  de  celui  de  Clément  d'x\lexandrie. 
Saint  Épiphane’  et  l’Égyptien  Cosmas  Indicopleustès’ 
parlent  dans  le  même  sens.  Saint  Jérôme  (de  Vir.  ill., 
S)  répète  ce  qu’Eusèbe  rapporte  dans  son  Hnloire  ec- 
clénaslique,  d’après  des  sources  plus  anciennes*. 

11.  — Le  lieu  où  fut  composé  cet  évangile  étant  dé- 
terminé, l'époque  se  trouve  déterminée  par  là  même. 
Toutes  les  raisons  intrinsèques  et  extrinsèques  indi- 
quent le  temps  de  la  première  prédication  de  saint 
Pierre  à Rome. 

Même  abstraction  faite  des  indications  plus  précises  que 

* Ireii.,  Adv.  Hær.,  III,  i,  n.  1 . 

* Hmr.,  Ll,  II.  6 : F.ùOù;  ii  luri  rin  MitShïov  f «oiovo;  6 M*p- 

XI  ; Tii  i-ji»  ntTfM  iv  i'ou.11  iiîiTptrriTit  xi  tùayf«/.icv  ixflioOai.  — Gregor. 

N.ii.,  Carm.,  XXI,  v,  1 : Mipxi;  î’AùoovCoi»-.  etti  xi^t  «»ij(i*x’  r-f?»- 
l^lv  (I.  ll,p.  274). 

» Cnsmograph.  christ.  V : oîxs;  ô itùxipo«  nixpoo  Iixii/aïuV-u  M«p»o< 
iXiox.  — Cf.  Sytiops.  S.  ScriptuT.y  Altisnas.,  l.  II, 

P- 202. 

* .Saint  Chrjsostoinc,  au  contraire,  dit  que  saint  Marc  écrivit  son  évan- 

gile en  Égypte;  mais  il  est  sur  ce  point  tout  à fait  isolé.  Hont.  i,  n.  3, 
in  Mnlth.  (t.  VH,  p.  7)  : A«'fix»i...  xxi  îi  iv  AiTpiitxu,  xiiv  (ix- 

Or.xMv  ixapxxxî.taxvxüv  xùxijv,  x'.ôxo  itoixoïi  (scil.  iùx-j-jî«-.v  ouvOiïvxi). 
Mais  lui-même  n'attribuait  pas  4 son  opinion  beaucoup  d’importance  : 
Év«a  aiv  cîv  fxxxxc;  ^ixxpiÊMv  fypxi|.tv,  où  etpoîpx  T.aïv  iv.  ioxjpixxoSxi*. 
— • « Saint  Marc  a donné  aux  fidèles  de  Rome  son  évangile,  en  qualité 
d’inlerprêle  de  saint  Pierre,  qui  prêchait  la  religion  de  Jésiis-Cbrist  dans 
celle  grande  ville;  et  il  l'a  aussi  donné  ensuite  aux  premiers  chrétiens 
d’Égypte,  en  qualité  d'apôtre,  ou  d’évêque.  • R.  Simon,  Hifl.  crû.  du 
K.  T.,  t.  I,  p.  107, 
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foumissenl  les  anciens,  il  sufGt  de  considérer  les  circon 
stances  qu'ils  rapportent*  pour  reconnaître  qu'au  teni|is  où 
fut  composé  cet  évangile,  l’annonce  du  salut  en  Jésus-Clirist 
venait  de  produire  sa  première  impression.  Lorsque,  vers 
l’an  58,  saint  Paul  écrivit  aux  Romains,  pour  leur  annon- 
cer sa  visite,  l’Eglise  de  Rome  était  déjà  grande  et  célèbre 
dans  tout  l’univers,  à cause  de  la  foi  (Rom.  i,  8).  On  voit 
qu’elle  existait  depuis  assez  longtemps  et  qu’elle  était  très- 
florissante.  L’Évangile  n’était  plus  alors  une  chose  nou- 
velle. Il  est  donc  pou  pic.balde  que  l’enthousiasme  produit 
par  la  parole  de  saint  Pierre,  au  témoignage  do  Clément 
d’Alexandrie  (ap.  Eitseb.  H.  eccl.  11,  15),  se  rapporte  au 
voyage  que  saint  Pierre  et  saint  Marc  firent  à Rome,  vers 
la  fin  du  règne  de  Néron,  après  l’arrivée  de  saint  Paul.  L’hy- 
.pothèse  d’une  composition  tardive  s’arrange  d’ailleurs  dilïi- 
cilement  avec  ce  qu’on  sait  sur  le  reste  do  la  vie  de  saint 
Marc.  La  tradition  nous  atteste,  en  effet,  que  la  composition 
de  son  évangile  précéda  la  mission  qu’il  fut  chargé  de  rem- 
plir en  Égypte.  Mais  nous  ne  sommes  pas  réduits  à celle 
vague  donnée;  car  Eusèbe  dit  très-positivement,  en  se  fon- 
dant sur  les  auteurs  nommés  ci-dessus,  que  l'évangile  de 
saint  Marc  fut  publié  lors  du  premier  voyage  de  saint 
Pierre  à Rome;  or  ce  voyage,  d’après  Eusèbe,  eut  lieu 
pendant  les  premières  années  du  règne  de  Claude  *.  Les 
souscriptions  de  cet  évangile  placent  ordinairement  sa  com- 
_position  dix  ans  (plus  rarement  douze  ans)  après  l’Ascension 
de  Jésus-Christ  ’.  Saint  Irénée  seid  fait  exception  à celle  una- 

' Eusèbe,  II.  eccl..  Il,  l.*>.  Nous  avons  cité  ce  texte,  p.  54,  eu  uote. 

* Euseb.,  II.  eccl.,  II,  15-15.  — Cliron.  ad  ann.  45.  — Ilici-on.,  de 
Lïr.  ill.,  c.  i:  Simon  Petrus...  secundo  Elaudü  aiino  ad  expuguandum 
Siiiioncm  Maguni  Roinam  pronciscitur,  etc. 

® Tlieophii.,  Prooetn.  in  Mallh.:  Tô  xxri  Motpxcv  «ùa-p^iXicv  ptTà  i itt, 
tt;  Ttû  Xpeû  àvaXx']<Eu;.  Les  souscriptions  portent  ordinairemeut  ; É;t4','6r. 
pxT*  -^poviu;  ! rü;  T.  Xpeû  >vzXv<{i«ü;;  — quelquefois  avec  l'addition  : ion;- 
TftfiùSr,  vmi  IlÉTpco  iv  ficipTi.  Cf.  R.  Simon,  llist.  crû.,  1,  p.  102. 
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nimité;  il  parait  dire,  en  elTet,  que  la  publication  de  cet 
évangile  n’eut  lieu  qu’après  la  mort  de  saint  Pierre.  Mais  on 
ne  peut  pas  opposer  ses  paroles  obscures  à tous  les  témoigna- 
ges positifs  des  Anciens 


* jtdl*.  Aa?r.,  III,  l,  n.  t : Ô [at.v  Jà  MxTeKÏc;  t'#  reïç  ÊC^atci;  rp 

Tw  aÙTÜv  xxi  itirivi^tv  tcü  Ilirpsu  xxt  toO  IlaûX&u  iv  PwpiT, 

i'ja^4Xiîîcuiv(j,v  xat  6i[jL(XiC'jvTuv  tt.v  sxxXr.oiav.  Merà  txv  toÙtmv  (\<,~ 
Siv  Mxpxo;,  ô jixôïirifi;  xxl  tpixr.'U’jrri;  niTp6ü,  xat  aÙTÔÇTâ  uro  nerpey  xtnpyo- 
iyipâ^w;  r.ptiy  rapi^tux».  Qiielt|ues  niamiscrits,  ù ciï  tju’on  assure, 
portent  : ;xEri  t?è  rr,i  TCy-rou  ixJcatv,  cc  qui  enlèverait  toute  dissonance; 
mais,  quand  on  s’en  tiendrait  à la  leçoti  reçue,  en  traduisant  lloS'.f  par 
• décès,  > cc  passage  ne  prouverait  pas  encore  que  S.  Marc  et  S.  Luc  écri- 
virent après  la  mort  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul,  mais  seulement  que  leurs 
écrits  furent  donnés  è l'Église  comme  une  compensation  de  cette  perle. 
Du  reste,  dans  ce  passage,  S.  Irénée  s'attache  moins  à fixer  l'âge  des  Évan- 
giles qu’â  exposer  l’ordre  où  ils  sont  placés  dans  le  Canon,  en  indiquant  les 
Apôtres  auxquels  ils  doivent  leur  origine’.  — ’ L'ancien  interprète  de 
S.  Irénée  a traduit  u.irx  tt,v  vcyvuv  par  « posl  librum  cxcessum,  » 
et  Ruffm  par  • post  quorum  eiitum.  » Le  mot  grec  fÇcîo;,  dit  R.  Simon,  et 
le  latin  excetsus,  ou  exilus,  sont  équivoques,  car  ils  signifient  sortie  aussi 
bien  que  la  mort.  Le  U'  A.  Stieren,  dans  la  savante  édition  de  S.  Irénée, 
qu’il  a publiée  è Lcipxig  en  1853,  résume  ainsi  la  controverse  à laquelle  cc 
passage  a donné  lieu  ; i Hæc  interprelari  poUris  de  excessu  Pétri  et  Pauli 
è l'itu,  aut  de  excessu  ex  urbe  Româ  [quod  suadel  Crabius).  Nescio  quo 
jure  Ileinichen,  ad  locum  Eusebianum,  Grabium  ob  banc  cxplicationcni 
notaverit.  Sed  constat,  quoquo  modo  locum  interpretati  simus,  Iraiæuni 
refragari  Ëuscbio  (llist.  eccl.,  VI,  14;  II,  15)  prorsus  aliter  docenti.  (Juâ  de 
cansâ  Christophorsonus  prn  vulgatâ  lectione, omnium  Codd.consensu  et  Ru- 
fini  et  irenæi  Interpretis  auctoritate  conlimiatà,  substiluerc  maluit  : [<.«Ta 
TT.v  TCUTCU  (xara  MavOaiov  •ua-jqeXtcu|  ixiomv,  Mapxo;,  xvX.  — Cbristophor- 
sonum  a Valcsio  ca.stigatum,  quippc  qui  Eusebii  textum  interpolant,  tu(- 
tur  auctoritas  Grotii  testantis,  in  Præf . ad  evangelium  Marci,  se  repe- 
risse  m quodam  manuscripto  lectionera  : ixira  As  wn  rcyrou  (id  est  .Maltha  i) 
txAvow.  Eamdcm  lectionem  repereris  in  Catenâ  Patruffl  in  evangel.  M.irci 
h Petro  Possino  édita  secundum  vêtus  Ms.  Vaticanum,  p.  5.  » — S.  Irc- 
nsei  epUc.  Lugd.  quse  supersvnl  omiiia.  Edidit  Adolphus  Stieren, 
theol.  et  philos,  doclor,  in  Cniu.  Lilt.  lenensi  antchac  theol.  pro- 
fesser, etc.,  1. 1,  p.  425,  en  note.  Voyez  encore,  dans  l’ouvrage  du  P.  Pa- 
trizzi  (De  Evangeliis,  t.  I,  p.  38,  59),  deux  autres  explications  de  ce 
p.assage  obscur. 
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§ XI 

OtCASIOS  ET  UDT  DE  SA  COlirOSITIO.T . — SOS  COSTESH.  — SOS 
STYLE.  — DA.SS  QIELLE  LASGÜE  IL  FIT  ÉCRIT. 

I.  — Nous  savons  à quelle  occasion  el  commcnl  cel 
évangile  fui  composé.  ^ 

Saint  Jérôme  a résumé  en  quelques  mois  ' les  dé- 
tails que  Clément  d’Alexandrie  nous  donne  ainsi’,  en 
s’appuyant  sur  le  témoignage  des  Anciens  : « Lorsque 
Pierre  prêcha  l’Évangile  à Rome  sous  l’influence  de 
l’Esprit-Saint,  les  auditeurs  s’adressèrent  en  grand 
nombre  à Marc,  et  le  prièrent  de  mettre  par  écrit  ce 
qu’ils  venaient  d'entendre,  attendu  qu’il  avait  long- 
temps suivi  Pierre,  et  qu’il  avait  retenu  ses  paroles. 
Marc  rédigea  son  évangile,  el  le  donna  à ceux  qui 
le  désiraient.  Pierre,  ayant  su  cela,  ne  fit  rien  ni 
pour  l’empêcher,  ni  pour  l’encourager.  » Cette 


• De  Vir.  ill.,  c.  vm.  * Marcus,  discipulus  el  inlerpres  Pétri,....  roga- 
tus  Romæ  k fratribiis  breve  scripsil  Evangelium.  » 

* Voici  en  quels  termes  Eusèiie  rapporte  ce  Icinoignage  de  Clémeul 

d'Alex. I Tô  TaüTTjv  tT/rxi'^a.i  tt,»  c-tx&v&jAixv  ■ to’j  IIct^u 

oix  if  beiuip  xr,:ûÇxv7&;  riv  xxi  rvsmxTi  to  tùx'pj'îXicv  iÇwiço'vrcç, 

«x.iovra?  îToXXcùî  evrat;  Tca^auaùiaxi  rbv  Mxpxcv,  w;  àv  bücoXcu^iarxvtx  aùri 
xxl  ixtixvT.y.îvc-v  Tü»v  Xty^ftivTwv,  «vxf^x'jixi  ta  tt9T>p.evx  * ar&tiioxvTx 
^8  rà  EùxyjftXiv#,  jjL2TX(Î6Ùvai  tcI;  lÎicijlivoi;  xwtc’j  * îirip  tîn*y»civTa  t»/ 

îTfiTwirrixwî  fjLiîTî  xwXOuxt  puirt  ‘rs^oz^i^xa^xi.  Clein.  Al  , aj).  Eus., 
//.  eccl.f  VI,  14.  — Dans  son  Adumbralio  ad  /.  Ep.  Pétri,  Clément 
donne  quelques  didails  plus  personnels  : c Marcus,  Pétri  scctator,  palam 
pr^dicante  Petro  Evangelium  Romæ  coram  quibusdam  Cæsarianis  equi- 
libus,  et  multa  Christi  lestiinonia  proforenlc,  penitùs  ai)  ois  ut  possent 
quæ  dicebantur  meinoriae  coiniiiendari,  $crip.sit  ex  bis  quæ  («i)  Pi  tro  dicta 
sunt  Evangelium quod  sccundùm  Marcuin  vocilatur.  (0pp.,  t.  II,  p.  1007.) 
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dernière  circonstance  est  expliquée  et  complétée 
ailleurs  par  le  même  Clément,  appuyé  de  Papias. 
« Pierre,  dit-il,  éclairé  par  l’Esprit-Saint  toucliant 
ce  qui  avait  été  fait,  se  réjouit  du  zèle  que  montraient 
ces  hommes,  et  autorisa  cct  écrit,  pour  qu’il  servît  de 
livre  de  lecture  dans  les  églises » 

Clément,  d’une  part,  dit  que  saint  Pierre  s'abstint  de 
SC  prononcer,  dans  le  premier  moment;  — de  l’autre, 
il  rapporte,  avec  Papias,  ce  que  cet  Apôtre  lit  plus  tard, 
lorsque  l’écrit  de  Marc  fut  terminé.  11  n’y  a pas  do 
contradiction  entre  ces  deux  témoignages.  Entre  le 
jour  où  saint  Pierre  apprit  la  demande  des  fidèles  et 
celui  où  il  confirma  l’œuvre  terminée,  il  y eut  un  in- 
tervalle, pendant  lequel  saint  Pierre  put  laisser  agir 
saint  Marc  sans  le  dissuader  ou  l’encourager. 

II.  — Ainsi  nous  connaissons  positivement  le  but 
pour  lequel  cet  évangile  fut  composé.  Il  ne  suffisait  pas 
aux  chrétiens  de  Rome  d'avoir  entendu  une  fois  la  pré- 
dication orale  de  l’Évangile;  ils  désiraient  avoir  un 
mémorial  écrit  {iià  ypafrjf  ùi:ôfjivr,ii»),  qui  leur  aidât  à se 

‘ Eus.,  H.  eccl.,  II,  15  *.  — * ...  Tvovrat  tô  itpxxOtv  çxat  i-nôo» 

Tc>.cv  «îccxaO.ûÇfXvT'.î  aùrw  Tcÿ  ir,iûaxT6;  r.oOxvxt  rç  tüii  àv^pùv  irpofrjpta,- 
K'jpûxxi  T»  r/.'i  T(!x<pT.»  «i;  TvttjÇiv  txî;  (xx>.r,oûu;'  K>.T|an;  h «»t»  tüv 
i'rcTUT:M«w'(  îTxpxTS'ïliiTxi  riv  (a;osîxv.  X'jviTnjxxjn/piî  xùtw  xxl  6 tija- 
ircî.ÎTT,;  tTriuxcne;  ovijxxTi  nxicsx;  — Voje/.  fi-dessuj,  p.  54,  en  note,  le 
texte  entier.  — Il  s'agissait  de  savoir  s’il  y aurait  dans  l'Église  plusieurs 
rédactions  de  l'Éviingile.  Avant  de  résoudre  cette  question,  S.  Pitri-e 
Toulut  sans  doute  prier,  et  se  tint  dans  la  réserre  jusqu'au  jour  où, 
éclairé  par  l' Exprit-Sainl,  il  approuva  l’œuvre  de  S.  Marc,  et  ordonna 
qu'on  la  lût  connue  un  livre  sacré.  S.  Jean,  pressé  d'écrire  son  évangile, 
voulut  ainsi,  avant  de  se  décider,  recourir  à la  prière  et  au  jeûne,  pour 
obtenir  do  Dieu  qu'il  révélût  sa  volonté. 

n. 
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mieux  pénétrer  de  la  doctrine  annoncée.  Oet  écrit  était 
en  conséquence  destiné  à être  lu  dans  l'assemblée  des 
fidèles.  Nous  avons  fait  une  remarque  semblable,  au 
sujet  de  l’évangile  de  saint  Matthieu. 

Celui  de  saint  Marc  est  la  plus  simple  expression 
du  L’auteur  se  borne  à y rappeler,  par  une 

courte  et  vive  esquisse,  les  discours  el  les  actes  de 
Notre-Seigneur  à des  fidèles  qui  les  connaissent  déjà. 
11  donne  peu  de  détails  el  se  propose  simplement  de 
fixer  dans  la  mémoire  de  scs  lecteurs  le  souvenir  de 
ce  qu’ils  ont  entendu  '.  Son  œuvre  n’a  donc  aucune 
tendance  apologétique,  ou  polémique;  et  l’on  ne  doit 
point  y chercher  un  ordre  chronologique  rigoureux, 
Marc  écrivant  ce  que  sa  mémoire  lui  suggérait,  dans 
l’ordre  où  il  l’avait  conçu,  d’après  la  prédication  de 
saint  Pierre. 

III. — Sans  nulle  introduction  historique  touchant 
la  personne  de  Notrc-Seigneur,  l’évangéliste  entre  ainsi 
en  matière  : « Commencement  de  l'Ëvangile  de  Jésus- 
Christ,  fils  de  Dieu,  comme  il  est  écrit  dans  le  pro- 
phète Isaïe,  » etc.  Après  quelques  phrases  sur  la  pré- 
dication de  saint  Jean-Baptiste  et  le  baptême  de 
Jésus,  il  arrive  à son  objet  propre,  et  raconte  la  pré- 
dication de  Jésus  en  Galilée  (t,  14),  depuis  son  com- 
mencement jusqu’à  sa  fin  (x,  I).  11  résume  ensuite 
brièvement  ce  qui  regarde  le  voyage  de  Notre-Sci- 

■ C'est  ce  que  dit  Clément  d'Alexandrie  : < ...  rrniUix  ab  cis  ut  possent 
liicebantuv  monioria  commendari,  scripsil,  ex  liis  qux  (<i)  Petro  dicte 
sunt,  ETungelium.  > 
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gneur  à Jérusalem  pour  la  (dernière)  Pâque,  et  ter- 
mine brusquement  après  la  rcsurret  lion. 

Sa  tendance  à la  brièveté  ne  sc  remarque  pas  seule- 
ment dans  son  plan,  mais  encore  dans  l'exposition  des 
détails.  Le  lecteur  sent  avec  quelle  rapidité  le  narra- 
leur  avance,  lorsqu’il  voit  le  mot  cùQjm;  (protinùs,  con- 
fe.slim)  répété  jusqu'à  trente-six  fois  dans  les  dix  pre- 
miers chapitres.  C’est  l’exposé  le  plus  concis  des  actions 
et  des  enseignements  de  Notre-Seigneur. 

IV.  — Depuis  saint  Augustin,  on  a souvent  répété 
(sans  raison  solide)  que  saint  .Marc  était  l’abréviateur 
de  saint  Matthieu  {Epilomalor  Mattlixi).  I^c  livre  de 
saint  Marc  a un  caractère  trop  original  pour  n’ètru 
qu'un  simple  résumé.  S’il  renferme  seulement  deux 
faits  qui  lui  soient  propres,  il  se  distingue  par  la  viva- 
cité de  son  exposition,  et  se  rapproche  de  l’ordre 
chronologique  plus  que  celui  de  saint  Matthieu. 

Du  reste,  on  ne  peut  guère  douter  que  saint  .Marc 
n’ait  connu  notre  premier  évangile  canonique.  Qu’il 
ait  écrit  d’après  la  prédication  de  saint  Pierre,  cela 
explique  seulement  la  différence  qui  se  trouve  entre 
les  deux  évangiles,  quant  à l’exposition.  Le  but  immé- 
diat de  saint  Marc  fut  sans  doute  de  composer  un  ma- 
nuel à l’usage  des  nouveaux  convertis;  mais  rien  no 
l’empêchait  de  mettre  à profit  l’original  hébreu  de 
saint  Matthieu.  Quant  à la  vei-sion  grecque,  elle  ne  pou- 
vait guère  être  répandue  à cette  époque.  Pour  expli- 
quer la  ressemblance  de  l’expression  entre  les  deux 
évangiles  grecs  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu,  ou 
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peut  conjecturer  avec  Grotius  que  le  traducteur  grec 
de  saint  Matthieu  se  guida  sur  l'évangile  grec  de  saint 
Marc'. 

L’hypothèse  suivant  laquelle,  conlrairemenl  au  té  ■ 
moignage  des  Pères,  l’évangile  de  saint  Marc  aurait 
d’abord  été  écrit  en  latin',  mérite  à peine  qu’on  s’ar- 
rête à la  réfuter.  La  langue  grecque  était  générale- 
ment répandue  à Hume,  et  l’on  doit  croire  que  l’É- 
vangile fut  écrit  dans  cette  langue,  qui  servait  d'ordi- 
naire pour  la  prédication  oral(<. 

g Ml 

AOTORITÉ  lit  CET  ÉVANGILE.  — SON  INTÉGnlTÉ. 

I.  — Selon  Papias,  saint  Marc  n'avait  pas  été  à la 
suite  de  Jésus.  Son  livre  était  donc  privé,  sous  ce  rap- 
port, d’une  condition  d’autorité'. 

Dès  les  premier.s  temps,  cela  fut  remarqué;  et,  par- 


' 0.  Grotius,  Annol.  in  TU.  Malth.  : • Sicut  autom  Mamisusu  seslMat- 
thri  hobræo,  ni  fattor,  cudice,  ità  Marci  libro  usur  mihi  videtur,  quisquis 
is  fuit,  Malthæi  græcus  intcrpres*.  » — * Cf.  Patmzi,  De  Eixmgeliif, 
T.  I,  p.  5'2  cl  sqq. 

• Appuyée  par  des  souscripllon.s  de  manuscrits  syriaques,  celte  hypo- 
thfise  a été  défendue  par  quelques  modernes,  comme  Baronius,  Fog- 
gini,  etc.’.  — * Elle  a été  réfutée  par  Tillemont,  R.  Simon  {ttist.  eril. 
du  S.  T-,  ch.  si),  etc.  Cf.  Palriizi,  De  F.vangeliis,  T.  I,  p.  54. 

* Tcrtul.,  C.  Marc.,  IV,  2 : « Conslituimus  imprimis  evangelicum  in- 
struincntum  Apostolos  auctores  haberr,  quibus  boc  inunus  Evangelii  pro- 
mulgandi  ab  ipso  Domino  sit  imposituni  : si  et  .4poslnliccs,  non  tamen 
soIos,sed  cum  Apostnlis  et  post  Apostolos, quoniam  præiiicatio  discipulorun 
suspecta  fieri  posset  de  gloriæ  studio,  si  noo  adsUtat  illi  aiictoritas  magis- 
trorum  imb  Christi,  qui  raagistros  Apostotos  fecit.  > 
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toul  OÙ  cet  évangile  fut  reçu,  on  eut  soin  de  noter  tou- 
jours les  sources  où  l’auteur  avait  puisé.  Dès  que  saint 
Marc  était  nommé  comme  évangéliste,  on  lui  donnait 
les  épithètes  de  « disciple,  compagnon,  interprète  de 
l’Apôtre  saint  Pierre.  » Voilà  aussi  les  litres  constam- 
ment allégués  par  l’Église,  pour  justifier  la  place  don- 
née à cet  évangile  parmi  les  écrits  canoniques.  Cela 
signifiait  que  l’Église  regardait  la  composition  du 
disciple  comme  l’œuvre  du  maître.  Saint  Justin  lui 
donne  quelque  part  le  titre  de  : àrof;.v7i_u(!VcJ,uaTa  toû 
IlcVpoj';  et,  en  effet,  tout  le  contenu  de  cet  écrit  pro- 
venant de  la  prédication  de  saint  Pierre,  il  pouvait  s’in- 
tituler simplement  : « Évangile  de  Pierre*.  » 

Non-seulement  le  fond  de  cet  évangile  est  tiré  de  la 
prédication  de  saint  Pierre,  mais  la  tradition  nous  ap- 
prend que  cet  Apôtre  examina  l’écrit  de  saint  Marc,  le 
confirma,  et  autorisa  son  emploi  dans  la  lecture  pu- 
blique*. C’est  pourquoi  cet  évangile  fut  considéré 
comme  venant  d’un  .Apôtre.  Peu  nous  importe  après 

' Dial.,  c.  cïi.  — Eus  b.,  Dem.  evuiig..  Ml,  5 ; -«r»  râ  icaçi 
yiiy/M  T'-ÿ  UïT-piu  ^ta/.i;îuv  <îvai  ctTTcji.vr.atvï'jijiaTat.  — ]bUl.; 

TCüTW  (niVpou)  Hipxo;  ■y.Mpiuc;  xai  çcîtttt;  aTtcptvr.uxvOaxi  >.t- 

— irat  Ta;  rcü  niTpfj  iripi  tôiv  Trpà;(tdv  txü  — Cf.  Uieron., 

de  Vir.  ill.,  1.  c.  — iren.,  Adv.  Iiær.,  III,  i,  n.  1. 

’ Tertiill.,  C.  Uarc.,  IV, *2  : ■ Lied  dMiireiis  i|UO<l  «iidit  (Evangelium), 
Pétri  aftirmetur,  cujus  interpres  Marcus...  Capit  magistrorum  videri,  qiiod 
discipuli  promulgarint.  > — llieron.,  de  Vir.  UL,  e.  i:  • Sed  d Evange- 
lium juiû  Marcum,  qui  auditor  ejus  et  iiiterpres  fuit,  hujus  (Pétri)  dici- 
tur.  • 

*...xupÛ9at  TT.v  f pxçr.v  lù  fvTtu^tv  Txï;  e/.aXr.aixi;.  Eus., //.  CCCt.,  H,  15. 
— Uieron.,  de  Vir.  ill.,  c.  ii  : < Quod  cùm  Petnis  aiidissd,  probavil 
(Evangelium)  «t  Ecclesiis  legendum  sui.audoritate  edidit.  • 
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cela  que  saint  Pierre  ait  plus  ou  moins  contribué  à 
la  composition'. 

' II.  — Suivant  Eusèbe,  les  versets  9-20  du  cha- 
pitre XVI  manquaient  dans  la  plupart  des  copies  les 
plus  exactes*.  Saint  Jérôme’,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
Victor  d'Anliocbc,  Sévère  d’Antioche,  disent  aussi  que 
ce  passage  manquait,  sinon  dans  la  majorité,  au 
moins  dans  un  grand  nombre  d’exemplaires.  Nous 
retrouvons  cette  omission  dans  le  cod.  B.,  tandis  que 
le  cod.  L donne,  à côté  du  passage  ordinaire,  un  texte 
plus  court*. 


' ürigen.  a|).  Eus  , II.  eccLt  VI.  2ô  : Atjyisc.  Si  to  xiri 

('^ïVpaTTTau),  w;  Hirfc;  aÙTw,  îT&iïlffavra.  — Dieron., 

F.p.  ad  üedib.,  q.  xi  (l.  tV,  p.  183)  : < Ilabebat  ergô  Paulus  Titum  in- 
terprelcm,  et  bealus  Pcirus  Marcum,  ctijus  evangelium  Polro  uananle  et 
illo  scribente  composituin  est.  > 

•Ad  .Marin., q.  \(Collect.  tioi’ii,  vol.  t,  p.  bl);Tà-jcà-i  t«v  ii- 

Tfjpxçùiv  n TïAC<  vTîprj'potve....  « içASAGyrc  ydp.  i Èv  Twria  qâp  ayjSiv 
IV  à— aotToî;  àvrt'ppà'pci;  nO  xxTÔ  Mxpxvv  làa.y'fEXtca  vripi^t-pxvr-ii  tq  ti'Xoç  ' 
TX  ^1  içx;  orxvtw;  iv  natv,  i'ù*  càx  iv  vrxotv  çipEjxivx  vrîppiT-à  xv  tir.  xxt 
ux>axrx  itirip  i;^tiiv  àv7i).cqîxv  rx  tôiv  Xci-wv  E-jx-p|iÂ'.orwv  p.xpTjpia.  — It., 
q.  Il,  II.  7.  //ii(i,,p.  61.  Les  derniers  mots  imliqnenl  quelle  élait  la  pierre 
d'achoppemciit. 

• Ep.  ad  Hedib.,  q.  iii  : « ....  Aut  enim  non  recipimus  Marci  tesliino- 
niiiiii,  quod  in  l uri.s  ferlur  Erangeliis,  oiiiins  Grxcinf  libvis  pcnc  boc 
E'  ipituluni  in  fuie  non  babentibns,  præsertim  cùm  diversa  atque  contraria 
Evangelistis  celeris  narrare  videatur".  a — ' Cf.  Contr.  Pelag.,  ii,  1&. 
t.  IV,  p.  521 . — « 11  ne  faut  pas  entendre,  par  le  mol  capiluhim,  le  dernier 
cliapitre  de  S.  Marc  en  entier,  mais  seulement  depuis  ces  mots  du  rer- 
.set  IX  ; àvxxTi;  Ai,  etc.,  jusqu  à la  fin,  ainsi  qu’il  parait  par  les  manu- 
scrits. Les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  ont  marqué  toute  autre  ebose 
par  le  mot  de  capiUdiim  que  ce  que  nous  entendons  aujourJ'i.ui  ]wr  les 
eliapiires  du  N.  T.  et  de  la  Bible.  • 11.  Simon,  Wisl.  crit.  du  ,V.  T.,  I, 
p.  1 l î.  Voyez  aiLssi  p.  II  fl  et  suiv. 

* Voy.  à ce  sujet  Eus.,  Ad  Mari».,  qnæU.  i,  p.  52. — La  eonelusimi 
du  Cod.  i.  (apres  le  8'  verset  du  elia|i.  xvi)  e.st  ainsi  conçue  ; d>ipi:».i  tïîj 
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Mais,  en  faveur  de  son  authenticité,  nous  avons  la 
majorité  de  nos  meilleurs  manuscrits,  la  Peschito,  la 
version  italique,  la  version  gothique  et  d’autres.  Nous 
avons  en  outre  l’autorité  de  saint  Irénée  ' et  de  saint 
Hippolytc*.  Vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  Victor 
d’Àntioche  dit  qu’à  la  vérité  ce  passage  manque  dans 
la  plupart  des  copies,  mais  qu’il  se  trouve  néanmoins 
'dans  la  majorité  des  manuscrits  exacts,  et  notamment 
dans  ceux  de  Palestine*. 

Il  est  incroyable  que  saint  Marc  ait  terminé  son 


xflLi  TxÛTa*  râxTtt  ii  irxsT.'j'jO.ji.i'vx  T6t;  tîïsi  tî.-#  nlrpcv  ouvtsjaw; 

/.av.  Miri  Si  T«Ù7a  *»'i  aÙT^  i Iksoü;  ixi  «yxTOÀTî;  x«l  i/si  Siatu;  iÇx- 

7;MTlIXl  'It*  XÙTÜV  TÔ  Ûaôv  XXI  X^OxaTCy  XTCiîX^UX  TÜ:  xùyvicu  CtüT/.atX;. 

' Adv.  Hxr.,  III,  II,  n.  6,  il  cile  S.  Marc,  xti,  19. 

* De  charismal.,  il  cile  S.  Marc,  ivi,  18  *.  — ' Cf.  Justin,  Apol.  1, 
45.  — Tout  en  constatant  que  ce  passage  manquait  dans  un  grand  nom- 
bre de  bons  manuscrits,  Eusèbe,  S.  Grégoire  de  Njrs.se  et  S.  Jérôme  res- 
tèrent convaincus  de  son  authenticité;  et  noos  ne  saurions  mieux  faire 
aujourd’hui  que  de  nous  en  tenir  au  jugement  de  ces  liciinmes  si  com|ié- 
lenU.  Les  antiques  versions  composées  sur  des  niamisciils  primitifs  nous 
offriraient,  à elle.s  seules,  une  garantie  suffisante. 

* Victor  Anl.,  Comm.  in  Jfsrc.,  XVI,  9 sqq  :....  rrxfs  v:/«aT«;  xvnqjx- 

ootç  cùx  viv  Jà  txOtx  tx  fmçtssjxcvx  Iv  tw  xxtx  Mxpxcv  wxqqi/.itji*  w;  viOx 
qxp  Ttvi;  Ivaptaxv  xÙTà  ilvxr  r.pxt;  Si  i\  ôxp'.êüiv  àvTiqpx9«v  û;  it  îrXiia- 
Tct;  fûfr.'vTi;  aùri  xxtx  tô  nxXxiaTwxicy  tôxqqi'Xitv  Mxpxc'j,  w;  fy,ii  r 
otXriânx,  o'jvTidttxxuxv.  D’anciennes  sgbolies  dis'nt  la  même  cliose  *.  — 

■ L’antique  version  sjriaqne,  découverte  et  publiée  par  M.  Cureton, 
contenait  aussi  ces  derniers  versets  de  S.  Marc.  — « Les  Grecs  les  lisent 
généralement  aujourd'hui  dans  leurs  églises,  comme  on  le  peut  prouver 
par  leurs  Lectiunnaircs.. . Enfin,  il  n’y  a point  de  variété  là-dessus  dans  les 
plus  anciens  exemplaires  latins,  ni  dans  les  syriaques.  Par  oi’i  l’on  peut 
prouver  qu’on  lisait  ce  chapitre  dans  les  exemplaires  grecs,  d'où  ces  ver- 
sions. qui  sont  fort  anciennes,  ont  été  tirées.  Aussi  se  trouve-t-il  dans 
l'exemplaire  de  Cambridge  et  dans  celui  qu'on  nomme  Alexandrin.  > 
(n.  Simon,  ouvr.  cil  , p.  121-122.)  Il  se  trouve  pareillement  dans  notre 
palimpseste  de  S.  Éplirem  et  dans  tous  les  autres  manuscrits  Icsqilu 
anciens,  i l’exception  de  celui  du  Vatican. 
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évangile  par  ces  mots  : « Et  les  femmes  n’en  dirent 
rien  à personne;  car  elles  avaient  peur.  » Évidemment 
il  y avait  quelque  chose  après  cela! 

Ilug  pense  que  l’auteur  fut  d’abord  empêché  par 
quelque  circonstance  de  terminer  son  ouvrage,  et 
qu’il  ajouta  plus  tard  le  passage  en  question.  La 
cause  pour  laquelle  ce  passage  fut  souvent  omis  par 
les  copistes  se  trouve  plutôt,  suivant  nous,  dans  la 
lecture  ecclésiastique  ’.  Il  y avait  des  usages  diffé- 
rents pour  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques*.  Le 
jeûne  quadragésimal,  qui  s’observait  avec  une  extrême 
rigueur  pendant  les  derniers  jours,  se  terminait  par- 
tout dans  la  nuit  de  Pâques,  au  moment  où  l’on  célé- 
brait la  résurrection,  moment  attendu  par  le  peuple 
réuni  dans  l’église*;  la  pratique  sur  ce  point  n’était 
pas  néanmoins  partout  la  même.  L’Église  romaine 
attendait  jusqu’au  malin,  après  le  dernier  chant  du 
coq;  les  Alexandrins  au  contraire  terminaient  le 
jeûne  immédiatement  après  minuit*.  En  faveur 
de  leur  coutume,  ces  derniers  invoquaient  saint 
Matthieu*;  tandis  que  les  Romains  s’appuyaient  sur 
saint  Marc*,  qui  semblait  contraire  à l’usage  des 

' ü'iiprès  CO  que  disenl  Eusèba  et  S.  Jérome,  il  parait  que  l'omi'islon 
do  ce  passage  eut  aussi  pour  cause  l'erreur  de  (|uelques  clirétiens,  qui  le 
crojaient  opjwsé  b S.  Matthieu  sur  le  moment  de  la  résurrection. 

• Cf.  Euseb.,  Q.  Il,  Ad  Marin.,  1.  c.,  p.  55 

« Cf.  Chrvsostom.,  Ilom.  LXXXVIll,  n.  I.  fn  Matlli.  (t.  VI.  p.  818.) 

’ Cf.  Dionjs.  Alex.  Epùt.  canon,  ad  Baiilid.  ap.  Uarduin.,  ColUct. 
Conctf.,  Il,  p.  185. 

• XXTIII,  1 . Ôijil  i'%  sxSwItuv,  rÿ  iaupum'.ào^  li;  jùx»  exCêâTwv, 

• XTI,  9.  k<iMrài  irpcirp  saGSsrou,  *.  r.  X. 
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Alc.Tandrins.  Il  s’éleva  de  bonne  heure  une  controverse 
à ce  sujet'.  Embarrassés  par  le  texte  de  saint  Marc, 
les  partisans  de  la  coutume  alexandrine  l’écartèrent 
probablement  de  la  lecture  publique,  et,  par  suite,  il 
aura  été  omis  dans  les  exemplaires  de  leurs  églises. 
Ne  se  trouvant  plus  dans  ces  copies  ecclésiastiques,  il 
dut  naturellement  fournir  matière  à suspicion’;  et, 
pour  ce  motif,  on  l'aura  omis  dans  d’autres  exem- 
plaires. Pareil  malheur  est  arrivé  au  chapitre  xvi  de 
l’Epître  aux  Romains,  qu’on  passait  volontiers  dans 
la  lecture,  et  qui,  par  suite,  était  omis  quelquefois 
dans  les  manuscrits. 

Les  arguments  intrinsèques  allégués  contre  l’authen- 
ticité de  ce  passage  final  de  saint  Marc  n’ont  pas  d’im- 
portance*. 


' Euseb.,  Ad  Idarw.,  q.  ii.  I.  c.,  p.  5i  »|. — llierun.  (.(d  Bedib., 
q.  m).  Ce  dernier  tnnluit  ,>>implcinenl  Kusêi)C  >>uns  nommer  fes  sources. 

'.  Eusèbe  (q.  I,  Ad  Marin.,  p.  52)  ne  s'oppose  p.is  5 co  qu'on  rejette  ce 
passage,  surtout  à raison  dos  controveises  dont  il  a été  l'objet. 

■ • Si  l'on  ; trouve  quieques  expressions  qui  se  rencontrent  moins  sou- 
vent en  S.  illarc,  le  Tond  n'a  rien  qui  ne  soit  dans  la  manière  rapide  et 
brève  d«  l'évangéliste  : il  résume  encore  S.  Matlliieu,  et  il  y ajoute  quel- 
ques détiils  (12,  13)  que  S.  Luc  reprendra  pour  les  étendre.  • M.  Val- 
lon, De  la  Croyiiuce  due  à l'Évangile,  p.  223.  Cf.  Ad.  Maicr,  Einleit., 
p.  81  et  suiv.;  — Guericke,  Cesamm'gescliiclite  des  Neiien  Testamenls 
(inS*.  1834),  p.  149  et  suiv.;  — Ebrard,  WissenschafUiche  Krilik  des 
evang.  geschiehu  (iu-8*,  185C),  p.  798  cl  suiv. 
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§ XIII. 

AÜIKOn,  — ACTHENTICITK,  ■ — AITOBITÉ  DE  CET  ÉVAXCILE. 


1.  — Saint  Luc  élait  médecin  (flol.,  iv,  14),  originaire 
d’.\ntioclie  en  Syrie*.  Comme  saint  Paul  ne  le  met 
point  au  nombre  des  circoncis,  comme  d’ailleurs 
l'église  d'Antioche  était  primitivement  presque  toute 
composée  de  Grecs;  comme  saint  Luc  enfin  s’exprime 
bien  mieux  en  grec  que  les  autres  écrivains  du  Nouveau 
Testament,  on  a tout  lieu  de  croire  qu’il  élait  Grec  de 
naissance  et  d’éducation  *. 

Nous  ne  savons  pas  de  quelle  manière;  il  se  con- 
vertit aii  Cbristianispae.  Suivant  toute  apparence,  il 
reçut  la  foi  dans  l'égli.se  d’Antioebe,  et  il  y fit  connais- 
sance avec  saint  Barnabé  et  saint  Paul,  puis  avec  saint 
Pierre.  Lorsque,  dans  les  Actes  (xvi,  10),  il  rapporte 


' Euseb.,  //.  ercL,  tll,  4.  — Bieron.,  de  Vi'r.  VU,  c.  vu.  — Id.,  Pro.riii. 
lit  Motth.  (üpii.,  t.  1\',  |i.  3.)  On  croit  ijue  Ltico-i  «>l  une  forme  .ibn-séc 
île  Lucanus. 

• V.  Euseb.  Cæs.,  Comment,  in  Lue.  (Collée/,  nov.,  cild.  Mai,  vol.  I, 
p.  tttl).  Apro.->  avoir  dit  de  S.  Matthieu  ; ïj«;  ins,  ti/.oiyt,;  tov  pé.v,  ttv 
oidVT.v  iZfxîs;,  il  continue  ainsi  : O St  Acukà;  tô  piv  isn  rü; 
voç  AvTi6/.(ia;  rv,  tv  S,  Sr,  si  itacvri;  Xa^eiraTît  -où;  fiovac  Trpo^t'icy;  aùj^tâau' 
cà  pr.v  àXXà  itpôç  xarà  çûoiv  iXXrvixü  tûv  èvApûv  isrr.^trs  vXisy  s 
Aeuxâ;  tv  Xô-pci;,  *n  ixtsixt;;  favriipoc  wv  tmoTT.ar;,  x.t.X.  Sediitius  (A/*- 
gum.  in  Luc.  CiiUect.  nov.,  vol.  IX,  p.  1 77)  dit  de  même  : « llic  (Lucas) 
priinitus  Apostolorum  disripulus,  postea  Pauhim  niagi.strum  gentiuin  qiu  si 
genlilü  et  virgo  virpinem  secutiis  fiierat  > 
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qu’il  se  joigliit  plus  tard  à saint  Paul,  pour  prendre 
part  à ses  travaux,  il  parle  de  lui-méine  comme  d'un 
homme  depuis  longtemps  connu  du  lecteur,  et  ne  s’in- 
troduit pas,  comme  il  vient  d’introdliire  Timothée 
(Act.,  XVI,  i),  avec  des  remarques  préliminaires  sur  sa 
personne.  11  fit  avec  saint  Paul  le  voyage  de  ïroas  à Phi- 
lippes,  en  Macédoine,  où  il  resta,  tandis  que  l’Apôtre 
se  rendait  en  Grèce  avec  ses  autres  compagnons.  La 
séparation  dura  assez  longtemps;  car  ce  fut  seulement 
lorsque  l’Apôtre  retourna  pour  la  dernière  fois  d’Achaie 
et  de  Macédoine  à Jérusalem,  que  saint  Luc  s’embarqua 
avec  lui  ù Philippes (Act.,  xx,  fi),  pour  l’accompagner 
en  Orient.  11  ne  le  quitta  pas  durant  les  deux  années 
de  sa  détention  à Césarée;  il  fit  ensuite  avec  lui  le  voyage 
dTlalio,  et  resta  encore  près  de  lui  à Home,  pendant 
deux  ans. 

Pendant  ce  dernier  laps  de  temps,  saint  Paul  parle 
de  lui  deux  fois  dans  ses  Epflres  (Coloss.,  iv,  14; 
Philem.,  24).  Dans  la  11"  épîire  «à  Timothée  (iv,  11), 
il  dit  que  Luc  seul  était  resté  auprès  de  lui.  .Mais 
saint  Luc  avait  quitté  Rome,  lorsque  la  persécution 
éclata,  et  il  s’était  rendu  dans  les  provinces  grec- 
ques. C’est  en  Achaie  qu’il  termina  sa  carrière,  à l’âge 
de  soixante-quatorze  .ans'.  Scs  reliques  furent  trans-. 
portées  de  là  à Constantinople,  la  vingtième  année  du 
règne  de  Constance,  en  557  ’.  L’Église  célèbre  sa  mé- 

* S»*duîmfi,  l.  c. 

llitTAn.  àe  Vir.  ill.,  c.  vu.  — Wiilostorg.,  //.  eecLt  lil,  2.  -•  S.  (irt:' , 
yi>iiv  da  iNiiif.  cjlo  l'Achiiln  rommo  lo  thôAirc  {irinri|4al  de  «es  travaus, 
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iiiuirc,  coinuie  celle  d'un  marlyr,  le  18  oclohiv 

11.  — Que  ce  Luc  soit  l’auteur  de  notre  troisième 
évangile  canonique,  lui-même  nous  en  donne  des 
preuves  au  livre  des  Actes.  Là,  il  se  cite  <Act.,  xvi,  10  et 
sqq)  comme  un  de  ceux  qui  accompagnèrent  saint  Paul 
à Rome,  pour  partager  ses  souffrances.  La  tradition,  de 
son  côté,  a toujours  donné  le  titre  de  compagnon  de 
saint  Paul  à l'auteur  de  l’Évangile  et  du  livre  des 
Actes. 

Nous  citerons  comme  premier  témoin  de  cette  tra- 
dition saint  Irénéc  : de  son  temps,  il  n’y  avait  pas  le 
moindre  doute  que  saint  Luc  ne  fût  l’auteur  de  l’Évan- 
gile qui  porte  son  nom  *.  En  même  temps  que  le  frag- 
ment de  Muratori*,  nous  devons  citer  Terlullicii^,  qui 


Or  il.  xxjui,  n.  tl  (Ojip.,  t.  I.  p.  611).  td.  Carm.  xii  de  veris  S.  Scripl. 
libris  (t.  Il,  p.  2b1). 

' S.  Grégoire  de  Nai.  le  compte  |>.irmi  tes  martyrs,  Orat.  IV,  c.  lxix. 
— Cf.  Acla  Sanct  , die  XVIII  Octobr. 

* Cela  ressort  cviileinmcnt  de  In  inanièi  e dont  il  co  parle  (/t'/v.  Haer., 
III,  1,  n.  *1)  : < .Vc'j/.à;  dî  âxoXcadc;  nxâ>.s'j,  ts  u::'  ixttvcu  xr.^aaocutvcv  eùx'y- 
■ iucv  is  3t0.tu  xx7i6its.  Lucas  aulcm  scctalor  Pauli,  qiiod  ab  illo  pnedi- 
culiatur  erangelium  in  libre  condidit.  > CL  ibid.,  III,  x,  1;  et  xir,  1, 
2.  5.  4. 

Nous  arons  donné  ce  fragment  dans  notre  premier  volume  (p.  76  et 
suiv  ) Voici  ce  tju’il  dit  sur  l'Évangile  de  S.  Luc:  — « Tertio  {uni)  evan- 
gelii  libruin  secundo  (um)  Lucam.  Lucas  iste  inedicus  post  ascensum 
Christi,  cuni  co  (cuin)  Paulus  quasi  ut  jurls  stiidiovum  secundum  ad- 
sumpsisset,  nuinine  (nomine)  suo  ex  opinione  concriset  (con.scripsil);  Do- 
minum  tamen  ncc  ipse  ridit  in  came,  et  idem  prout  assequi  poluit.  Ita 
et  ab  nalivitate  Joannis  incipet  (it)  dicere.  • IVoiis  tâcherons,  dans  une 
étude  spéciale,  d'éclaircir  les  obscurités  de  ce  fragment,  d'après  les  re- 
cherches des  meilleurs  critiques. 

* TertulL,  C.  Marc.,  IV,  ii  : < Ex  Apostolicis  Lucas  et  Marcus  fidcm 
instaurant.  • CL  ib.,  c.  ▼.  — Marcioo  préférait  l'Évangile  de  S.  Luc  aux 
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s’exprime  cluirument  à cet  égard.  Appuyé  sur  la  tradi- 
tion commune,  il  défendit  contre  Marciun  raullienli- 
cité  du  texte  évangélique  reç;u  dans  l'Église  sous  le 
nom  do  saint  Luc.  Toute  son  argumentation  prouve 
que  personne  n’avait  d'objections  contre  les  droits 
de  saint  Luc  à passer  pour  l’auteur  de  notre  Evangile. 
Cette  controverse  * avec  les  Marcionites,  à laquelle 
saint Épipliane  prit  plus  tard  une  part  active',  rendit 
jiotre  évangéliste  très-célèbre  dans  l'antiquité. 

La  tradition  de  l’église  d’.Mexandrie  est  représentée 
par  Clément  d’Alexandrie*,  par  Origène’et  par  Eusèbe. 
Saint  Jérôme  {de  Kir.,  ilL,  c.  vu)  résume  la  tradition 
entière  L Avant  même  ces  témoignages,  nous  avons 
dans  saint  Justin  des  citations  nombreuses  et  étendues 
de  saint  Luc 


autres  érangiles  ; mais  it  ne  mettait  pas  en  tête  le  nom  île  l’auteur.  L'É- 
rangitc  de  Jésus-Christ  est  un,  disait- il,  et  le  nom  de  l'auteur  ne  Tait  rien 
<1  la  chose.  Origen.,  Vial.  C.  Uarcion  (edd.  Wctstein,  p.  9). 

* Nous  arons  donné,  dans  notre  premier  Tolume,  uu  résumé  de  cetto 
controTerse  par  llug,  p.  4U8  et  suir. 

‘ S.  Ëpiphane  [Hær.  XLII,  9-1 1)  met  en  relief  toutes  les  altérations  que 
Marcion  avait  fait  suhir  h cet  Ëvangile. 

* Strom.,  I,  XXI,  p.  407. 

‘ Dans  le  premier  livre  de  son  Commentaire  sur  6.  Matthieu,  cité 
par  Eushbc  {Hisl.  eccl.,  ti,  25),  it  constatait  la  fui  unanime  de  l'Éclise 
au  sujet  de  nos  quatre  évangiles;  et,  apres  avoir  parlé  des  deux  premiers, 
il  s'exprimait  ainsi  sur  le  troisième  : « Kai  t^itcv  to  xxtx  Acuxxv,  to  ûtiv 
naûXc'j  iira.voùiAivcv  Zùn'ifÜMi.TÛ;  ivrOTûv  itvüvicii;siiix:iTa.  Cf.  In  Celles. 
Iiumit.  13;  in  lib.  Jesu  Nave  hcmil.  8;  Comment,  in  Joann.;  - 
homil.  in  Lucam;  — in  Eiiist.  ad  Rom.,  16,  21 , etc. 

* I Lucas,  medicus  Antiothensis,  utejus  scripla  indicant,  gneci  vennn- 
nis  non  ignarus,  fuit  sectator  Pauli  et  omnis  peregrinationis  ejus  cornes, 
tieripsit  Evangelium,  • etc. 

* Àpol.,  I,  31-33.  Dial.,  100-103,  etc.  Après  avoir  rapporté  la  dr- 
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La  critique  corrosive  de  nos  jours  a trouve  [leii 
d’objections  5 faire  contre  l’autlienticilé  de  cet  évan- 
gile, et,  par  exception,  elle  s’est  bornée  à suspecter 
la  valeur  de  scs  renseignements. 

III.  — En  reconnaissant  rauthenlicitc  de  cet  Évan- 
gile, l’Église  avait  reconnu  son  autorité.  Ce  n’est  pas 
arbitrairement  qn’elic  avait  reçu  dans  le  Canon,  à 
côté  de  saint  Mallbicu  et  de  saint  Jean,  l’Évangile 
de  saint  Luc,  qui,  ne  venant  pas  d’un  Apôtre*, 
n’avait  pas  par  lui-môme  une  autorité  aussi  grande. 
Dès  les  premiers  temps,  l’usage  de  nommer  saint  Luc 
seclulor  Pauli,  discipulus  Paidi,  etc.,  rattachait  conti- 
nuellement l’autorité  de  l’évangéliste  à celle  du  grand 
Apôtre.  Tertullien  appelle  saint  Paul  maynter,  illumi- 
nalor  Lticæ,  pour  rappeler  la  garantie  donnée  par  le 
maître  à l’œuvre  du  disciple  ’.  L’Apôtre,  disait-on,  en  re- 


consUuice  du  la  suuur  de  «ang  (Luc.,  xxii,  l'i  si|),  il  ajoute  que  cela  est 
écrit  ev  reï;  à-mp.vr,a&vEÜ|i.ai9t,  i ÿr.ui  ù— ô tùv  xat  tüv  tKet- 

v'-i{  îta;a»oXou6i;o»vTwv  ro»T573ix0ai'.  — ‘ Kirchhofer  a réuni  dans 
son  manuel  {Quellensammlung  %ur  geschichte  des  Neuleslamenllichen 
canons,  p.  155  et  suir.)  les  nombreuses  citations  de  l'évangile  de 
S.  Luc  éparses  dans  S.  Justin,  SI  Irénéo,  Taticn,  .tthénagore,  Ttiéo- 
pldlc,  etc.  Voyez  aussi  l'ouvrage  de  Seniisch  sur  S.  Justin  ; tiie  aposlo- 
lüchen  Denkwürdigkeiten  des  mârlyrers  Justimis,  p.  154  et  suiv. 

' Le  fragment  de  Muratori  le  remarquait  : a (Lucas)  Dominum  tamen 
nec  ipse  vidit  in  carne,  et  idem  prout  assequi  potuit.  » — Tertiill.,  /.  c,  : 
< Poiro  Lucas  non  Apostolus,  sed  Aposlolicus,  non  magister,  sed  discipu- 
lus,  • etc.  S.  Epiphane  seul  en  fait  {Hær.  li,  6)  un  disciple  de  Jésus,  et 
va  même  {Dial,  de  rectâ  in  Deum  fide  C.  Marcionitas)  jusqu'à  dire 
qu'il  prêcha  l'Ëvangile  6 S,  Paul. 

* C.  Marc.,  iv,  2 : t Si  ipse  illuminator  Lucæ  auctorilatem  antecesso- 
rum  et  lidei  et  prædicationi  suæ  optavit  (Ual.,  ii,  2 sqq),  quanto  magis 
uam  cvangelio  Lucæ  evpostulem,  qtiæ  evangelio  niagistri  fuit  uecessa- 
ria  ! • 
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connaissant  l’évangéliste  conjme  son  nvepyoç,  lui  avait 
ainsi  conféré  une  espèce  de  collaboration  officielle,  et 
avait  indirectement  rendu  témoignage  de  sa  véracité 
On  attribuait  môme  généralement  le  contenu  de  l'Évan- 
gile à l'influence  doctrinale  de  l’x\pôtre,  en  raison  de 
la  communauté  d’office  qui  exista  si  longtemps  entre 
le  maître  et  le  disciple.  Depuis  les  temps  apostoliques, 
on  a ainsi  rapporté  l’écrit  de  saint  Luc  à son  maître 
saint  Paul  Et  l’on  croyait  que  saint  Paul,  en  parlant 
de  son  Évangile,  faisait  allusion  chaque  fois  à l’Évan- 
gile écrit  par  Luc,  son  collaborateur’, 

IV.  — Suivant  plusieurs  critiques,  celte  croyance  de 
l'Église  primitive  ne  s’accorde  pas  avec  le  début  de 
l’Évangile  de  saint  Luc  (i,  14).  Mais  saint  Luc  n’y 
nomme  pas  les  Apôtres  qu’il  a consultés;  il  déclare 
seulement  qu’il  a voulu  reproduire,  avec  une  soi- 
gneuse exactitude,  la  narration  des  témoins  les  plus 
sûrs. 

Si  nous  cherchons,  dans  le  cercle  des  Apôtres, 


‘ lieu.,  Adv.  Ilair.,  lit,  xiv,  n.  1 : « Si  niitem Lucas  quidem,  qui  sciiiiu  l- 
cmn  Paulo  (iruidicaTit,  et  dileulus  ab  co  est  dictus,  et  cuiii  eo  evangcli/.;i- 
'it,  et  credilus  est  referre  nobis  ET-iDgcbum,  iiibil  aliud  ab  eo'didicit,  sic- 
uti  CI  verbisejus  osleiisum  est,  » etc. 

• € Nam  ctLucœ  digesimn  Paulo  adscribcrc  soient  » (Trrlul.,  C.  Marc., 
IV,  c.  ï).  — S.  Irénéc  {Adr.  User.,  lit,  i,  n.  t)  eiprimait  ainsi  cette 
croyance  ; xat  i Aooxi;  Ji,  o à/.3Xou6:ï  nxôÀcu,  rà  or*  sxitv^o  xrsyoeofjuv'.v 
iï  ptCxia  KCUTldirs. 

’ x*ri  TÔ  «ûa^iXiiv  (uo  (Rom.,  Il,  16  ; ivi,  25.  II  Tim.,  it,  8,  etc.).  — 
ITierou.,  de  t ir.  ill.,  I.  c.  — Euseb.,  H.  eccL,  III,  -i.  — Chrysost., 
Hovi.,  /,  fl.  1 ill  .ici.  App,  .*  « xxrà  7Ô  o.30,  8 Tro^tXdcrrt,  » 

T'.jnv  (A-.jxi)  X.i'yei,  moti  oùk  »ï  n;  «o.»jtci  tt,ï  77pa-yn»Tiixv  rairr.-i  (rcil. 
70  lOï-yf  !/.lCs)  lûtS  (Xfi,  7w)iv5t9«é;.  — Origf»n.,  Ifotn.  I in  Luc. 


so 
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quels  hommes  peuvent  lui  avoir  fourni  des  renseigne- 
ments, riiistoire  nous  montrera  d’abord  saint  Barnabé, 
fondateur  de  l’église  d'Antioche,  et  probablement  l'un 
des  soixante-dix  disciples;  ensuite  saint  Pierre,  avec 
lequel  saint  Luc  fit  certainement  connaissance  à An- 
tioche (Gai.,  Il,  12),  vers  l’an  oO;  puis  saint  Jac- 
ques de  Jérusalem,  frère  du  Seigneur,  avec  lequel 
notre  évangéliste  entra  en  relation  (Act.,  xxi,  18),  et 
qui,  étant  membre  de  la  sainte  Famille,  pouvait  lui 
donner  les  renseignements  lesplussûrs  au  sujetdcs  pre- 
miers temps  de  la  vie  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Les  Actes  des  Apôtres  mentionnent  encore  quelques 
membres  vénérables  de  l’Église  de  Jérusalem,  tels  que 
Judas  Barsabbas  et  Silas  (Act.,  xv,  22).  Mais  cela  ne 
nous  fait  pas  sortir  du  cercle  des  Apôtres,  dans  lequel 
saint  Paul  entra  tout  d’abord.  C’est  saint  Pierre  que 
Paul  recherchait  avant  tous  les  autres  (Gai.,  r,  18); 
c’est  saint  Jacques  que  Paul  vit  à Jérusalem  avec  saint 
Pierre;  c’est  à ces  deux  Apôtres  et  à saint  Jean  qu’il 
exposa  l’Evangile  prêché  par  lui  aux  Gentils  (Gai.,  i, 
2 et  sqq). 

Comme  les  relations  de  saint  Luc  avec  saint  Paul 
ont  été  antérieures,  plus  durables  et  plus  intimes, 
il  était  tout  naturel  que  l’autorité  de  saint  Paul  fôl 
présentée  comme  la  garantie  de  l’Évangile  de  saint 
Luc.  Cela  ne  voulait  pas  dire  que  saint  Luc  n’avait 
pas  communiqué  avec  les  autres  Apôtres,  et  n’avait 
rien  appris  d’eux;  les  mêmes  Pères  qui  font  res- 
sortir les  rapports  étroits  de  saint  Luc  et  de  saint 
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Paul,  roniarquenl,  comme  une  cliosc  impoclaiile,  les 
relations  étendues  de  saint  Luc  avec  d’autres  Apôtres, 
et  les  font  ressortir  au  besoin  dans  la  controverse 


g XIV. 

OCCAblOA  ET  BUT  DF.  CET  ÉV,\SC1I.E. 

1.  — Cet  évangile  et  les  Actes  des  Apôtres,  qui  en 
sont  la  continuation,  sont  dédiés  à un  personnage 
nommé  Théophile,  qui  reçoit  le  titre  de  xpa-iaro^. 
Tous  les  essais  pour  découvrir  qui  était  ce  Théophile 
sont  restés  infructueux  *.  Les  Anciens  s’appuyaient 
seulement  sur  l’épithète  de  y.oxzt^ros,  pour  conjecturer 
qu’il  devait  èlrc  d’une  condition  élevée*.  Rien  du  reste, 


' s.  Irénée  (Adu.  User.,  III,x,  ii.  1)  ; u Lucas,  scctalor  et  ilisci|mlus.(pos- 

[olorum.  » — Hieron.,  de  Vir.  ill.,  c.  vu  ; t Ouitl.-im  suspicantur 

Liicatn  non  solClm  ab  npostolo  Paiilo  didicisse  ETangelium,  qui  cum  Do- 
mino in  carne  non  fucrat,  sed  et  !i  ceteris  Apostolis.  > — Le  témoignage 
d'Eusebe  (U.  cccl.,  111, 4)  est  plus  foi  t encore  : Aeuxx;...  t*  w-uora  ovq- 
qiqcvù;  UxûXm  xal  tû;  St  ci  twv  ctircaToAtüV  é)p.t/.r.xù;, 

aitô  TOUTWK  rp&oEXTT.aaTo  6epar£UTtxÈî{,  iv  4uolv  T,p,tv  {mcdEtquxtTa 

Otc:nt’jaT£t;  xaTaXéXciiri  ^i€>.tuc  * tü  ti  EÙaqqiXiu,  $ xai  ^OEpai^xi  pta^-rûptTat, 
xxfli  Tza.piS'.'f.t,  aô'.w  oi  à—’  auTOurai  xxt  OxT.pi'-rai  qivopunci  t6û 

et;  xal  œr.otv  iuxvuOiv  i-naoi  «»pT.xoXc'j6rj{£ipai.  — Cf.  Cbrjsost.,  Iloin.,  I, 
n.  3,  in  MalÜt.  '< 

’ Baron.,  Annal,  eccl.,  adann.  lviii,  g 32  : « Quisnam  verô  ilIeThco- 
philiis  fiierit,  ad  qiicin  Lucas  suum  scribit  Evangelium,  neminem  hacte- 
niis  invenimus  delinisse  : putantibus  uonnullis,  non  esse  nomeu  proprium 
aiicujus  viii,  sed  cognomentum  ebristiani  cujuspiain.  • 

’ Cf.  Cbrysost.,  Hom  ii,  n.  9,  m Act.  App.  (t.  III,  p.  703).  — Baronius 
(f.  c.)  cite  un  bomme  distingué  d'Antioche,  nommé  Théophile,  lequel, 
ayant  été  converti  par  S.  Pierre,  changea  sa  maison  en  église  (Hecognil. 

S.  Clem.,  I,  71).  Mais,  si  cette  conjeciure  était  fondée,  la  tradition  d’ An- 
tioche nous  en  aurait  conservé  le  souvenir;  car,  au  quatrième  siècle,  elle 
montrait  encore  Li  maison  où  S.  Paul  avait  coutume  de  demeurer.  Cbrj- 
Mist.,  Hom.  III,  II.  i,  in  Ep.  ad  Hom.  (0pp.,  t.  IX,  p.  743.) 

II.  0 
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ni  dans  l’Évangile,  ni  dans  les  Actes,  ne  nous  renseigne 
sur  la  pereonne  de  ce  Théophile.  Le  ton  de  ces  deu\ 
livres  nous  porte  à supposer  »jue  ce  nom  représentait 
les  chrétiens  en  général,  ou  les  fidèles  d'un  cerlain  pays. 
Cette  généralité  de  ton,  remarquée  par  les  Anciens, 
leur  a fait  mettre  en  doute  l’existence  personnelle  de 
ce  Théophile'. 

Beaucoup  d’interprètes  ont  cru,  il  est  vrai,  ejue  saint 
Luc  avait  écrit  sur  l’invilalion  de  Théophile.  Mais  les 
paroles  de  l’évangéliste  donnent  plutôt  à entcndi  e qu’il 
avait  été  conduit  A son  entreprise  jiar  des  réflexions 
spontanées;  il  ne  présente  pas  son  œuvre  comme  pro- 
voquée par  une  demande,  et  s’attache  plutôt  à se  jus- 
tifier de  l’avoir  laite.  En  résumé,  il  me  parait  donc  que 
le  vocatif  zpariTrj  0joyi/£  est  une  vague  formule  de  dé- 
dicace par  laquelle  saint  Luc  adresse  son  ouvrage  aux 
chrétiens  en  général,  sans  aucune  détermination  de 
personne  ou  de  lieu.  Ün  pourrait  au  plus  admettre  que 
le  livre  était  principalement  destiné  aux  églises  où  le 
nom  de  saint  Paul  et  celui  de  son  disciple  jouissaient 
d’une  considération  particulière. 

11.  — L'idée  d’écrire  cet  évangile  lut  suggérée  «à  saint  Lue 
par  lu  vue  des  essais  qu'on  avait  faits  avant  lui,  et  par  l.i 
conscience  qu’il  avait  de  pouvoir  donner  à l’Eglise  quelque 
chose  de  plus.  Les  compositions  précédentes  lui  paraissaient 
appeler  un  perfectionnement*.  Nous  ne  pensons  pas  néan- 

' Epiphan.,  Hær,  Lt,  7 :....  iîti  oîv  nvi  H.'irfix»,  tôt»  ■ypiçiuï  t'.Oto 
iXi-pm,  T,  ivAptiro  ©tov  i'iT.TûiT. . Cf.  Aniljros.,  Com.  in  Luc.,  i,  4 
(l.  II,p.73t;. 

* Euseb.,  Itl,34:6  Acjxâ;  «xi  xà»;  Toâ  xxr'  oùrix  «u-|[. 
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moins  qu'il  ail  voulu  dqirùcier  si-s  ilovauciurs.  Il  |•t'Coml!lil 
qu’ils  ont  fondé  leur  récit  sur  lu  léinoigna^c  apostolique;  ce 
qu'il  croit  pouvoir  faire  de  plus  «pi’ eux,  c’est  simplement  do 
mettre  dans  son  exposition  un  ordre  plus  historique  é/.aO£;f,;), 
et  de  fortifier  ainsi  dans  ses  lecteurs  la  conviction  des  choses 
qu'on  leur  avait  annoncées 

III.  Nous  ne  savons  pas  à quel  point  saint  Luc  a surpassé 
tous  ses  devanciers;  car  il  ne  reste,  du  grand  nombre  de  leurs 
écrits,  que  les  évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc. 
Mais,  vis-à-vis  même  do  ces  derniers,  renlreprise  de  saint  Luc 
était  bien  motivée.  L’évangile  de  .saint  Marc,  qui  commence 
cl  finit  d'une  manière  abrupte,  ne  donne  point  assez  de  ren- 
seignements sur  les  personnes  dont  il  parle.  Dans  l’Evangile 
de  saint  Matthieu,  les  premiers  chapitres  surtout  présentent 
bien  des  faits  pour  l’intelligence  desquels  le  lecteur  cherche 
en  vain  des  notions  préliminaires.  Ces  deux  évangiles  font 
apparaître  saint  Jean-Baptiste  prêchant,  sans  nous  avoir  rien 
appris  sur  sa  personne,  son  origine  et  les  circonstances  de  sa 
mission.  Saint  Matthieu  (iv,  12;  rapporte  que  Jésus  quitta 
Nazareth  pour  se  rendre  à Capharnaüm,  et  l’on  ne  voit  tiidle 
part  lu  cause  de  ce  changemenl  de  demeure.  La  manière 
dont  saint  Matthieu  rapporte  |iv,  iS-221  la  vocation  de  saint 


-f5»uiuiTc;  TT.ï  «(711*  KftiiArxi,  ii’  i,'i  ntnoir.T«t  rii*  oiry7*;i*  ' ir.V.âv,  à;  «fx 

nùjM't  xxt  a'fXbkt  tntTiTr.^cuxOT&jv  Tzo'.ïioxodxi  rav  «ù- 

76;  i7£77Àr.pcç6pr.76  >.6-jM*,  «vx-j^xxîw;  iffxX>.«7(ov  Ti;iâ;  i 76ü;  «àac-j;  xfiçx* 
pï«7c-j  jitoAr.ycbi;.  76*  àc9«>.Tî  Asy.*,  m*  7x76;  îaxvô);  tt,*  «>.xônx*  xx7£(Ax. 
9U,  ix  7TÎ;  «ixx  n«0xw  «■jvvjxîx;  7ixx(  ^ix7ft£x;  xxl  tt;  7û»*  Aciixûv  XTr6«76- 
Xm*  4ati.(X;  wyîXT.(j.i*o;.  ^ix  7c5  iJt'cj  xx^ï'^tj-x»*  t-jx-pfiAicj.  — Cf.  Eutliul. 
ap.  Gall,  Bihl.  ivl.  PP.,  t.  X.  p.  199  ; ».  XI.  p.  501 . 

* Nous  iiu  croyons  pas  qu'on  puisse  donner  un  autre  sens  aux  paroles 
de  S.  Luc.  S.  Clirysosloine  (lloiit.  /,  n.  5,  in  NatÜi.  (t.  Vil,  p.  0)  les  in- 

lorprêtc  de  la  nicnie  manière  : tvx  rvarîTri*,  î*x  cuvej^m;  ûx6- 

pittvT.'ixoxivcc  7T.»  «sçx'Uix*  f/.x;  xx'i  £v  7f  ««Kx/.ii'x  Ut*;;.  Nous  croyons 
qu'Origène  (llom.  I,  in  Luc.)  so  trompe,  quand  il  explique  le  mo» 
»W7_i!fr.ox*  dans  le  sens  de  prétention  léméraire,  ce  qui  n’csl  justifié  ni 
par  le  mot  lui-inème,  ni  par  le  contexte. 
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i iiTie  et  tic  Si’.ir.t  Aiiih'c,  <!c  saiiil  Jean  cl  ilc  jaiiil  Jac(|iU!-, 
ne  laisse  jkis  moins  à désirei-.  Ce  que  les  deux  premiers 
évangélistes  nous  disent  de  la  résurrection  de  Jésus-Clirisl  est 
egalement  incomplet. 

Ces  remarques,  et  d’autres  encore,  devaient  naturellement 
se  présenter  à l’esprit  d’un  Grec,  comme  saint  Luc.  Dans  le 
cours  de  scs  travaux,  il  devait  d’ailleurs  être  assailli  de  nom- 
breuses questions;  cl  son  office  lui  imposait  le  devoir  de 
prendre  aux  meilleures  sources  une  idée  claire  de  tout  l’évan- 
gile, pour  la  communiquer  à ceux  qu'il  était  chargé  d’in- 
slruirc.  Il  nous  atteste,  en  effet,  qu’il  s’est  appliqué,  dès  le 
commencement,  à s’enquérir  de  toute  l'histoire  évangélique, 
d’une  manière  exacte,  alin  d’affermir  chez  leslidèles,  prune 
exitosilion  plus  méthodique,  la  conviction  des  vérités  qui  leur 
avaient  été  enseignées  (i,  5-4). 

IV.  — Saint  Luc  dut  nécessairement  connaître  l’évangile 
de  saint  .Matthieu,  pendant  le  séjour  qu’il  fil  en  Palestine,  et 
l’évangile  de  saint  Warc,  pndant  son  séjour  .à  llonie.  C’est 
à ces  deux  évangiles  qu’il  donna,  sans  doute,  sa  principle 
attention.  En  lisant  son  évangile,  il  nous  semble  en  effet,  à 
chaque  instant,  que  l’auteur  se  |)ropo$ail  de  compléter  les 
parties  incomplètes  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  '. 

Dans  les  cinq  ou  six  premiers  chapitres,  cela  parait  d’une 
manière  frappante  ; la  relation  de  saint  Luc  complète  et 
éclaircit  le  texte  de  saint  Mare,  en  même  temps  qu’elle  place 
dans  un  ordre  plus  chronologique  les  événements  transposés 

* Epiphan.,  User.  Ll,  7.  Ce  Père  regarde  romme  une  disposition  de 
la  Proïiileiii  e que  S.  Luc  ait  comblé  tes  lacunes  qui,  daus  les  évangiles  do 
S.  Mattbieu  et  de  S.  Marc,  laissaient  qiiebpie  place  aux  objections  des 
hérétiques  contre  l'Incarnation.  II  sait  bon  gré  à S.  Luc  ri  ùno  tmv  «Aâ.uv 
/.xTuXuifiitTT.  aù9t;  iiriêaÀiirtxi  — S.  Ambroise  aussi,  après  avoir  carac- 
térisé les  autres  évangélistes,  dit  de  S.  Luc  ; « At  veià  S.  Lucas  velul 
quetndam  historicuin  ordiiiem  tenuit,  et  plura  nobis  gestorum  Doniini 
iiiiraciila  revelavit.  > Exposil.  in  Luc.  Prol.  (t.  Il,  p.  724). 
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[i.Tr  saint  Mallhiou.  A partir  du  ix'  chapitre,  la  narration  est 
aussi  braiironp  plus  riche  et  présente  un  ordre  meilleur. 
Cela  est  remarquable  surtout  dans  l'iiistoire  delà  Passion  et 
de  la  Résurrection,  où  saint  Clirysostome  disait  que  l'évan- 
géliste s'était  acquis  un  grand  mérite  par  son  exacte  pré- 
cision. En  général,  saint  Luc  s'cst  attaché  le  premier  à 
mettre  les  faits  évangéliques  dans  un  ordre  conforme  aux 
règles  de  l'histoire. 


g XV 

DF.SIISAIION  DK  CKT  KVASGILE.  TEMPS  ET  UFC  UE  SA 

coMposmos. 

I.  — Les  Pères  memes  qui  n'admettent  pas  notre  opinion 
au  sujet  de  Théophile  ne  peuvent  s'empêcher  d’aboutir  à 
des  conclusions  voisines  des  nôtres. 

Saint  Clirysostome,  par  exemple,  attribue  à l’évangile  de 
saint  Luc  une  destination  très-générale'.  Origène  aussi  rc- 
cnnnait  que  cet  évangile  était  fait  pour  tous  les  païens  con- 
vertis ’.  Et  peut-être  faut-il  attribuer  le  même  sens  aux  paroles 
de  saint  Jérôme,  lorsqu’il  dit  brièvement  : « Evangelium 
Grxcis  scripsit’.»  Toutefois,  il  est  vraisemblable  que  saint  Luc 
destina  plus  particulièrement  scs  écrits  aux  églises  dans  les- 
quelles il  travailla  longtemps  avec  saint  Paul.  C’est  à ces 
églises  surtout  qu'il  dut  adresser  son  évangile.  D'après  une 


* O S'ê  Aeuxâ;  ôEti  xciy^  iràoi  ÿtafXrjyjxcvo;.  tteill.,  /,  n,  3,  in  McUth, 

• Kal  ToÎTiv  TÔ  xari  Acuxàv  tô  itito  nxÿXo'j  tiratvtûjxivtv 

i-i  Tüv  iSvSiv  KtMiMOTa.  Fragtn.  Comment,  in  Matth.  0pp.,  t.  lit, 
p.  i40.  (Ap.  Eiiseb.,  fl.  «fd..  111,4.) 

’ Epiil.  XI  ad  Damas  (l.  IV,  p.  148)  : « Lucas  igitur,  qui  inter  omnes 
Evangelistas  grxci  sentionis  eruilitissimus  fuit,  quippe  est  medicus,  et  qui 
Evangelium  Grxcis  siiipscrit,  » etc.  — Gregor.  Naz.,  Carm.  de  tvris 
S.  Script,  libris,  XII,  51  : Mâpxc;  ^’lraXéri  9aù;yara  Xpmr'.ü,  Acj- 
x«<  Ayattt.  Carm.,  XXII,  v,  1 : Aeuxi;  S'  EAXxAi  oiirrà  ttuâ  ToiAi  6xùu.*r 
«'■jfailuy.  (0pp.,  t.  II,  p.  201-274.) 
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tradition  assez  unanime,  il  écrivit  i-n  cllét  son  évangile  dam 
l’Achaïe,  et  pour  les  fidèles  de  celle  contrée'.  Ce  n’est  pas  là 
toutefois  une  indication  bien  précise. 

II.  — Le  temps  où  cet  évangile  dut  être  composé  a deux 
limites  extrêmes.  La  première  est  l’époque  où  l'évangéliste  se 
joignit  à saint  Paul,  après  le  concile  de  Jérusalem,  vers  les 
années  49  ou  50.  Saint  Luc  n'a  pas  pu  écrire  son  évangile 
avant  cette  époque;  les  souscriptions  de  quelques  manuscrits, 
suivant  lesquelles  il  le  composa  quinze  ans  après  l’Ascension  *, 
doivent  donc  être  rejetées  comme  inadmissibles. — La  dernière 
limite  se  trouve  à la  fin  des  Actes  des  Apôtres  (x\viii,r)0-5I).  Le 
martyre  de  saint  Paul,  qui  eut  lien  dans  l’été  de  l’année  CÔ, 
n’était  pas  encore  connu  lorsque  saint  Luc  termina  et  publia 
ce  livre*. 

Si,  dans  cette  obscure  question,  il  nous  est  permis  de  ha- 
sarder une  conjecture,  nous  dirons  : — Saint  Luc  écrivit 
d’abord  son  évangile,  puis  une  partie  des  Actes  des  Apôtres, 
après  avoir  recueilli  pour  cela  les  renseignements  les  plus 
exacts  à Jérusalem;  et  il  termina  les  Actes  peu  de  temps  après 
son  arrivée  à Rome.  Ce  qui  justifie  celle  bypolbèse,  c’est 
la  fraîcbenr  ot  la  vivacité  des  impressions  décrites  vers  la 
fin  des  Actes,  la  peinture  des  événements  de  Césarée,  sur- 
tout la  description  du  voyage  par  mer,  puis  la  rencontre 
des  ebrétiens  romains  sur  la  voie  Appieime,  la  conférence 
avec  les  Juifs,  trois  jours  après  l’arrivée  à Rome,  conférence 


* Com)ii.  in  Matih.  Privf.:  « Lucas |iil  et  ipse  discipiiliis  Pauli, 

III  Ach.al.'D  Bœoti.nque  partibus  rolmnen  roiKlélit.  > Les  Souscriplinas 
lies  Mss.  s'expriment  de  inèine;  une  seule  nninnie  Alexandrie. 

• Voyez,  entre  autres,  Théopbylacto  et  Eutliyiniiis  Zigab.;  Mit»  tl  ■/û'.V.u; 
tt;  tmî  oM-rf  3o;  naSn  àvjO,Ti(iiw;.  Les  mnmisciàts  d'après  lesifueLs  Erpeniiis 
a publié  son  T.  donnent  l'année  2‘2,et  nnumient  la  .Macédoine, comme 
lieu  de  la  composition 

’ ,S.  Jerome  s'appuyait  sur  la  manière  dont  les  Actes  se  terminent,  pour 
fi’  ir  la  date  extrême  de  leur  composition  {de  t'i'r.  iUiist.,  c.  vu).  D'autres 
expli<(uaient  cette  fin  autrement,  pour  se  dispenser  de  fixer  une  époque. 
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qui  lerinino  lirus<nii  mont  lo  livre.  Que  l'on  romparo  relie 
parlie  aver  les  réminisroiires  de  temps  pins  éloigné.s,  dont 
lions  avons  le  résiiiné  au  commenrenienl  du  livre,  el  l'on 
•sera  de  notre  avis.  Arrivé  à ce  point  de  son  récit,  sain! 

l. nc  s’arrêta.  Peni-èlre  voulait-il  attendre  l’issue  des  évé- 
nemenls  pour  en  exposer  l'ensenihle.  Mais  il  ne  resta  pas  à 
Home  jusqu'à  la  (in;  et  lorsqu’il  reloorna  en  Grèce,  entre 
1rs  années  6ô  et  (iô,  il  livra  ses  deux  écrits  aux  églises  en 
vue  desquelles  il  les  avait  composés;  il  ajouta  seulement  .à 
la  fin  une  eourle  noie,  sur  l’état  on  se  trouvaient  les  choses 
eu  ce  moment. 

Telle  est,  ce  me  semble,  l’explication  la  plus  sinqile.  Elle 
s’harmonise  avec  le  témoignage  de  saint  Irénée  (Ailv.  Hær., 

m,  1,  n.  1),  en  ce  qu’elle  fait  à peu  prés  coïncider  le  inar- 
tjre  du  granil  Apôtre  avec  la  puhiication  des  écrits  de  saint 
l.nc. 

lil.  — Un  mot  sur  le  mérite  de  saint  Luc  comme  écrivain. 

On  ne  peut  pas  lui  contester  un  certain  degré  de  cnitore 
hellénique,  qui  se  fait  .sentir  dans  son  /iroxmiiiin,  dans  sa 
manière  d’envisager  son  sujet,  dans  le  plan  cl  la  disposition 
de  ses  matières.  Outre  qu’il  a comhlé  beaucoup  de  lacunes 
et  rangé  les  faits  dans  l’ordre  chronologique,  il  montre  une 
certaine  connaissance  de  la  langue  grecque.  En  ce  point,  il 
l'emporte  beaucoup  sur  ses  devanciers  '.  On  a toujours  rendu 
justice  à la  facilité  de  son  style.  Aussi  les  plus  anciens  écri- 
vains grecs  lui  attribuaient-ils,  par  ce  motif,  la  traduction 
grecque  de  l’épître  aux  Hébreux  *. 

* Hieron.,  de  Tir.  ill.,  1.  c.  — Kpisl.  xx  mt  Damas.  — Conim.  iti 
Jes.,  VI.  9:  < EMingclistam  Lucam  trajunt  veterivs  Ecrlesiæ  tractatoivi. 
iiiedicinæ  artis  fubse  scientissimuni  ut  iiiagis  grxcas  lileras  scisse  c|uàni 
liebncas.Unde  sermo  ejus  tàiu  in  Evangelio  qnàin  in  Artiiiiis  Aposlolonini. 
i.  e.  in  utroque  volumine,  comtior  est  et  sæcularini  rednlet  cloqucntiani 
magisque  gnecis  testimoniis  utitur.  • — Cf.  Euscl)..  Comment,  in  Liir 
Collect.  nov.  vct.  Script.,  cdil.  Mai,  vol.  I,  p.  1 tO. 

* Clem.  Al.  ap.  Eus.,  Hist.  eccl.,  VI,  t i. 


Digilized  by  Google 


l,”ÉV4Nr.II,E  SEI.O>(  S.  JE4S.  SON  AlITEl'R 


IV 

L’ÉVANGILE  SELON  S.  JEAN. 

§ XVI. 

SO.N  AtJTEOn.  SO.N  ADTHF.NTICITÉ. 

f.  — Jean  était  lils  de  Zébédée,  qui  exerçait  la  pro- 
fession de  pêcheur  sur  le  lac  de  Génésareth  en  Galilée, 
et  demeurait,  selon  toute  apparence,  à Bethsaïde.  Sa 
mère,  Salomé,  faisait  partie  de  cette  troupe  de  pieuses 
femmes  galiléennes,  qui  servaient  Jésus  (Marc,  xv,  40, 
19)  et  l'accompagnaient  dans  ses  voyages  à Jérusalem. 
Jean  et  son  frère  Jacques,  surnommé  le  Majeur,  as- 
sociés (à  ce  que  l’on  croit)  avec  les  deux  frères  Simon 
et  André  (Luc,  v,  7,  10;  Joann.,  xxr,  2),  aidaient  leur 
père  dans  l’exercice  de  sa  profession. 

lorsque  saint  Jcan-Bapliste  commença  à prêcher  la 
pénitence  en  Pérée,  notre  évangéliste  se  fit  son  disciple 
et  resta  près  de  lui  jusqu’au  jour  où  saint  Jean-Bap- 
tiste lui  apprit,  ainsi  qu’à  André,  que  Jésus  était  le  Fih 
(le  Dieu,  l'Arineau  ridempleur  du  monde.  Les  deux  dis- 
ciples, se  fiant  à la  parole  de  leur  maître,  allèrent  trou- 
ver Jésus,  et  furent  avec  Pierre,  Philippe  et  Nathanaël, 
les  premiers  qui  s’attachèrent  à lui  (Joann.,  i,  55, 
sqq).  Un  an  plus  tard,  Jésus  commença  (Luc,  v,  10;  cf. 
Matth.,  IV,  21)  à séparer  ceux  qu’il  appelait  aux  sii- 
lilimes  fonctions  de  la  pêche  spirituelle;  peu  après  il 
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clioisit,  parmi  ses  disciples  (Luc,  vi,  15),  lesdouzo  Apô- 
tres, dans  la  liste  desquels  Jean  apparaît  tantôt  ô la 
seconde  place,  à côté  de  Pierre  (Act.,  i,  13),  tantôt  à 
la  troisième,  ou  à la  quatrième  (Luc,  vi,  l i;  Matlli.,  x, 

3;  Marc,  III,  1 7).  Saint  Jean  occupa  dès  l'origine  une 
place  éminente  dans  le  College  des  Apôtres.  11  formail, 
avec  Jacques  et  Simon,  le  cercle  intime  qui  entou- 
rait Notrc-Seigneur  (Luc,  viii,  51 , ix,  28;  Mattii.,  xxvi, 
57).  De  môme  que  Jésus  avait  changé  le  nom  de  Simon, 
il  donna  aux  frères  Jean  et  Jacques  le  nom  de  Boovcp^t;, 
c’est-à-dire  fils  du  lunnetre  (Marc,  iii,  1 7).  Au  milieu 
du  cercle  privilégié  des  disciples  intimes,  saint  Jean 
était  spécialement  distingué  comme  « le  disciple  que 
Jésus  aimait,  » et  il  payait  cette  affeelion  par  le  retour 
le  plus  sincère;  car,  au  temps  de  la  Passion,  tandis  que 
tous  les  autres  se  dispersaient  et  se  cachaient,  saint 
Jean  n’abandonna  pas  les  traces  de  son  maître,  et  se 
tint  même  au  pied  de  la  croix,  avecMarie  et  les  femmes 
de  Galilée.  Aussi  reçut-il,  du  haut  de  la  croix,  la  der- 
nière disposition  de  Notre-Seigneur;  la  Mère  virginale 
du  Fils  de  Dieu  lui  fut  donnée  comme  sa  propre  mère 
(Joann.,  xix,  26). 

11.  — Immédiatement  après  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  il  met  le  premier  la  main  à l’œuvre,  à côté  de 
saint  Pierre,  pour  fonder  l'église  de  Jérusalem.  Il 
prêche  avec  saint  Pierre,  il  parle  et  il  souffre  avec  lui, 
pour  le  nom  de  Jésus  (Act.,  iii,  14,  21).  Tous  deux 
vont  de  concert  dans  le  pays  de  Samarie  (Act. , vm.  H) 
remplir  leurs  fonctions  près  des  nouveaux  convertis.  11  - 
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conlrÜHia  donc  ('mincmnicnl  à la  diffusion  de  l’IÎ- 
vangile  dans  sa  pairie.  Aussi  l'figlise  primilivede.lt’- 
nisalem  le  considérait,  avec  Jacques  le  Juste  et  €éplias, 
comme  une  des  colontm  sur  lesquelles  s'appuyait  la 
•Maison  de  Dieu  (fiai.,  i,  0). — Nous  ne  savons  pas 
exactement  combien  de  temps  il  consacra  à la  prédica- 
tion en  Palestine  Lorsque,  vers  l’an  M),  saint  Paul 
vint  à Jérusalem,  pour  conférer  sur  ses  travaux  évangé- 
liques avec  les  grands  Apôtres,  saint  .iean  se  trouvait 
encore  en  cette  ville  (Gai.,  ii,  fl);  mais,  lorsqu’il  y re- 
vient, après  plusieurs  années  (Act.,  xxi,  18),  il  n’est 
plus  question  dt!  saint  Jean,  qui  avait  apparemment 
vers  «e  temps  quitté  la  Palestine,  peut-être  avec  saint 
Pierre.  Il  est  certain  que  plus  tard  notre  évangéliste 
établit  Je  centre  de  son  action  dans  la  métropole  de 
l’Asie  Mineure,  à Éplicse.  C’est  là  qu’il  demeura  jus- 
qu’à la  fin  du  premier  siècle. 

Mais  son  zèle  ne  fut  pas  borné  à l’Orient;  l’Kglise  de 
Home  dut  entendre  aussi  son  témoignage.  Saint  Pierre 
et  saint  Paul  avaient  terminé  à Rome  leur  glorieuse  car- 
rière, lorsque  saint  Jean  y fut,  suivant  le  rapport  de 
rertullieu’,  plongé,  pour  la  même  cause,  dans  un  ton- 


' .Nice|>boras  (Uisl.  eccl..  II.  42)  et  U.ironius  (.4nn.  eccl.,  ad  ann.  48; 
noient  que  cela  dura  jusqu'à  l'an  48,  é|ioqiie  de  la  mort  de  la  sainte 
Vierge. 

• Tertul.,  Je  Prietcripl.,  c.  \xxvi  : « tsta  quàm  felix  Ecclesia  (Rom.T), 
< ui  totam  doctriuaiii  A|iostoli  cum  sanguine  suo  prorudcnint  : ubi  Petrus 
passioni  üomini  adæqualur,  nbi  Paulus  Joannis  (Raplists)  eiilu  cnrunutnr; 
nlii  Apostolus  Joannes,  postqnàm  in  oleum  igneum  demersus,  nihil  piissiis 
est,  in  insulam  retegatur,  • — Cf.  Hier.,  Comnt.  in  Mallh.,  xx.  22.  Conlr. 
Jitrin,,  I,  26.  — Rnseb.,  UemonUr.  evang.,  lit,  5. 


Digitized  by  Google 


SON  AITECT. 


ncau  (riiiiile  bouillante,  et,  n'en  ayant  reçu  aurun  mal, 
fut  relégué  dans  une  île.  Tertullien  ne  dit  pas  à ipielle 
époque  cela  eut  lieu;  Clément  d’Alexandrie  et  Origène 
ne  donnent  pas  non  plus  le  nom  du  persécuteur  ‘ , Il  n’y 
a,  du  reste,  à choisir  qu’entre  Néron  et  Domilicn*. 
Ce  dernier  est  imliqué  par  saint  Irénée,  sur  l’autorité 
duquel  s’appuie  Eusèbe'.  La  pei^séculion  de  Domi- 
tien,  qui  commença  en  05,  ne  dura  pas  longtemps. 
Bientôt  après,  sous  le  règne  de  N'erva,  saint  Jean  put 
retourner  .à  Éphèso,  où  il  mourut,  au  commencement 
du  règne  de  Trajan,  vers  l’an  100*.  Selon  saint  Épi- 


' Cleiii.  .\l..  (JiiU  dit’es  sntvclur,  c.  ini  : Knii-tr.  fis  s iMitviir,;  reù  rj- 
pavv'.'j  TO.iUTxoavTp;  «tîO  tü;  vt.cpj  («TÜÀÔfv  iirt  tt.v  èçiaov,  k.  t.  X.  — Ori;^., 
in  Joann.,  t.  XVI,  n.  6 : Ô Si  éeuuaim  f.amXîù;,  m;  r,  îtafiicsiç  SiSia- 

*;at,  TW  twâv.T,T  u-aprjscwTa ri  iript  tcù  uapru— 

fîw  t«'jTcy  twctwT,;,  ar,  Tt;  avT&T  r,%ziSU7.n,  x.  r.  X. 

* Giicrike  (Einl.,  p.  285)  inlaptc  la  |iri'mi«re  do  ces  deux  hTpoth&ses, 
d'.iprès  Tliéoplijlacte  (Proæm.  in  Joann.)  et  la  siifcrlplion  de  l'Apoca- 
lypse syriaque  publiée  |iar  L.  de  Dieu.  I,e  passage  de  Tn  lidlien  s'accommo- 
ilerait.  il  est  vrai,  à celte  lijpothèsc  ; mais  le  témoignage  do  S.  irence  est 
décidément  contraire.  — C'est  par  erreur  que  S.  Epiphane  (Hasr.  U,  n.  12. 
55|  place  l'esil  de  S.  Jean  sous  lu  règne  de  Claude. 

* Euseb.,  Chron.  .ad  ann.  HA.  — Id.,  H.  tecl.,  III,  18  : Kt  twtm  (scil. 

Acpanxvcu  xan'g^ii  Xs'qcc,  tw  ivTîoroXw  ajxsi  xal  iùa*pqiXiarr.v  twâv— 

>T,v,  tTt  PÎM  itStOLZfltvira.,  tü;  fi;  tw  ûttov  Xéqcv  fvixiv  oapTupist;  nocTpcv 

itxftv  xzTxjixxo&xvat  tt.» *x«v.  Cf.lbid.,  III, 20.  — nicr.,de Ei'r.  i//.,c. ix  ; 
— « XIV  igitur  anno  secundam  post  Neronem  persecutioncm  movente 
Domitiano,  in  Patinos  insniam  relegatus,  scripsit  Apocaljpsin.  » S.  Jé-- 
l'ôme  se  Tondait  sur  ce  pas.sage  do  S.  Irénée  {Adu.  hotr.,'i , xxi.  n.  3)  : i4- 
Si  làp  fr:ô  nOXd  Xé^^^  iMpadn  (x  àfrcxâX’j<}e;),  dXXà  oxidov  lin  tt; 
tIjx;  qjaix;,  irpo;  rû  TiXii  tt;  AopkiTtavcu  ipxT;.  Cette  indication 
ebnmoingiqiie  ne  doit  pas  b coup  sûr  être  écartée  légèrement.  — Voy. 
Ilégésippe.  chez  Eusèbe  {II.  eni,,  III.  iix,  xx),  sur  le  motif  politique  de 
cette  ÎMTSécution  momentanée,  qui  sévit  princijialement  contre  les  parents 
de  Notre-Sèigneur. 

•*  Euseb.,  H.  ecd.,  III,  i,  20-51,  y.  21.  — Uieron.,  de  Vir.  ill.,  1.  c.: 
Ji.lerfertn  antem  Domitianu  et  artis  ejus  iib  irimiain  rrndelitatem  b Senatit 
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!« 

phane,  il  avait  quatre-vingt-quatorze  ans,  et,  selon 
saint  Chrysostomc,  cent  vingt  ans,  quand  Notre-Sei- 
gneur  l’appela  à lui 

III.  — Si,  il  défaut  de  renseignements  historiques, 
on  devait,  d’après  de  simples  vraisemblances,  découvrir 
parmi  les  Apôtres,  ou  les  disciples  de  Jésus,  l’auteur 
de  notre  quatrième  évangile,  les  savants  s’arrêteraient 
bien  vite  à saint  Jeau,  tant  le  caractère  de  cet  Apôtre 
et  les  circonstances  de  sa  vie  se  révèlent  clairement 
dans  ce  livre! 

L’auteur  se  désigne  comme  témoin  oculaire  de  ce 
qu'il  raconte  (Joann.,  i,  14;  Cf.  I Joann.,  i,  1,  2). 
Certaines  choses  qu’il  dit  de  lui-même  ne  conviennent 
qu’à  l’apôtre  Jean  (Joann.,  .\ix,  55).  Il  ne  désigne  ja- 
mais le  précurseur  par  aucun  surnom,  et  .semble  ne 
pas  .songer  à un  autre  personnage  appelé  Jean,  bien 


roscissi?,  sub  Nertà  princi|u!  redit  Eiihesuiii,  ibk|ue  u^<^uc  ad  Ti’ajamim 
|irlDcipcin  i>orsevci'aii.'i.  lola^  fundavit  reiilqiic  Ecclesias.  et  confectiis  se- 
nio  I.XVIII  posl  passionem  Domini  anno  ninrluiK,  jiutü  eaindem  url>eiii 
sepulliis  esl.  i — Ladant.,  de  Mort,  persecut.,  c.  in.  — iren.,  Adv- 
hxr..  II.  xiii,  n.  5;  III,  iii,  n.  4. 

* Epiplun.,  Hxr.  LI,  n.  t2.  — Olirysosl.,  Hom.  de  S.  Joann.  (l.  VII, 

р.  131).  On  désigne  généralement  Epliésc  conimc  [wssédant  le  tombeau 
de  S.  Jean.  C’csl  <x  que  témoigne  déjà  Polyerate,  cTéqiie  d'Éphèse.  vers 
l’année  190  {ap.  Euseb.,  W.  eccl.,  III,  xjtii;  V,  xiiv.  Cf.  111,  i).  Ce  fait  n'est 
pas  contesté.  — D'après  une  croyance  qui  te  conserva  longtemps,  S.  Jean 
fut  jxirté  au  tombeau  sommeillant  seulement,  et,  par  l'effet  de  sa  respi- 
ration, la  terre  te  mouvait  de  temps  en  temps  au-dessus  de  son  corps.  On 
J croyait  encore  du  temps  de  S.  Augustin.  Augiist.,  Tract,  cxxiv.  n.  2 in 
Joann.  (t.  III,  P.  Il,  p.  819  sq).  — Isid.  Uisp.,  de  ortu  et  ohitu  Patr., 

с.  Lwii.  — Voyez  S.  Jérôme.  Adv.  Jovin.,  i,  26  (t.  IV,  p.  168).  — Uilar. 
Pict.,  de  Trinit.,  VI,  59.  — On  trouve  quelques  traits  de  la  vie  de  S-  Jean 
dans  Clem.  Alex.,  Quis  dives,  c.  xui.  — Iren.,  Adv.  Hxr.,  III,  iii,  n.  4. 
— Uieron.,  in  Galat.,  VI,  10. 


Digilized  by  Google 


SON  AliTUENTIClTÉ. 


or. 


plus  : amené  souvent  par  son  sujet  à parler  de  l'apôtre 
Jean,  il  ne  le  nomme  pas,  et  se  borne  toujours  à 
l’appeler  vaguement  « un  autre  disciple.  »Cet  « nuire 
disciple  » apparaît  d’abord  avec  André  (i,  41),  puis  à 
côté  de  saint  Pierre  (xvin,  15;  xx,  2-4;  xxi,  7,  20);  il 
est  désigne  ailleurs  comme  étant  le  disciple  c que  Jésus 
aimait,  » « celui  qui,  dans  la  dernière  cène,  reposa  sur 
la  poitrine  de  Jésus  (xiii,  23;  xxi,  20),  » et  auquel  le 
Sauveur  expirant  recommanda  sa  mère  (xix,  26).  Com- 
ment ne  pas  reconnaître  dans  ce  disciple  l'auleur  lui- 
mémeî 

En  voici  une  preuve  surabondante  : Le  disciple 
qui,  se  tenant  au  pied  de  la  croix,  vit  le  sang  et  l'eau 
sortir  de  la  poitrine  percée  du  Sauveur,  est  celui-là 
même  qui  en  rend  témoignage  (xix,  55).  Cette  indica- 
tion si  explicite  revient  à la  fin  du  chapitre  xxi,  20,  24  : 
Le  disciple  que  Jésus  aimait,  y est-il  dit,  celui  qui  re- 
posait sur  sa  poitrine  pendant  la  dernière  cène,  le 
compagnon  de  Pierre,  « est  celui  qui  rend  ce  lémui- 
fjnuyc  cl  a écrit  ceci,  » Jamais,  du  re.ste,  on  n’a  eu  un 
doute  sur  le  disciple  ainsi  désigné  '.  Nous  reviendrons 
plus  lard  sur  celle  fin  de  l'évangile  de  saint  Jean. 

Le  contenu  spécial  de  cet  évangile  et  le  ton  inspiré 
de  son  exposition  révèlent  aussi  son  véritable  auteur. 
On  y reconnaît  l’Apôtre  dont  la  vie  se  prolongea  jusqu’à 


' lren.,.t(Zr.  Wær., lit,  i,  ii.  1 Orig.,  Comment.  inJoann.,t.  XXXII, 
n.  15  (0[>ii.,  l.  IV,  p.  437  s<j). — Glirjsort.,  flom.  Lxixtiii,  ii.  2 i/i 
Joann.  — Corderii  Caleiia  in  Jvann.,  p.  36-174.  — Aiigusl.,  Tract. 
r.iiii,  n.  2 in  Joann.  — ilicron.,  .tdv.  Jovin.,  1,  26,  oie. 
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l'épocjuc  OÙ  il  cleviul  urgent  il’opjiot.er  un  lénioignagc 
nouveau  au.x  cnlreprises  des  Gnosliques*. 

IV.  — Ces  preuves  intrinsèques  sont  eoiilirniécs  par 
des  témoignages  aussi  nombreux  et  aussi  éclatants 
qu’on  peut  les  désirer. 

Le  premier  qui  nomme  à la  lois  l’ouvrage  et  l’au- 
teur est,  à la  vérité,  Tbéophile,  sixième  évêque  d’An- 
lioclie,  vers  l’an  170';  mais,  autour  de  lui,  se  groupe 
une  foule  d’auteurs  contemporains,  ou  un  peu  posté- 
rieurs. 

Ln  première  ligne,  nous  trouvons  saint  Irénée  né 
dans  l’Église  de  Smyrne,  et  disciple  médiat  de  saint 
Jean,  par  son  maître  saint  Polycarpe. 

Nous  trouvons  ensuite  Clément’,  représentant  de 
l’Église  d’Alexandrie;  puis  l’auteur  du  fragment  de 

* Sm  les  promus  intrinsèques  de  l'uullieiitieité  de  cel  ésaiijile,  vujez 
le  traité  tie  G.  K.  Maior,  die  Aecklhcil  des  F.vangeliiims  nach  Johan- 
nes (1  vol.  in-8',  1854),  n.  188-298. 

' Ad  AutOt.,  Il,  22  : ÔOrs  itHoMoaii  T.oà;  ai  âpxi  q^x^xi  xat  nxvTi; 

ci  nvcjaaTcçcfci,  us  i iMam;  Xcvuv  • « ii  ip/f  i XofCî,  • x.  t.X. 

’ .4dt'.  Hær.,  lit,  I,  n.  1 :....  Éicktx  tuàm.;  i (loDiinx,  i xai  Jiti  ts 
07x69;  aÙTCü  dtvaircoùv,  xai  aÙTc;  ctc^Mxi  ts  cùaY^CA.tcv  cv  Écpiocü  tt;  Xaia: 
iiavciCo»  ■.  — ■ Citons  aussi  l'antique  version  latine  de  ,S.  Irénéo  ; 
• Postei  et  Joaimes  üiscipulas  üomini,  qui  et  sujirX  pectus  ejus  rceum- 
buliat  et  ipse  edidit  evangeliuni  Kphesi  .4siæ  roimnurans.  > Mais  ce  n'est 
pas  seulement  une  phrase  de  S.  Irénée  que  nous  aurions  i citer  ici;  ce 
sont  d<  s chapitres  entiers.  Vovez  spécialeiiient  te  xi'  chapitre  du  lit'  li- 
vre, où  le  saint  docteur  réfute  les  Gnostiques  par  l'évangile  de  S.  Jean. 

* Ap.  Etiseb.,  H.  eccl.,  VI,  14  — ’ « Tes  pisTCt  iwavincv  foy^xTcv  aavt- 

Jsvra  In  ri  atauaTtxâ  cv  tcî;  lùaq^iXici;  ^l'îxXiaTxi,  xpcrpanéiTa  i*n&  Tûv 
yiftipqiiav,  iniéu.aTt  éicçcpxôivTa,  rvcoaanxôs  crotxaaï  Eèaq-jO.icv.  * TcoaCtra 
i KXxu.x;.  — Id  est  : < At  Joannes  omnium  |>osti'emus  cùm  videret  in 
aliorum  Evangeliw  ea  quæ  .id  cor[ius  Christi  pertinent'  Iradita  esse,  ipse 
divino  spirilu  afllatus  spirituale  Evangelium  familiariuin  suoruni  rugalu 
conscripsit.  Uaclenus  Clemens.  • 
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Muralori,  et  Terlullien,  ileux  lômoins  tic  la  Iraditinn 
romaine'.  Les  écrivains  poslcrienrs,  tels  que  Ori- 
gène,  Eusèbe,  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Êj)i- 
phane,  etc.,  seront  cités  en  partie  dans  la  suite; 
et  il  nous  suffit  de  produire  ici,  comme  les  résu- 
mant, le  témoignage  de  saint  Jérôme*  : « L’apotre 
Jean....  écrivit  le  dernier  son  évangile,  sur  la  de- 
mande des  évéques  d’.\sic,  contre  Cérinllie  et  d’autres 
hérétiques,  spécialement  contre  l’erreur  des  Ébionites, 
qui  commençaient  à se  répandre,  et  qui  prétendent  que 
le  Christ  n'a  pas  existé  avant  Marie.  » 

IV.  — Outre  ces  témoins,  qui  nomment  expressé- 

' Vuici  cv  (jiic  dit  le  fnignieiit  do  .Mumlori  : < ljuai  li  (um)  erangeliu- 
ruui  Joaimis  ex  decipuHs  (discipuli^).  Cuhortantibus  condecipuHs  (coii- 
dUcipulià)  et  epifcopis  siii;  diiit « Coiijejunate  mihi  oüe  (hodiô)  tiiduu, 
et  ijuid  cuiqiii!  fuorit  rcvoliitiiin.  aUcrutrum  nol>U  enarremus.  > Eideiii 
nocte  i-cvelatiini  .\ndioic  ex  Aposlolis.ut,  lecognoscentilius  cuntis  (cunctis), 
Joannis  (es)  sue  noiiiiiit;  ciincta  desoriberel...  (juid  ergo  niii'uni  si  Juaniies 
lam  oonstantor  singulo  ctiam  in  upistulis  suis  prororat  dicons  in  seine  (t) 
ipsu  (u)  : « (Jum  vidimus  oculis  iiostris  et  auribus  audisiiniis  et  manus 
• nostra  palpaTermit,  liæc  scrip“iinus  (Cf.  episl.  I Jean.,  i,  t-3).  » Sic 
eniin  non  suluni  sisureni  (visoiem)  sed  (se)  et  auditorcm,  sed  il  sciipto- 
rcin  omnium  mirabiliuin  Üoniinns  (i)  per  ordinem  profilctur.  » — « De- 
nique,  dit  Tertullien,  nobis  ridoiii  ex  Apostolis  Joannes  et  Mattbxus  in- 
simiant,  ex  Apustolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant,  etc.  (C.  Marc.,  ir,  2).  > 
Et  plus  loin  (c.  b)  : < Ëadem  aucturitas  ecclesiarum  aposlolicarum  ceteris 
ipioque  patrociuabitiir  evangeliis,  qua;  proindè  ]icr  illa.s  et  sccundum  illas 
liabemns,  Joaimis  dico  et  Mattbxi...  » Dans  son  truité  contre  Praxéas,  il 
dit  pal  cillement  (c.  ‘23)  : < ILec  quoiiiodu  dicta  sunt  cvaugelizatur  et  nti- 
quetam  clarus  discipulus  Joannes  iiiagis  quam  Praxcas  norit...  ■ Suiven 
des  citations  de  l'évaugile  de  S.  Jean. 

'De  Vir.  itl,,  c.  ix  ; «Joannes  apostolus,  qiicm  Jésus  aiiiuvit  pluri- 
mum,  filins  Zeliediei,  frater  Jacobi  Apostoli  queiii  Ucroiies  |>ost  passio- 
nem  Doiiiiiii  decollavit,  norissinius  omniiini  scripsit  Evangelium,  rogatus 
ab  A.si.'c  episcopis,  adversùs  Cerinthum  aliusiiue  bæreticos  et  maxime  tnne 
EJiioiiitaruni  dogma  consurgens,  qui  asseruut  Christuni  ante  Maeiani  non 
fais.<e.  » de. 
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Mienl  sailli  Jean,  nous  pouvons  citer  une  anlre  série 
de  léinoins  remontant  jusqu’à  l’Apôtre  : ce  sont  les 
écrivains  qui,  sans  nommer  l’auteur  du  quatrième 
évangile,  s’appuient  cependant  sur  son  autorité. 

Ainsi,  quelque  temps  avant  Théophile,  Talion 
{Oral.  C.  Græç.,  c.  xix)  cite  plusieurs  passages  de 
saint  Jean*.  Le  maître  de  Talien,  saint  Justin  mar- 
tyr, cite  presque  lilléralcmcnl  le  passage  de  saint 
Jean  louchant  le  Verbe  divin  ',  et  rapporte  les  paroles 
de  Jésus-Christ  mentionnées  dans  saint  Jean’,  ni,  ô sq. 
Outre  ce  témoignage,  nous  trouvons  dans  l’épîlre  à 
Diognète  (c.  vu,  15),  cl,  en  remontant  plus  haut  en- 
core, chez  saint  Ignace  d’Antioche  (.li/.l/ajiir*.,  c.  vin), 
celle  même  doctrine  du  Verbe  exposée  à la  manière 
de  saint  Jean,  en  des  termes  qui  se  rapportent  évidem- 
ment à l’évangile  de  cet  Apôtre.  Les  éjiîlres  de  saint 
Ignace  font  souvent  allusion  à cet  évangile'.  On  peut 


‘ On  (.cul  ïoir  ces  ciutlons  réunies  dans  le  miimiol  de  K rctdiofi  r : 
Qiietlejmmmtung  mr  geschirhte  des  yeutc.'sCamenlliclicn  ranoiif, 
ji.  151,  et  dans  le  traité  de  G.  K.  Maier,  p.  72. 

* Apol.f  î,  G : O uti;  iwisc’j c îrai  tmv  îTsir,piâ:(-jv  xal  a-itbti 

Axt  "][ivvtiu.ïvs;,  ore  tt.v  SC  aÙTtâ  Tzivra.  l/.ria£  ko.\  ixC<7g.r/tt.  XjîiaTo; 

piv  xari  rà  x£)r.fi(jOai  xxt  xsopT.aat  ri  îtxsTX  SC  aÛTSj  T&v  0,=ôv,  Xî-i- 
T»!,  x.T.X.  Cf.  Joann.,  i,  1-5. 

* Voici  comment  il  s’exprime  {Apol-,  I,  Ül)  : Kal  -jis  i Xfi<irô;  t'irtv  • 
iv  pri  ôva-fivvr.friiTî,  tô  pr.  lioi/.Or.Ti  li;  tt.s  fixatUtav  tms  tàpavws.  Ôrt  Sï 
xxi  à^OvaTcv  li;  rà;  péepa;  tmv  Ttxcjoüv  tcû;  aTsat^  -yivvwpsviv;  tpCx^ai, 
OXVI30V  itxxiv  tx-nv.  x.  t.  X'.  — ' Kirclihofer  a recueilli  encore  d'aiilrcs  ci- 
tations de  S.  Jean  éparses  dans  S.  Jusiin.  V.  QiidlenMmmlung,  p.  146, 
147.  Vojez  aussi  l’ourrage  de  Semiscli  {Die  apoalolischcii  Denkwurdig- 
ticilcn  des  Harlyrers  Justinus,  p.  155-205),  ou  celui  de  G.  K.  Maier, 
p.  74  et  suiv. 

’ Iguat.,  Ad  Philad.,  c.  vu  ; ÂXl.à  ri  xviâp.x  cù  xàxvxtxi,  duo  ©eej  üv  . 
cljiv  fàp,  min  fpjiTxi,  xxi  mû  ûiti'jti.  Cf.  Joann.,  III,  8.  — Ad  Roill., 
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encore  invoquer  le  témoignage  des  disciples  de  saint 
Jean,  saint  Polycarpe  ' et  Papias’. 

Après  cela,  il  semble  inutile  de  confirmer  encore  la 
tradition  de  l’Église  par  le  témoignage  des  hérétiques 
de  la  première  moitié  du  second  siècle,  comme  Va- 
lentin et  Héracléon  *. 

V.  — En  dehors  des  Marcionites,  qui  avaient  un 
intérêt  particulier  à déprécier  l’Évangile  de  saint 
Jean  *,  on  ne  trouve  qu’une  secte  obscure  (saint 
Épiphane  l’a  désignée  ironiquement  sous  le  nom  d’^- 
loges'),  qui  ait  osé  contester  l’authenticité  des  écrits 
de  saint  Jean,  pour  les  attribuer  à Cérintlie. 


c.  tii  : ifTcv  Okù  6i/.u,  ifm  cjpgtvicv,  ifTM  Ceuf.;,  5;  «onv  oàpÇ  I.  Xpw, 
Tîj  ui'.â  «â  «K.O.  Cf.  Joanii.,  VI,  35,  51.  — Ad  Philad.,  c.  ii.  Cf. 
Jounn.,  X,  7,  8,  etc. 

* Ep.  ai  Phitipp.,  c.  vu  : ni;  -[ip  ifftr,  4y  tr.acjy  Xpisr»  iy 

îjirAudiyii,  torty.  Cf.  I.  Joann.,  IT,  3.  Tüucliant  scs  relations 

avec  S.  Jean,  voy.  Iren.,  Ep.  ad  Florin.,  0|ip.,  t.  I,  p.  340. 

’ Ap.  Eiiseb.,  II.  eccl.,  III,  59.  — D'après  S.  Iréiiée  [Adv.  hier.,  V, 
ixxiii.  II.  4),  Paplas  avait  entendu  parler  S.  Jean  et  était  l'ami  intime  do 
S.  Fulyearpe".  — ’ On  trouvera  encore  d'autres  preuves  oitrinsèques  de 
l'autheuticité  de  notre  quatrième  évangile  dans  les  ouvrages  déjà  cités  de 
Kirclihofer  (p.  142  et  suiv.)  et  de  G.  K.  .Maicr  (p.  1-158). 

’ Iren.,  Adv.  Hxr.,  III,  xi,  n.  7.  — Les  fragments  du  commentaire 
d'Héracléon  (vers  l'an  130)  sur  S.  Jean,  se  trouvent  chez  S.  Ircnée,  t.  1, 
p.  563'.  — ■ Voyez,  dans  notre  premier  volume,  un  fragment  de  Hug, 
où  les  témoignages  des  hérétiques  sont  résumes,  p.  382  et  suiv. 

' Bien  qu'ils  méconnussent  l'autorité  de  cet  évangile  et  cherchassent 
à la  déprécier,  il  ne  parait  pas  néanmoins  qu'ils  aient  contesté  son  au- 
thenticité. Voyez,  dans  notre  premier  volume  (p.  421,  425,  426),  ce  que 
Tertullien  nous  apprend  à ce  sujet 

* Epipluin.,  Ilxr.  LI,  n.  3.  Il  n'est  pas  facile  de  décider  si  ces  adver- 
saires de  notre  Évangile  sont  les  sectaires  que  S.  Iréuée  (Adv.  Hær,,  III, 
11,  n.  9)représente  comme  opposés  aux  Montanistes;  carS.  Epiphane  ne  dit 
jircsque  rien  de  leur  doctrine  ; mais  le  pou  qu’il  en  dit  nous  fait  penser 
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Depuis  trente  ou  quarante  ans,  la  critique  négative 
a repris  la  thèse  des  Aloges,  et  attaqué  notre  Évangile 
de  la  manière  la  plus  frivole.  La  science  positive  doit 
apprécier  ces  sortes  de  choses  à leur  juste  valeur;  mais 
on  ne  peut  pas  lui  imposer  la  charge  d’enregistrer 
toutes  les  conjectures  d'une  critique  aventurière,  dont 
les  coryphées  ne  manquent  jamais  de  se  réfuter  les  uns 
les  autres.  Qu’il  nous  soit  donc  permis  de  renvoyer, 
pour  ces  tristes  détails,  à des  ouvrages  spéciaux 


I XVII. 

TEMPS  ET  LIEÜ  DE  U C0MP0SITI05. 

I.  — Les  Anciens  disent  unanimement  que  saint  Jean 
écrivit  après  tous  les  autres  évangélistes  V Ce  témoi- 
gnage, qui  sera  confirmé  par  des  raisons  intrinsèques, 
nous  force  è placer  la  composition  de  son  évangile 
après  le  martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  c’est- 

qu'ils  s'attaquaient  à notre  Évangile  dans  l'intérêt  de  leur  dogmatisme. 

— Il  est  vraisemblable  que  Tbéodote  le  corrojreur  était  de  leur  parti. 
Epipban.,  User.  LIV,  n.  1. 

' Voy.  Adalb.  llaicr,  Comment,  üher  et.  Evang.  /oimnms. Frib.,  1843. 
p.  87-113. — Guerike.  Einl.,  p.  302  316. — Ilug,  Eint.,  |>.  205-228. 
On  trouvera  une  réfutation  très-bien  faite  des  objections  récentes,  par 
Diolallcvi,  dans  les  .itinali  dette  scienze  reliy.,  série  seconda.  Itom., 
I8:.0,  vol.  Vlll,  P 67-108;  vol.  IX,  p.  247  274'.  — ' Voyez  aussi 
Tlioliick,  Commenlar  ztnn  Evangetiiim  Joliawus,  T édition  (Golba, 
in-8",  4857);  Einleiliing,  p.  18  et  suiv.;  le  trailé  spécial  de  G.  K.  .Maicr, 
die  .teclilheil  des  Evniigeliiims  nach  Julwnncs{l  vol.  in-8‘,  1854),  cl 
roiiviagc  moins  récent,  mais  encore  utile,  d'Hemiann  Olshauscn,  die 
Aechiheil  der  vier  canonischen  Evangelien  (1825),  p.  216  et  suiv. 

■ Iren.,  Adv.  hser.,  III,  i,  n.  1.  — Clem.  Al.  ap.  Eus.,  U.  er.ci,  VI,  1 J 

— Epipban.,  Hser.  LI,  n.  12,  19.  — lliercn  , de  Vir.  ill.,  I.  c.,  etc. 
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à-dire  après  l'an  65  (.loann.,  xxi,  19).  De  la  ma- 
nière dont  saint  Jean  parle  des  environs  de  Jérusa- 
lem (xi,  18;  XVIII,  1;  XIX,  41),  on  peut  conclure  que 
celte  ville  n'existait  plus'.  Néanmoins,  il  n'est  guère 
possible  de  descendre  beaucoup  après  l'an  70  ; car 
lorsque  saint  Jean  écrivit  son  évangile,  il  avait  encore 
autour  de  lui  plusieurs  disciples  de  N.  S.,  entre  autres 
saint  Àndré.  Il  y a donc  plus  de  vraisemblance  pour 
la  dizaine  qui  suit  l'an  70  que  pour  les  dizaines  sui- 
vantes (80,  90).  Les  motifs  extrinsèques  qui  portèrent 
saint  Jean  à écrire  existaient  d’ailleurs  dès  la  fin  de  la 
vie  de  saint  Paul.  Il  parait  donc  peu  probable  que  saint 
Jean,  comme  le  dit  saint  Épipbane,  ail  écrit  à l’àge  de 
quatre-vingt-dix  ans  {Hær.  li,  n.  12). 

11.  — Quant  au  lieu  où  cet  évangile  fut  écrit,  la  ma- 
jorité des  voix,  avec  saint  Irénéc,  désigne  la  ville  d’É- 
plièse*.  Les  témoins  en  faveur  de  Patmos*  sont  moins 
nombreux,  et  moins  anciens;  iis  avouent  d’ailleurs 
que  la  publication  se  fil  à Éphèse\ 

* .V  lu  ti'tIIc,  s.  Jean  dit  (v,  I)  ; f;«Tiv  Si  iv 

ilais  le  reste  de  la  description  de  la  piscine  indique  une  chose  qui  a eiisté 
dans  le  temps  passé  ; le  mol  «ttiv  ne  prouve  donc  rien  ici,  d'autant  que 
la  source  dont  il  s'agit  sub'ista  même  après  la  destruction  de  Jérusa'em 
(Dug.,  Ein/.,  11.  p.  201.  — Chrvsost.,  Ilom.  LMX,  n.  I;  llom.  LWVI, 
n.  2,  in  ilatlh.).  Les  suscriptions  des  manuscrits  mettent  souvent  la 
date  de  eet  évangile  trente  ou  trentCHleux  ans  après  rAscciisioii,  et  placent 
l'csil  de  S.  Jean  sous  le  règne  de  Néron. 

* Iren.,  Adv.  hsr.,  III,  i.  n.  1.  Les  post-scriptum  de  la  Pcchito  et  de  la 
ve:'sion  copte  nomment  expressément  Eplièse. 

’Theophjl.,  Com.  in  loann.  Proœm.  Beaucoup  de  post-(criptum  do 
iirinuscrits  bibliques  disent  la  même  chose. 

‘ Synops.  S.  Script,  ap.  S.  Atlianas,  t.  Il,  p.  202  : Ta  xari  tuivïvr» 

liaqqOasi  inr.q'.fivOr.  ùn'  aÙTvâ  raS  iqé.a  taxnaj,.,..  «va;  i--,fioTta  iv 
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III.  — Cet  évangile,  destiné  d'ailleurs  à l’Église  uni- 
verselle', lut  adressé,  d’une  manière  spéciale,  aux 
Églises  de  l’Asie  Mineure  et  à leur  métropole,  Éplièse, 
où  saint  Jean  avait  surtout  travaillé,  et  dont  les  besoins 
le  déterminèrent  à écrire.  Les  principales  sont  nom- 
mées et  caractérisées  au  commencement  de  l’Âpoca- 
lypse. 


I XVlll. 

OCCASION  ET  BUT. 

1.  — Le  quatrième  évangile  rapporte  les  enseigne- 
ments et  les  actions  de  N.  S.  à un  point  de  vue  déter- 
miné. Comme  la  conclusion  du  livre  nous  l’apprend, 
l’auteur  se  proposait  d’établir  un  principe  dogmatique, 
à la  coniirmation  duquel  son  récit  est  destiné. 

Voici  ce  que  nous  trouvons,  à ce  sujet,  dans  la  tra- 
dition : Clément  d’Alexandrie  ’,  d’après  le  témoignage 
d’évêques  plus  anciens  (rûv  àmixxOev  irpeocvreoti»),  rap- 
porte ce  qui  suit  : « Considérant  que  les  autres  évan- 
gélistes s’étaient  attachés  à faire  ressortir  le  côté  hu- 
main extérieur  de  l’Homme-Dieu,  Jean,  à la  prière 
des  amis  qui  l’entouraient,  et  poussé  par  l'Esprit  di- 
vin, composa  un  évangile  spirituel.  » L’auteur  du  . 

nsT|i.U  TT.  VT7M,  xai  OtcÔ  T'.D  XÙTW  tv  K't<00>  l'atc'i  Ti'J 

— De  même  Dorolliée  (Bibl.  Max.  PP.,  t.  III,  p.  421)  et  Suidas. 

— Cf.  R.  Simon,  Uisl.  cril.,  vol.  I,  p.  102.  — Hug,  Am/.,  li,  p.  251  et 
suiv. 

* (jregor.  .Naï.,  Carm.  XII,  V,  33  (t.  II,  p.  261):  Ilioi  $'  lu*v>r,; 

xf.pu;  u.if«î,  C'jf»i4ŸciTr,c. 

'Apud.Éus.,  HUt.  ecc!.,  VI,  14.  Voyez  ci-dessus,  p.  04,  en  noie. 
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fragment  de  Muralori',  contemporain  de  Clément, 
nous  apprend  quels  étaient  les  hommes  qui  entou- 
raient saint  Jean  : « ses  condixciples  et  évêques  le  pres- 
sant d’acquiescer  à leur  prière,  il  leur  dit  : « Jeûnez 
tt  avec  moi  pendant  trois  jours,  et  nous  nous  commu- 
« niquerons  mutuellement  ce  qui  aura  été  révélé  à 
c<  chacun  de  nous.  » Pendant  la  nuit,  il  fut  révélé  à 
André,  l’un  des  Apôtres,  que  Jean  devait  tout  écrire 
sous  son  nom,  avec  l’approbation  de  tous  les  autres 
(recognoscentibus  cunctis).  » Saint  Jérôme  raconte  la 
même  chose  en  des  termes  plus  généraux 

Cet  évangile  fut  donc  composé  sous  l’impulsion  de  per- 
sonnes auxquelles  l’auteur  et  leschoses  qu’il  devait  racon- 
ter étaient  bien  connus.  C’étaient  d’abord  des  disciples  de 
Notre-Seigneur,  et,  parmi  eux,  .\ndré,  l’un  des  Apôtres. 
Qui  pouvait  mieux  vérifier  ce  récit?  Des  évêques,  suc- 
cesseurs immédiats  des  Apôtres,  concoururent  aussi  par 
leurs  prières  à provoquer  la  publication  de  cet  évangile. 
Il  résume  donc  le  témoignage  collectif  d’un  groupe  en- 
tier de  disciples  du  Sauveur  et  d’Apôtres,  ayant  saint 
Jean  à leur  tête.  Cela  nous  explique  la  conclusion  du 

livre  (Joann.,  XXI,  24),  qui  est  une  espèce  de  reconnais- 

\ 

* Voyez  ci-dessus,  p.  Ori.  en  note. 

* Ilici-on.,  di  Vir.  Ht.,  l.  c.  — Comm.  iti  italth.  Prolog.:  • Joannes, 
quiiin  csju't  in  Asiü,  et  pana  tune  lixretirorum  seinina  pnllnlarcnt,  Cerenthi 

et  Kliionis  et  ccteronim,  qui  negant  Christum  carne  venisse coactus  est 

ail  omnibus  [xrnb  tune  Asiæ  episcopis  et  multarum  Eccicsianim  Icgallo- 

iiibiis,  de  divinitatc  Salvatoris  altius  scribere Et  ecclesiastica  narrat 

bistoi'ia  : quum  b fratribiis  cogerctur  ut  scriberet,  itb  rarturiim  sc  respon- 
disse,  si  indicto  jejiinin  in  commune  omnes  Deum  precarentiir.  Quo  cx- 
pleto,  rcvelationc  saturatus,  in  illud  procemium  cœlo  veniens  empit  : ht 
principio,  » etc. 
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sancc  formelle  ; « Ce  disciple  est  celui  qui  rend  témoi- 
gnage de  ces  choses  et  qui  a écrit  ceci  ; et  nom  savons 
que  son  témoignage  est  vrai.  » Nous  avons  là,  pour 
ainsi  dire,  la  signature  confirmative  des  compagnons 
de  saint  Jean  mentionnés  dans  ces  paroles  du  pre- 
mier chapitre  (i,  14)  : « et  nous  avons  vu  sa  gloire,  m 
de  même  que  dans  l’épître  dédicatoire  (i,  1 , sqq.)  ; 
« Ce  qui  était  dès  le  commencement,  ce  que  nous 
avons  entendu,  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux, 
ce  que  nous  avons  regardé,  ce  que  nous  avons  touché 
de  nos  mains,  au  sujet  du  Verbe  de  vie,....  ce  que  nous 
avons  vu  et  entendu,  nous  vous  l’annonçons,  afin  que 
vous  entriez  en  société  avec  nous.  » 

II.  — Quelles  étaient  les  circonstances  qui  récla- 
maient de  la  part  de  r.\j>ôlre  un  nouveau  témoignage 
sur  Jésus-Christ  ? Les  sources  qui  peuvent  nous  fournir 
la  réponse  à cette  question  sont  les  Actes  des  Apôtres, 
une  partie  des  Épîtres  de  saint  Paul  et  des  Ëpîtres  ca- 
tholiques, mais  surtout  les  écrits  de  saint  Ignace  d’An- 
tioche et  de  saint  Irénée. 

Saint  Paul  fut,  comme  on  sait,  le  principal  fonda- 
teur des  églises  d’Éplièse  et  de  l’Asie  Mineure  '.  Il  com- 
mença à jeter  dans  ces  contrées  les  semences  de  l’Évan- 
gile dès  son  premier  voyage  dans  le  nord  de  l’Asie 
.Mineure  (Acl.,  xiii,  51  ; xiv,  6).  Sa  seconde  tournée 
évangélique  fut  un  peu  moins  fructueuse  de  ce  côté 
(Acl.,  XVI,  1-8).  Mais,  après  son  retour  d’Achaïc,  il 

‘ IrtfR.,  Ariv.  haer.,  III,  iii,  d.  4. 


~>y  Gooi^l'. 


OCCASION  ET  DIT  DE  SA  COMPOSITION.  ION 

uonna  tous  ses  soins  aux  Ioniens  (Acl.,  xviii,  21  ; xix, 
I sqq),  et  prit  Éphèse  pour  centre  de  son  aclivilé.  Sa 
prédication,  continuée  pendant  trois  ans,  fut  telle- 
ment couronnée  de  succès,  « que  tous  les  habitants  de 
l’Asie,  Juifs  et  Grecs,  entendirent  la  parole  de  Dieu  » 
(Act,,  XIX,  10);  et  qu’à  la  fin  les  païens  conçurent 
des  inquiétudes  sérieuses  pour  le  culte  de  Diane, 
auquel  la  ville  devait  sa  prospérité  et  sa  renommée 
(Act.,  XIX,  2i).  L’Évangile  se  répandit  dans  les  pro- 
vinces environnantes  et  sur  les  îles  habitées  par  les 
Ioniens;  en  sorte  que,  bientôt  après,  saint  Paul  put 
écrire  aux  Domains  qu'il  regardait  sa  tâche  comme 
terminée  dans  ce  pays  (Dom.,  xv,  23). 

III.  — Si,  d’un  côté,  la  prédication  de  saint  Paul  fut 
accueillie  docilement  dans  ces  contrées,  elle  y rencon- 
tra de  l’autre  une  résistance  prononcée  (Act.,  xix,  8 sq. 
cf.  I Cor.,  XVI,  9;  Il  Cor.,  i,  8).  Ce  qui  lui  procura  sur- 
tout des  adhérents  à Éphèse,  ville  renommée  par  ses 
savants  et  ses  magiciens',  ce  fut  l’éclat  des  miracles 
qu’il  opérait  (Act.,  xix,  11-20).  Mais  cet  éclat, 
qui  précédemment  avait  attiré  le  magicien  de  Sa- 
inarie  (Act.,  vin,  13),  attira  aussi  à Éphèse  bien  des 
gens  dont  « le  cœur  n’etait  pas  droit  devant  Dieu  » 
(Act.,  VIII,  21).  Il  frappa  surtout  des  Juifs  qui  pos- 
sédaient une  certaine  culture  scientifique,  et  qui, 
se  faisant  baptiser  par  la  seule  raison  qu’ils  croyaient 
que  Jésus  était  le  Christ,  avaient,  quant  au  reste, 


' Cbry-nM  , l'a  Epliet.  Ar/iuiii.,  1.  XI.  )>.  t si). 
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lino  foi  plus  ou  moins  suspecte.  N’ayant  qu’une  idée 
très-imparfaite  du  Messie  et  de  son  royaume,  ils 
n’étaient  pas  non  plus  assez  dociles  pour  recevoir  sans 
préjugés  l’enseignement  des  Apôtres,  et  se  soumettre 
humblement  à ce  qu’on  leur  annonçait  sur  la  personne 
et  la  mission  de  Jésus-Christ,  et  sur  la  doctrine  de  salut 
qu’il  était  venu  apporter  aux  hommes.  Se  croyant  su- 
périeurs aux  Apôtres,  ils  prétendaient  expliquer  la  doc- 
trine apostolique  par  leur  prétendue  science  {gnose). 
En  voulant  ainsi  transformer  scientitiquement  le  Chris- 
tianisme, ces  hommes  présomptueux,  qui  possédaient 
à peine  les  premiers  éléments  des  mystères,  perdirent 
toute  foi  dans  un  triste  naufrage  (1  Tim.,  vi,  20,  21). 
Cette  manie  de  transformer  scientifiquement  le  dogme 
chrétien  se  répandit,  comme  une  épidémie,  parmi  les 
Juifs  orientaux  convertis  au  Christianisme.  Le  mal  était 
d’autant  plus  inquiétant,  que  cette  classe  de  chrétiens 
se  croyait  appelée  à instruire  les  autres,  et,  pour  ga- 
gner de  nombreux  disciples,  déviait  facilement  de  la 
vérité  évangélique. 

IV.  — Les  premiers  symptômes  de  ce  mal  se  décla- 
rèrent sous  les  yeux  mêmes  de  saint  Paul.  Dans  ses 
Lettres  pastorales,  il  se  plaint  amèrement  de  la  perver- 
sité de  certains  hommes  qui  voulaient  se  poser  en  doc- 
teurs, et  qui  n’entendaient  pas  eux-mêmes  ce  qu’ils 
disaient  (ITim.,  i,  5-7).  lise  vit  forcé  d’intervenir,  avec 
son  autorité,  contre  les  adhérents  de  cette  science  (ou 
gnose)  mensongère  (1  Tim.,  i,  19  sq  ; vi,  20,  21).  Et, 
quand  il  s’éloigna  pour  la  dernière  fois  de  l’Asie  Mi- 
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neure,  il  ne  dissimula  pas  aux  évoques  d'Kphèse  cl  dos 
autres  églises  les  dangers  qu'il  redoutait  de  ce  cùté-Ià 
pour  sa  jeune  plantation  (Act.,  xx,  28-31).  Les  épîlres 
qu’il  envoya  bientôt  après  de  Rome  en  Orient,  étaient 
relatives  à ces  novateurs,  qui  tentaient  de  faire  école. 
L’extension  que  le  mal  avait  déjà  se  révèle  aussi  dans 
les  épitres  catholiques,  surtout  dans  la  seconde  de  saint 
l'ierreetdans  celle  de  saint  Jude.  Elles  contiennent  en 
effet  des  plaintes  amères  contre  ces  faux  docteurs  gon- 
flés d’orgueil,  qui  non-seulement  détournaient  de  leur 
vrai  sens  les  vérités  de  la  foi,  mais  corrompaient  aii.ssi 
les  mœurs  des  fidèles  et  tendaient  à se  propager  dans 
l’Église,  comme  une  gangrène  dévorante. 

V.  — C’est  contre  cette  propagande  gnoslique  que 
furent  dirigés  les  écrits  de  saint  Jean.  Le  fil  qui  nous 
conduit  directement  à connaître  le  véritable  état  des 
choses  se  trouve  dans  les  épîtres  de  cet  Apôtre,  surtout 
dans  la  première.  Cette  épître  n’est  que  la  préface  avec 
laquelle  saint  Jean  et  les  hommes  d'autorité  qui  étaient 
autour  de  lui  introduisirent  le  quatrième  Évangile 
dans  les  églises  auxquelles  ils  l’adressaient.  Elle  nous 
explique  les  circonstances  qui  occasionnèrent  la  com- 
position de  cet  Évangile. 

L’auteur  ne  prétend  pas  apporter  des  vérités  incon- 
nues : il  sait,  dit-il,  que  les  chrétiens  auxquels  il  s’a- 
dresse ont  eu,  dès  le  commencement  de  leur  conver- 
sion, une  vraie  connaissance  de  la  doctrine  chrétienne. 
Son  but  est  seulement  de  les  confirmer  dans  ce  qu’ils 
ont  reçu  et  de  les  prémunir  contre  les  efforts  de  cer- 
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Iniiis  hommes  qui  cherchent  à les  induire  eu  erreur 
(1  Joann.,  ii,  20-'27).  Il  appelle  ces  hommes  des  ante- 
chrisls,  en  faisant  allusion  à une  prophétie  de  Notre- 
Seigneur  (Matth.,  xxiv,  24).  Ce  ne  sont  pas  toutefois  des 
ennemis  du  dehors  qui  attaquent  ouvertement  Jésus- 
Christ,  mais  des  hérétiques  sortis  du  milieu  même  des 
fidèles,  et  qui  se  détachent  de  la  communauté  par  leurs 
doctrines  particulières  (I  Joann.,  ii,  18-19;  II  Joann. ,ix). 
Ces  antechrists  ayant  continuellement  à In  bouche  le  mot 
magique  de  science  (yvôiet;),  l’Apôtre  donne  aux  fidèles 
les  signes  caractéristiques  de  la  vraie  science,  et  leur 
montre  que  cette  science,  dont  ils  possèdent  déjà  le 
trésor,  n’a  besoin  ni  d'être  complétée,  ni  d'être  trans- 
formée par  la  gnose  prétendue  de  ces  hérétiques.  — 
Il  applique  souvent,  mot  pour  mot,  à ces  séducteurs  des 
paroles  dirigées  par  Notre-Scigneur  contre  les  Juifs  de 
Jérusalem  ; d'où  il  semble  ressortir  qu'eux  aussi  étaient 
Juifs'.  Si  nous  consultons  l'Apocalypse,  nous  ne  pour- 
rons plus  douter  que  les  faussaires  combattus  par  saint 
Jean  ne  fussent  des  Juifs  mal  convertis  au  Christia- 
nisme'. Toutes  les  épîtres  de  saint  Paul  confirment 
cette  conjecture. 

VI.  — Suivant  ces  Gnostiques,  Jésus  et  le  Christ 
étaient  deux  personnes  distinctes;  Jésus  n’était  pas  non 
plus  une  même  personne  avec  le  Fils  de  Dieu  (1  Joann., 
Il,  22,  25  ; IV,  5,  15  ; V,  1,  5).  En  général,  ces  sectaires 

* Cf.  E|i.  I Joann.,  ii,  â3;  Erang.,  riii,  19.  — E|i.  I Joann.,  iv,  0; 
Evang.  VIII,  42, 47.  — Ep.  t Joann.,  iv,  9 ; Evang.,  m,  16,  etc. 

* Vojai  l'Apoc.,  Il,  2,  9;  iii,  0,  etc. 
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rofiisaient  au  Fils  de  Dieu  une  personnalité  propre  ; 
c’est  pourquoi  ils  niaient  le  témoignage  que  Dieu  même 
avait  rendu  sur  ce  point,  en  donnant  Jésus  comme  son 
fils  (I  Joann.,  v,  10;  Cf.  Ev.  Joann.,  ni,  33;  v,  36; 
X,  55-38,  etc.).  Ils  étaient  donc  conséquents  lorsqu’ils 
niaient  que  le  Fils  de  Dieu,  procédant  du  Père,  fût 
« apparu  personnellement  dans  la  chair,  » ou,  en  d’au- 
tres termes,  « se  fût  incarné  » (I  Joann.,  iv,  2,  9;  v,  20. 
If  Joann.,  7).  Ces  erreurs  arbitraires  tendaient  à faus- 
ser, ou  même  à détruire  totalement  la  doctrine,  que  les 
Apôtres  avaient  mission  d’établir  (I  Joann.,  v,  23;  iv,  2, 
9,  14;  V,  5,  15,  20).  Elles  étaient  communes  à la 
plupart  des  liéréticjues  judaïsants.  Les  autres  erreurs 
de  ces  sectaires  sur  la  vie,  la  passion,  l’œuvre  totale  de 
Jésus-Christ  et  ses  relations  avec  les  fidèles,  étaient 
d’accord  avec  ces  prémisses. 

VU.  — Voilà  ce  que  nous  apprenons  de  saint  Jean 
au  sujet  de  ses  adversaires.  11  n’était  pas  de  son  sujet 
de  nommer  les  inventeurs,  ou  les  propagateurs  de  ces 
doctrines.  Ils  étaient  d’ailleurs  trop  nombreux,  trop 
divers  et  trop  peu  distincts,  pour  qu’on  pût  les  dési- 
gner personnellement.  Saint  Ignace,  martyr,  qui 
continua  la  lutte  après  saint  Jean,  garde  le  même  si- 
lence à cet  égard.  Le  troisième  champion  de  la  vraie 
tradition,  saint  Irénée,  s’est  plus  que  tout  autre  atta- 
ché à combattre  l’erreur,  d’après  les  propres  écrits  des 
.sectaires  ; il  nous  apprend  le  nom  d’un  de  ces  nom- 
breux antechml*,  contre  lesquels  saint  Jean  avait  h 
lutter.  Il  s’appelait  Cérinthe,  était  juif  de  nation,  et 
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s’élail  peiil-î'lre  formé  à Alexaiulrie;  on  ne  sait  pas 
on  quel  lieu  il  se  fil  clirélicn.  11  se  trouvait  à Ëphèse  en 
môme  temps  que  saint  Jean  et  y enseignait  un  sys- 
tème de  théologie  et  de  christologie,  dont  voici  les 
points  principaux  : 

1°  Le  monde  n'a  pas  été  créé  par  le  Dieu  principe, 
mais  par  une  Puissance  très-inférieure  à cet  Être  su. 
prôme,  qu’elle  ne  connaît  môme  pas. 

‘2°  Jésus  n’est  pas  né  d’une  vierge  (cela  est  impos- 
sible) ; fils  de  Joseph  et  de  Marie,  il  a été  engendré 
comme  les  autres  hommes,  et  ne  s’est  élevé  au-dessus 
d’eux  que  par  sa  vertu,  sa  pénétration  et  sa  sagesse. 

5°  Après  le  baptême,  l’Èlre  primitif  et  souverain  fil 
descendre  en  Jésus  le  Christ,  sous  la  forme  d’une  co- 
lombe ; à partir  de  ce  moment,  Jésus  annonça  le  Père 
inconnu  et  opéra  des  miracles. 

4”  Finalement,  le  Christ  se  sépara  de  Jésus,  qui  souf- 
frit la  mort  et  ressuscita  ; quant  au  Christ,  il  n’eut 
aucune  part  à la  passion,  parce  qu’il  est  d’une  nature 
incorporelle. 

Voilà  ce  que  nous  apprend  saint  Irénée’.  Cette  chris- 

' D'après  S.  Ëpiphane  (Hær.  XXVIII,  n.  2),  Cérinlhc  était  juif,  ct.dii 
nombre  de  reui  qui  s’opposèrent  violemment  à S.  Pierre  (Act.,  ii,  5)  et  ï 
S.  Paul  (Act.,  XT,  2;  Gai.,  ii,  3)  en  faveur  de  la  circoncision.  S.  Jean  Da- 
inascènr  compte  aussi  les  Cêrinthiens  parmi  les  sectaires  judaïsants  (de  Hx- 
res.,  VIII). — S.  Irénéc  (Adv.  hxr  , III,  iii,  n.  4)  nous  u conservé,  d'a- 
jirès  le  récit  de  S.  Polycarpe,  une  anecdote  caractéristique.  S.  Jean  étant 
un  jour  sur  le  point  d'entrer  dans  une  maison  de  bain  à Éphèse,  apprit 
que  Cérintlie  s'y  trouvait  ; aussitôt  il  exhorta  ses  compagnons  h fuir.  < La 
maison,  dit-il,  peut  s’écrouler,  puisque  l'ennemi  de  la  vérité  s'y  trouve.  » 
* Adv.  hxr.,  I,  xxvi,  n.  1.  Les  mêmes  données  se  retrouvent,  avec 
plus  d’étendue,  an  livre  III,  xi,  n.  1.  S.  Épiphane.  nous  les  offre  aussi 
presque  dans  les  mêmes  termes  (ilarr.  XXVIll,  n.  1). 
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tologie  était,  pour  le  fond,  identique  à celle  des  Ebio- 
nües;  seulement  cette  dernière  donnait  encore  moins 
de  valeur  à l’union  d’un  Être  divin  (le  Christ)  avec  Jé- 
sus, au  moment  du  baptême*.  Mais,  en  général,  c’étaient 
partout  les  mêmes  aberrations  que  saint  Jean  a quali- 
fiées de  doctrines  « antichrétiennes  » dans  son  épitre, 
et  qu’il  a combattues  directement  par  son  évangile. 
Saint  Cyrille  d’.\lexandrie,  saint  Jérôme,  et  tous  ceux 
qui  ont  écrit  sur  l'origine  de  cet  évangile,  parlent  à ce 
sujet  comme  saint  Irénée  et  saint  Épiphane’. 


' Cf.  Iren.,  Adv.  luer.,  I,  xxvi,  n.  3 et  Y,  i,  n.  5;  « Vani  auteni  et 
Ebionæi  uoionem  Dci  et  honiinis  per  fidetn  non  recipientes  in  suaiu  ani- 
mani,  » etc.  — Tertutl.,  de  Came  chr.,  c.  ti  : « Poterit  lian;  opinio 
Ebioni  convenirc,  qui  nuduin  hoininem  et  lantûni  ex  seminc  David,  non 
idem  et  Dei  Filiuin  constituit  Jesum.  — Cf.  Oiig.,  Hom.  XVII,  in  Luc. 
On  trouvera  plus  du  détails  dans  S.  Ëpiphane,  Hier.  XXX.  On  y lit  entre 
autres  choses,  c.  ii  : È*  it»psirfi£üc  x«i  aviip(«.aTvc  toutistiv  tcO 

t«(ri;»,  Tov  XpioTov  qtyivvf.irtiit.  C’était  au  moins  l'upiniou  d'Ébion  que  le 
Christ  avait  été  engendré  comme  iJ/iXoî  «v6p<uss«;  ses  successeurs  mo- 
difièrent celte  opinion  dans  le  sens  gnostique  [Ibid.,  c.  ni  et  c.  xxxiv); 
en  tout  cas,  ils  restaient  encore  au-dessous  de  Cérinthe,  c.  ivin  : Tbv  éà 
Xpiorbv  wpoŸXTT.v  Xiqceaiv  tv,;  àXr.éiix;,  xxi  Xpiorbv  gUv  Qt&O  xavi  TrpcxcrT.v 
xxt  xavâ  (Tjvârpnav  «vctquyü;  vf,;  btvufiiv  ivpô;  aÙTM  qrj'lvT.u.(vr,;.  VoyiZ 
aussi  les  Homélies  de  Clément,  l'un  des  princi[iaux  écrits  composés  dans 
l'intérêt  de  celte  secte.  Ibid.,  c.  xv. 

* Iren.,  Adv.  hser.,  lit,  ii,  n.  I : • Uanc  fidem  annuntians  Joannes, 
Domini  discipulus,  voicns  per  Evangelii  annuntiationem  auferre  eum,  qui 
à Cerintho  inseminatus  est  hominibus,  errorem,  et  mullê  priùs  ab  bis  qui 
dicuntur  Nicolaihe,  qui  sunt  vulsio  ejus,  quæ  fabô  cognominatur  scien- 
tia,....  et  rcgulam  veribtis  cunstitucre  in  Ecclesié,  inchoavit  in  eà,  quæ 
est  secundùin  Evangelium  doclrinil  : In  principio  erat  Verbum,  t etc. 
Epiphan.,  Ilær.,  LXIX  (Arianorum),  n.  23:  Aib  xai  i lutivyr.;  îxéùv  i 
uLXxgipic;  x*!  liipà»  vcù;  àvSpùncu;  w?'  'ni.*  x»tu  Xpurreû  it*- 

pv-joia*,  xal  TW*  ot*  Èetuvatwv  wXavT.flîvTwv  tt.*  ivoxpxc*  Xpiorcü  yfvix- 
X.vytx*  OLiTo  À^pxàpv  xxTa-fivcu.:vr,v  xxi  Aeuxx  dvxqcpLSvvrr  X}^pi  vcû  Àdxjx  * 
tupù*  9i  Tcù;  Kr.ptvO'.xvcù;  xxi  AIr,p-.*9tx*cù;  ix  wxpxTpiCxc  xùtôv  XtqvvTx; 
sîvxt  xvOpbvRC*,.,..  âpxcTxt  âvxxxXiîoêxt,  w;  ttmîv,  vcù;  ic>.xv?iO«*- 

Tx;'....  cùx  fxTi*  cûvu;,  eux  «avi*  xivù  Mxpixe  pvGvcv  6 6iô;  Axyoc,.... 
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Le  principe  fondamental  de  ces  Gnostiques,  comme 
des  Alexandrins,  était  un  Monisme  outré.  Ces  sectaires 
ne  croyaient  jamais  concevoir  rUnitc  Divine  d’une  ma- 
nière assez  abstraite,  assez  dégagée  de  toute  relation. 
Ils  attribuaient  donc  la  production  du  monde  à des 
Forces  ou  Puissances  intermediaires  émanées  du  pre- 
mier Principe.  Parmi  ces  Forces,  un  Æon,  appelé  tantôt 
•Vsiyo;,  tantôt  le  Christ  supérieur,  occupait  une  des 
premières  places.  Ce  Aoyoî,  ou  Verbe,  s’unit,  d’une 
manière  transitoire,  avec  Jésus,  qui  devint  ainsi  le 
Christ,  en  un  certain  sens,  mais  non  toutefois  person- 
nellement. En  général,  ces  sectaires  ne  voulaient  pas 
entendre  parler  d’union  hyposlatique,  parce  qu’ils 
n'attribuaient  pas  aux  Forces  (Aiüve;)  émanées  de 
l’Être  suprême  une  personnalité  proprement  dite. 

La  doctrine  de  ces  hérétiques  sur  le  salut  était  en 
harmonie  avec  ces  prémisses.  D’après  Cérinthe,  la  Ré- 
demption se  réduisait  à ceci  : — Jésus  avait  annoncé 
la  Vérité,  ou  » le  Dieu  inconnu  ; » tout  au  plus  il 
avait  eu  la  gloire  de  vaincre  les  Puissances  cosmiques, 
maîtresses  du  monde,  qui  arrêtaient  l’essor  de  l’élé- 

iÂÂ'  (V  à?xf‘  — Wær  , U.  n,  12.  — Cyi-iü.  Alex.,  in  Cor(Ut. 

Calenà  in  Joatm.  Proæm.  : Mt?à  tw  V.;xwy  orxvpiv  »aî  tt.> 

il{  ?tv^  rcû  Ixutûv 

tuvet,  TcO  ?bv  ài^icv  tcO  ©/tü  Acp-yv»  t«ti  îrpwTtv  x*- 

xX^a6xi  Sri  xxi  U rn;  «■yta;  «xiîôivsv. 

Stivax^tvn;  T6Î»uv  xxi  xxt*  xCitÔv  •yivc.'u.ivii  tw»  •îriffTiuexvTwv  cl 

îTfo;  TÔ»  TcO  OMnipc;  à^uevro  ptxÔtîrxv,  k%\  vr.'i  Tcixyry.y  àîni*j-jit).xv  voV//, 

xai  «xfiJtxXcyv  a^Iaiv  xuTct;  xxi  tcî;  T.:rxTY.u.ivct<  yfyx  wfCTivvxi  otitTrl^tcv  * 

lî’.ô  TT, y T«i  irxjc’vr&ç  ?iSàicu  i^paai  — Cf.  llicron.,  de  lïr. 

ill.t  c.  IX.  — Comment,  in  MalÜi,  Prol.  — Terlull.,  de  Priescripl., 

C.  XXAllI. 
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ment  pneumatique  vers  l’Êlre  primitif;  — le  salut  de 
l’homme  ne  reposait  ni  sur  la  foi  en  Jdsus-Clirist,  ni 
sur  les  mérites  de  ce  Rédempteur  divin  ; la  Rédemp- 
tion consistait  précisément  dans  la  connaissance  des 
relations  entre  Dieu,  les  Esprits  et  l'humanité;  — cha- 
cun était  racheté  et  avait  conscience  de  son  salut,  dès 
qu’il  était  initié  à cette  grande  révélation,  source  de 
toute  science. 

Essentiellement  contraires  aux  dogmes  apostoliques, 
ces  erreurs  attaquaient  aussi  la  morale  chrétienne  jus- 
que dans  scs  racines. 

VIll. — Un  autre  système,  qui  comptait  des  adhé- 
rents parmi  les  Juifs  de  cette  époque,  essayait  de  ré- 
soudre pur  le  Dualisme  des  Parses  le  problème  capital 
de  la  Philosophie. 

Suivant  lui,  le  monde  est  sous  l’influence  de  deux 
Principes  opposés,  quoique  sortis  d’une  même  source 
divine,  le  Principe  de  la  Lumière  et  le  Principe  des 
Ténèbres  ; le  monde  matériel  provient  du  Principe  té- 
nébreux, et  par  suite  est  mauvais  en  soi;  le  bon  Prin- 
cipe doit  finalement  triompher  de  l'Esprit  du  Monde 
et  délivrer  les  parcelles  de  lumières  captives  dans  les 
corps.  Alors  commencera  le  règne  de  la  Lumière.  La^ 
création  matérielle  étant  mauvaise,  le  corps  est  exclu 
du  salut;  une  incarnation  réelle  du  Verbe  est  impos- 
sible, et  ce  qui  est  raconté  à ce  sujet  doit  se  réduire 
à une  simple  apparence 

Les  sectateurs  de  ce  dualisme  reçurent  en  consé- 
quence le  nom  de  Doches.  Jésus  était,  à leurs  yeux,  le 


DicuJi2£'i  I . Google 


Ilï 


LÉVANGILE  SELON  S.  JEAN. 


Christ  et  le  Fils  de  Dieu  en  personne;  mais  ils  détrui- 
saient le  dogme  catholique,  en  disant  que  le  Christ  ne 
s’clait  pas  réellement  incarné  pour  notre  salut. 

Cette  fausse  doctrine  compta  dès  lors  sans  nul  doute 
des  adhérents  parmi  les  hommes  qui  se  disaient  chré- 
tiens, et  se  développa  avec  toutes  ses  conséquences  dans 
la  vie  pratique.  Cela  ressort  clairement  des  épîtres  de 
saint  Ignace  ' ; et  nous  en  trouvons  des  traces  encore 
plus  tôt.  Les  hérétiques,  par  exemple,  contre  lesquels 
saint  Paul  (11  Tim.,  ii,  8,  17)  soutient  la  réalité  de  la 
résurrection  comme  de  l’incarnation  de  Jésus-Christ, 
ceux  qui,  avec  Philelus  et  Hymenæus,  n'admettaient 
qu’une  résurrection  spirituelle  par  le  repentir  et  le 
baptême*,  étaient  certainement  Docèles.  La  secte  gnos- 
tique  des  Micolaïles,  ou  Balaamites,  devait  aussi  appar- 
tenir à la  même  catégorie*;  saint  Pierre,  saint  Jude  et 
l’Apocalypse  disent  en  effet*  « qu’ils  reniaient  le  Sei- 
gneur qui  les  avait  rachetés  *.  » 

Saint  Jean  aussi  les  combat  d’une  manière  ouverte. 
La  formule  : Kai  6 \6yoi  aipl  èyivtTo  est  opposée  plus 

* Igoat.  M.  (id  Sntyrn.t  C.  O : K&'t  x>.rAtû;  (i  XpioToç)  ûf  xa'i 

x/.YiOü;  ivtaTTOiv  iatUT&v  • wx  âmarcî  t»i;  5.t-fCuoi,  tô  ^Gxttv  ai?;» 

j:>-»9ivou,  a'jT'y'i  T»  Jixiï»  cïtu.  Cf.,  iOid.,c.  lï,  5.  Ad.  Trait.,  c.  i,  eic. 

‘ Voy.  Mack,  Commentar  zu  den  Pastoralbriefen,  p.  457,  47t  s(jq. 
— Ireii.,  Adv.  hxr.,  I,  xxiii,  ii.  5 ; II,  xxxi,  n.  2.  C’était  là  une  iiléecoiii- 
iiiunc  aux  maîtres  des  écoles  gnostiqiies,  Simon,  Ménandre,  et  plus  tard 
Carpocrate,  etc.  — Cf.  Tertull.,  de  Hesurr.  cnmi's,  c.  iix. 

^ Cf.  Kpiplian..  Hxr.  XXVI,  n.  9.  — Tertull.,  de  Prxsc.,  c.  ixxiii, 
iti.  — lien.,  l.  c.,  111, XI,  n.  1-4. 

* Il  Petr.,  Il,  1,  15.  Voyer  S.  Jude,  1 1 ; Apec.,  ii,  6,  14. 

‘ Voyez,  sur  le  sens  de  cette  formule,  Ignat.,  ad  Smyrn.,  c.  ir,  5; 
ad  iiagnef.,  c.  ix. 
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directement  à l'erreur  des  Docètes  qu’à  celle  de  Cc- 
rinthe.  — Que  l’on  considère,  en  outre,  dans  la  pre- 
mière cpîlre  de  saint  Jean,  ces  paroles,  i,  1 : 6 jwpazauev 
toi;  à'iOaXuoîi  ru'iv,  Ô iOsafjàatOix,  /.ai  ai  ytlùti  ViUMV  i<!frr 
î.a’y/i'Tav,  •/.  r.  À.;  — qu’on  sc  rappelle  enfin  cet  autre 
passage  où  saint  Jean  parle  de  l’eau  et  du  sang  qui 
sortirent  visiblement  du  côté  de  Notre-Seigneur  (xix, 
35;  cf.  I Joann.,  v,  6);  — on  conviendra  que,  suivant 
toute  apparence,  cet  Apôtre  avait  en  vue  ces  sectaires 
dans  la  composition  de  son  évangile. 

11  y a plus  : saint  Jean  donne  (I  Joann.,  iv,  2-5; 
II  Joann.,  7)  1a  profession  de  cette  vérité  « que  Jésus- 
Christ  est  venu  dans  une  chair  véritable,  » comme 
signe  de  la  vraie  fui,  et  la  négation  de  cette  vérité, 
comme  marque  du  sentiment  antichrétien.  Nous  trou- 
vons dès  lors  cette  formule  dogmatique  continuelle- 
inent  employée  par  les  Pères  contre  ceux  qui  niaient 
que  Jésus-Christ  eût  un  vrai  corps'.  On  ne  peut  donc 
guère  douter  que  saint  Jean  n’ait  voulu  opposer  son 
évangile  aux  erreurs  des  Docètes,  quoique  cela  ne 
puisse  pas  se  prouver  bien  rigoureusement  par  le 
témoignage  des  Pères. 

Suivant  une  opinion  moderne  mise  en  vogue  par 
H.  Grotius,  cet  évangile  aurait  été  composé  plutôt  contre 

' Polycarp.,  ad  Phtl.,c.  vu  ; ni;  -yis  i iaA  ép/Xc-yü»,  Itaiüv  XpiurOK  i* 
iXr.XuOiYai  (Ignat.,  ad  Smyrn.,  c.  v : pi  dp'.Xo-jü»  oüItov  oxp/iço- 
fO'»),  àvTixîiTrc;  {an*#  ‘ xat  ?;  iv  jxt,  caeXtyîi  to  uapTvpicv 
*rc5  ^laêoXcu  iinv  • xal  î;  iv  ut.ti  àvatrraQtv,  (axti  xptatv  lUtu, 
ïtpwTiToto'c  BdTt  rr.ÿ  ^ta€o>.îj.  Tout  cela  coucerne  uniqueinenl  les  erreurs 
des  Docètes.  Voyez  encore  la  formule  de  S.  Ignat.,  ad  Ephes.,  c.  tu  : Ét 

•773x1  ^lWp4V6; 
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les  disciples  de  saint  Jean-Baptiste , qui  honoraient  leur 
maître  comme  1q  Messie'.  Cette  opinion  n’a  point  de 
base  suffisante.  Il  est  vrai  qu’un  autre  savant  l’a  re- 
mise sur  le  tapis,  en  l’appuyant  de  nouvelles  recher- 
ches ’ ; mais  elle  n’a  pour  elle  aucun  témoignage  des 
Pères,  et  l’on  ne  peut  invoquer  en  sa  faveur  qu’un  petit 
nombre  de  passages  mal  entendus  du  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  pouvons  donc  nous  dispenser  de  lui  donner 
une  plus  longue  attention. 

IX . — Nous  savons  maintenant  quels  étaient  les  points 
de  doctrine  que  la  Gnose  hérétique  contestait  ou  niait, 
et  qu’il  importait  de  confirmer  par  un  témoignage  nou- 
veau, clair  et  formel.  Toutes  ces  vérités  avaient  sans 
doute  été  annoncées  de  vive  voix  et  par  écrit’.  Aussi  l’A- 
pôtre déclare  d’avance  aux  fidèles  (IJoann.  ii,  21)  qu’il 
n’écrit  rien  dont  ils  ne  soient  déjà  instruits.  Bien  éloigné 
de  vouloir  proposer  de  nouveau.x  dogmes,  il  commence 
par  repousser  l’idée  d’un  pareil  dessein.  Toutefois  il 
y avait  urgence  de  publier  ce  nouveau  témoignage. 
L’expérience  avait  assez  montré  que  la  prédication  orale 
primitive  et  les  documents  évangéliques  écrits  jusqu’a- 
lors laissaient  aux  sectaires  une  carrière  trop  libre  pour 
propager  leurs  erreurs,  sous  les  dehors  de  la  parole 

' Cr.  liecoyitil.  Clem.,  I,  liv,  00.  C'cit  la  seule  tiaco  qu'oD  trouve  en 
ce  si  n.^  clicx  les  Anciens. 

• Voïcz  les  reclierclies  du  Suédois  Norbert  sur  la  secte  des  Zabieiis  rd- 
paiidus  autour  de  la  mer  Rouge  : De  religione  et  liiigtid  S<ibæurtim,  in 
ticinment.  societ.,  rcg.  Colt.,  1782;  et  Codex  Siisarseus,  Liber  Adami 
appellalus,  syriacè  transcriptus  cl  l^liiiè  redditus.  Lund.,  181ô,  lit  vol. 

’ Ccrintbe,  coinuie  toutes  les  sectes  juJaïsantes,  suivait  l'évangile  do 
S.  Mattbieu. 
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apostolique.  Il  était  temps  d'intervenir  avec  l’autorité 
apostolique,  et  de  préciser  avec  force  ce  que,  dans  les 
matières  en  question,  il  fallait  croire  pour  être  sauvé. 

L’auteur  définit  tout  à fait  en  ce  sens  le  but  qu’il 
avait  en  vue,  lorsqu’il  dit  dans  sa  conclusion(xx,  50,  51); 

« Jésus  a fait,  à la  vue  de  ses  disciples,  beaucoup  d’au- 
tres miracles  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre  ; mais 
ceux-ci  sont  écrits,  afin  que  vous  a'oyiez  que  Jésus  est 
le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  ; et  qu’en  croyant  vous  ayez 
le  vie  en  son  nom.  » Ces  paroles  sont  un  flambeau  qui 
éclaire  l’ensemble  de  cet  évangile;  elles  expliquent  son 
contenu,  l’agencCment  et  la  forme  de  son  exposition; 
elles  montrent  la  voie  à suivre  pour  l’interpréter.  La 
pensée  qu’elles  expriment  est  résumée  plus  brièvenumt 
dans  la  première  épilre  de  saint  Jean,  v,  20  : « Celui-ci 
(Jésus-Christ)  est  vrai  Dieu  et  vie  éternelle.  » 

§ XVIII. 

PI.AN,  — CONIEKD,  — I.XTÉGR1TÊ  Dû  I.IVRE. 

I.  — Le  but  que  se  proposait  saint  Jean  explique 
aussi  le  choix  des  matériaux  qu’il  fit  entrer  dans  son 
évangile. 

Comme  il  se  proposait  de  confirmer  certains  dog- 
mes en  particulier,  il  choisit  de  préférence  dans  la 
tradition  apostolique  les  faits  qui  tendaient  immé- 
diatement à cette  fin.  llaijonter  les  miraties,  ou  raji- 
porter  les  discours  de  N.  S.  Jésus-Christ  déjà  consignés 
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dans  les  évangiles  synoptiques,  ne  convenait  pas  à son 
dessein.  Ces  discours  et  ces  miracles  ne  prouvaient  pas 
assez  formellement  ce  qu’il  voulait  établir;  l’expc- 
riencc  l'avait  démontré.  C’est  pourquoi  saint  Jean  s’é- 
tend moins  que  les  autres  évangélistes  sur  les  miracles  : 
presque  tous  eeux  qu’il  rapporte  concourent  directe- 
ment à son  but,  qui  est  de  conlirmer  le  témoignage  de 
Jésus-Christ  sur  lui-même  comme  Christ,  Fils  de  Dieu, 
dispensateur  de  la  lumière  et  de  la  vie.  Il  ne  s’agissait 
plus  de  démontrer  que  le  Christ  était  apparu  en  Jésus; 
les  Gnostiques  l’admettaient  eomme  les  orthodoxes. 
Il  s’agissait  de  déterminer  le  vrai  sens  du  caractère 
divin  qu’on  reconnaissait  en  Jésus;  il  fallait  établir  la 
vraie  notion  de  sa  nature  divine  et  de  ses  rapports  avec 
le  monde  ; il  fallait  préciser  davantage  les  relations 
de  sa  nature  divine  avec  sa  nature  humaine;  il  fallait 
enfin  mettre  en  lumière  le  vrai  but  et  les  conséquences 
de  sa  venue  dans  le  monde.  C’est  sur  ces  points  que 
les  Gnostiques  prétendaient  s’élever  au-dessus  de  la 
tradition  apostolique,  et  donner  à leurs  initiés  une 
plus  profonde  connaissance  du  Christianisme.  L’auto- 
rité de  Jésus-Christ  et  sa  parole  pouvaient  seules  décider 
jjéremptoirement  ces  questions,  rassurer  les  ortho- 
doxes et  isoler  les  hérétiques. 

En  résumé,  il  s’agissait  de  constater,  par  un  témoi- 
gnage authentique,  de  quelle  manière  Jésus  avait  parlé 
de  lui-même  et  de  sa  mission  dans  le  monde.  Afin  de 
donner  à ce  témoignage  toute  l’autorité  possible,  l’A- 
nôtre  le  fit  appuyer  par  les  hommes  vénérables  qui 
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ronlouraicnl.  C’est  ce  qu'on  voit  dans  la  conclusion 
du  livre. 

II.  — Le  but  de  l’évangéliste  ne  lui  permettant  pas 
de  faire  une  relation  continue,  il  choisit,  dans  les  dif- 
férentes époques,  ce  qui  se  rapportait  directement  à 
son  but,  à moins  que  cela  n’eût  été  mentionné  déjà 
par  les  autres  évangélistes.  Mais,  pour  sauvegarder  les 
règles  de  l’histoire,  au  milieu  de  cet  exposé  abrupt, 
il  s’attacha  à bien  indiquer  le  temps  et  le  lieu  où  chaque 
événement  s’était  passé,  de  même  qu’à  faire  ressortir 
les  conjonctures  qui  pouvaient  éclairer  et  confirmer  ce 
qu’il  racontait. 

Son  évangile,  tout  incomplet  qu’il  est  d’ailleurs, 
nous  fournit  par  suite  une  série  d’indications  chro- 
nologiques, qui  permettent  à l’interprète  de  suivre 
d’une  manière  sûre  le  fil  des  événements, 

III.  — Le  plan  de  rouvnge  se  montre  dès  le  début.  L'É- 
vangélislc  supposant  chez  ses  lecteurs  une  notion  générale  de 
l'Évangile,  dirige  tout  d'abord  leur  attention  sur  les  dogmes 
spéciaux  qu’il  se  propose  de  faire  ressortir  principalement. 
Il  commence  par  dire  ce  qu'est  le  Verbe,  quels  sont  ses  rap- 
ports avec  le  monde  et  l’humanilé,  comment  on  a accueilli 
son  apparition  sur  |a  terre  et  quels  sont  les  fruits  de  son  in- 
carnation. Puis  vient  l'exposition  historique  des  actions  et  des 
discours  qui  doivent  confirmer  ces  prémisses. 

Lette  narration  commence  (i,  15)  par  le  témoignage  que 
saint  Jean-Baptiste  rendit  à Jésus  devant  une  députation,  puis 
devant  ses  propres  disciples.  Sous  l'impression  de  ce  témoi- 
gnage, deux  disciples  de  saint  Jean-Baptiste,  bientôt  suivis 
de  trois  autres,  se  joignent  à Jésus,  qu'ils  reconnaissent 
comme  le  Christ  (i,  15-51). — Jésus  quitte  avec  eux  la  Pérée, 
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jmiir  si>  rendre  on  Galilée,  où  il  opère  le  miracle  des  noces 
de  Gana.  llientôl  après,  arrive  la  première  fête  de  Pâques, 
qui  donne  à Jésus  l’occasion  de  venger  dans  Jénisaleni  l’hon- 
neur de  son  Père,  et  d'opèrer  des  miracles,  par  suite  desquels 
beaucoup  de  Juifs  croient  en  lui  (ii).  — Un  de  ces  Juifs  (Nico- 
dèine)  va  trouver  Jésus  pendant  la  nuit,  et  apprend  de  lui  que 
le  royaume  des  cieux  n’est  accordé  qu’à  la  condition  d’une 
renaissance  spirituelle,  et  que  ta  mission  du  Fils  de  Dieu  a 
pour  but  de  sauver  le  monde  par  la  foi  (m,  1-2H.  — Après 
la  fête,  Jc.sus  se  retire  et  ordonne  de  baptiser  en  son  nom. 
Do  son  côté,  saint  Jean-Baptiste  continue  à baptiser;  ce  qui 
donne  lieu  à des  explications  et  à un  nouveau  témoignage  (iii, 
‘i'i-ôO).  — L’accueil  que  Jésus  reçoit  en  Judée  excitant  la 
jalousie,  le  S’auveur  retourne  en  Galilée,  en  passant  par  Sa- 
marie.  Près  de  Sieliem,  il  se  fait  reconnaître  comme  le  Christ 
jiar  la  Samaritaine,  et  trouve  croyance  même  en  Samarie 
(iv,  J-4Ô).  — A son  retour  en  Galilée,  il  est  bien  accueilli,  et 
opère  dans  cette  contrée  un  second  miracle  sur  le  fils  d’un 
fonctionnaire,  à Caphamaüm  (4Ô-54). 

Bientôt  après,  la  fête  des  Puriin  ramène  Jésus  à Jérusalem. 
La  guérison  d’un  malade  au  jour  du  sabbat  exaspère  les 
Juifs,  (|ui  menacent  le  Sauveur  de  le  mettre  à mort.  Jésus  se 
justifie,  en  disant  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu,  essentiellement 
égal  à son  Père,  qu’il  peut  faire  plus  qu’il  n’a  fait,  qu’il  a le 
pouvoir  de  ressusciter  les  morts  et  de  juger  le  monde.  — A 
l'appui  de  ces  vérités,  il  invoque  la  réalité  notoire  de  ses  mi- 
lacles  et  le  témoignage  de  l’Fcriture  (v). 

11  retourne  ensuite  en  Galilée  ; et  là,  p"u  de  temps  avant 
la  seconde  Pâques,  il  rassasie  une  grande  multitude  avec  quel- 
ques pains  et  deux  poissons.  Le  jour  suivant,  prenant  occa- 
sion de  ce  miracle,  il  promet,  dans  la  synagogue  de  Caphar- 
naüm,  à ceux  qui  croient  en  lui,  de  leur  donner  le  vrai  pain 
du  ciel,  sa  chair  et  son  sang  : sur  quoi  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples l’abandonnent  (vi). 
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Saint  Jean  ne  dit  rien  de  plus  sur  ce  qui  se  passa  durant 
le  printemps  et  l’été  de  cette  année.  Il  reprend  sa  narration 
à Id  fête  des  Tabernacles,  qui  avait  lieu  en  automne.  Jésus 
rentre  à Jérusalem  vers  le  milieu  de  la  fête,  et  ses  prédica- 
tions excitent  l'admiration.  Il  affirme  que  sa  doctrine  vient  de 
Dieu  ; beaucoup  d'âmes  croient  à sa  parole  ; mais  les  princes 
des  prêtres  s’en  indignent  et  se  disposent  à porter  la  main 
sur  lui.  Après  l'histoire  de  la  femme  adultère,  Jésus  se  rend 
de  nouveau  témoignage  à lui-même  en  des  termes  de  plus  en 
plus  précis.  Il  exhorte  ceux  qui  s’attachent  à lui  à demeurer 
fermes,  et  leur  promet  de  les  délivrer.  La  contradiction  qui 
s’élève  alors,  lui  donne  lieu  d’aflirmer  plus  formellement  en- 
core sa  nature  divine,  et  il  est  en  péril  d’être  lapidé  (vii-vm). 
A l'occasion  du  miracle  de  l’aveugle-nc,  il  affirme  qu’il  est 
le  proteiteur  et  le  sauveur  de  tous  ceux  qui  s’attachent  à 
lui  par  la  grâce  du  Père  (ix-x,  22).  L’opinion  publique  se  di- 
vise à son  sujet,  d’uite  manière  de  plus  en  plus  décidée. 
Pendant  l’hiver,  à la  fête  de  la  Dédicace,  les  Juifs  le  somment 
de  déclarer  ouvertement  s’il  est  le  Christ.  Il  le  déclare,  en 
ajoutant  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  et  qu’il  a une  meme  puis- 
sance et  une  môme  substance  avec  son  Père.  Là-dessus,  on 
le  menace  de  le  lapider  (x,  22-Ô7). 

11  se  retire  alors  dans  la  Pèrée,  et,  durant  les  mois  suivants, 
il  fait  un  voyage  à Béthanie,  près  de  Jérusalem,  pour  ressus- 
citer Lazare;  après  quoi,  il  se  relire  dans  la  jiartie  monla- 
'gneuse  de  la  Judée  (xi).  C’est  de  là  que,  peu  de  temps  avant 
Pâques,  il  se  rend  à Béthanie,  puis  à Jérusalem,  où  le 
peuple  l’accueille  avec  des  cris  de  joie,  et  les  gentils  eux- 
mêmes  viennent  le  saluer.  — C'est  par  là  que  saint  Jean  ter- 
mine l’histoire  de  la  vie  active  et  publique  de  Jésus  (xn). 

Ce  qui  vient  ensuite  se  passa  plutôt  dans  le  cercle  intime 
des  Apôtres  : c’est  la  dernière  cène,  et,  après  le  départ  de 
Judas,  le  discours  d'adieu  de  Notre-Seigneur.  Le  divin  .Maître 
console  ses  disciples  profondément  affligés,  en  leur  promet- 
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tant  l'envoi  du  l'araelcl,  et  en  leur  l'aisnnt  entrevoir  une  se- 
conde réunion,  après  une  courte  séparation.  Il  les  exhorte  à 
lui  être  fidèles,  dans  lerouiliat  qu'ils  aurunt  à soutenir  contre 
le  monde,  et  il  promet  un  lionhcur  sans  fin  à celui  qui  aura 
persévéré.  Il  termine  par  une  prière  à son  Père(xiii-x\u). 

Puis  vient  l'histoire  de  la  Passion.  Jésus  est  saisi  sur  la 
montagne  des  Oliviers  et  mené  chez  Anne,  où  saint  Pierre 
le  renie.  Le  grand  prêtre  et  les  Pharisiens  parviennent, 
non  sans  peine,  à faire  condamner  Jésus  au  supplice  de 
la  croix  par  le  procurateur  romain.  Nous  trouvons  ici, 
sur  le  crucifiement  et  ce  qui  suivit  la  mort  du  Sau- 
veur, plusieurs  détails  que  les  autres  Evangélistes  n'ont  pas 
rapportés  (.xvin-xix).  L’histoire  de  la  résurrection  présente 
aussi  quelques  circonstances,  et  mentionne  plusieurs  appari- 
tions de  Jésus,  qui  ne  sont  pas  dans  les  Evangiles  synoptiques. 

Là  se  termine  l’iiisloirc  évangélique.  L'appendice  qui  suit 
rectifie  une  tradition  répandue  parmi  les  fidèles  au  sujet  de 
saint  Jean,  quelques  paroles  de  Jésus-Ehrist  mal  entendues 
ayant  fait  supposer  que  cet  apôtre  ne  devait  pas  mourir.  La 
conclusion  atteste  la  vérité  de  tout  l'évangile  qu’on  vient  de 
lire  (xxi). 

IV.  — Pour  compléter  l’hisloire  du  texte,  nous  de- 
vons dire  quelques  mots  du  passage  qui  renferme  l’his- 
toire de  la  femme  adultère  (vu,  55  — viii,  1 1). 

Son  authenticité  a été  controversée  parmi  les  .Anciens, 
plus  encore  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins  et  les 
Syriens.  Les  manuscrits  B.  T,  L.  et  beaucoup  d'autres 
plus  récents  l’omettent  entièrement*.  Dans  d’autres 
(E.  S.),  il  est  marqué  de  signes  critiques.  La  Pechito,  la 
version  Ilala  (dans  un  grand  nombre  de  copies),  la  ver- 

' A.  et  C.  ont  des  lacunes  en  cet  endroit. 
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sior  saliidique  et  celle  de  Philoxène,  ne  le  donnent  point. 
IjCs  canons  d'Eusèbe  et  les  anciens  Titres  l'omettent  pa- 
reillement, et  pas  un  des  Pères  grecs  n’en  parle  dans 
ses  commentaires  On  objecte  en  outre  qu’il  ofTre  une 
différence  de  style,  que  le  contexte  naturel  est  inter- 
rompu  par  son  insertion,  et  que  son  contenu  est  etranger 
au  but  général  de  cet  évangile’. 


• Knthymius  Zig.  (Comm.  in  Joann.)  dit  a ce  sujot  : Xpi  H ■yivniaxnv, 
Tx  tvTiùSiv  (ni,  53)  -cù  « irxXtv  ÎAxÀr.an  • (viii,  19)  icxpâ  toî; 

â/.piëi<ni  «vTiyp  jç«;  f.  cùx  T.  • îiô  fxi«cvTou  jrxp«YypaitTX 

XXt  ItptoJr.*»!,  xxl  TOÜTO  TUfllipi»  TO  («iJi  TOV  XpU«<i<JTCUO«  êXu;  JlvTIUVIÛaxt 

xOtuv.  — Une  ancienne  scholie  (dans  le  Cod.  i)  s'exprime  ainsi  : To  mpi 
rà;  uct/,aXidcc  xioxXxt»  tv  tu»  xxtx  Iuixvvtit  ■ùx'fytXitü,  ûi;  iv  toî;  irXuTra; 
civTiypxçct(  pix  xituivcv,  jLr.S'i  irxpx  rwv  Oiiuiv  irxTipuv  tüv  ipu.v;vt'jaxvTMu 
uvT.otviuJiv.  — Plusieurs  Chaînes  renToient  ce  passage  après  le  ch.  xxi. 

• I.’érangile  des  Hébreux  renfermait  une  histoire  semblable,  ou  plutôt, 
selon  niifrm,  celte  meme  histoire.  V.  Eusèbe,  llisl.  eccl.,  III,  39.  Cf. 
Maldonal,  in  ijualuor  Eiatig.  in  h.  L;  — R.  Simon,  llist.  ml.,  I, 
P I49-I5I  ; — Hug,  Einleit,  11,  292  et  siii».;  — A. Maier,  Comment., 
p.  19  et  suir.  ‘ — ‘ lîaronius,  et  quebjuos  autres  saxanls  après  lui,  ont  cru 
que  l'histoire  menlioniiée  par  Ëusidie,  d'après  P.ipias,  est  différenle  de 
adle  que  rapporte  S.  Jean  : Papias,  en  effet,  parle  d'une  femme  accusée 
de  plusieurs  crimes,  au  lieu  que  S.  Jean  parle  simplement  d'une  femme 
adultère.  • Mais,  dit  R.  Simon,  il  n'y  a guère  d'apparence  que  Papias  ait 
voulu  désigner  d'autre  femme  quo  la  femme  adultère,  bien  qu'il  se  soit 
servi  de  termes  généraux.  C'est  ce  qui  a fait  croire  è plusieurs  savants 
hommes  que  l'hisbiire  de  la  femme  adultère  a été  prise  de  l'évangile  hé- 
breu des  Naiaréens,  et  qu'elle  a été  insérée  ensuite  dans  l’évangile  do 
S.  Jean  {Hisl.  cril.,  I,  p.  82).  » Grotius  suppose  que  les  Nazaréens  r.i- 
joutèrent  5 leur  évangile  hébreu,  parce  qu'elle  venait  des  Apôtres  ; que 
Papias  ensuite  et  les  autres  disciples  de  S.  Jean  la  mirent  dans  son  évan- 
gile et  que  l'Église  l'a  approuvée,  parce  qu'elle  était  fondée  sur  une  tra- 
dition apostolique  (Aiinot.  in  c.  vni,  Joann.).  Jansénius,  évéque  de  Gand, 
avait  écrit  la  même  chose  avant  Grotius  (Comm.  in  coneord.  ev.,  c.  Lxxvij  ; 
mais  il  prnpo.sail  en  même  temps  une  autre  hypothèse  plus  viaisem- 
blable  : c'est  que  S.  Jean,  après  avoir  écrit  son  évangile,  y aurait  lui- même 
ajouté  cette  histoire.  Ou  pourrait  supposer  aussi  qu'en  l'ajoutant,  il  aurait 
con.seillé  h ses  disciples  de  ne  pas  l'insérer  dans  les  exemplaires  destinés 
à la  foule. 
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Mais  il  n'y  en  a pas  moins  des  preuves  solides  de  son 
autlienticilc.  D’abord,  il  compte  en  sa  faveur  la  ma- 
jorité des  copies  en  majuscules  (D,  F,  G,  H,  K,  M,  U,  r). 
Saint  Jérôme  atteste  qu’il  se  trouvait  dans  un  grand 
nombre  de  copies  tant  grecques  que  latines'.  A ces  té- 
moins favorables,  il  faut  ajouter  les  Constitution»  apos- 
toliques (il,  24),  la  Synopse  de  saint  Atbanase,  et  plu- 
sieurs versions  moins  anciennes. 

L’omission  de  ce  passage,  dans  la  lecture  canonique, 
s’explique  par  son  caractère,  qui  pouvait  être  une  pierre 
d’aeboppement’ ; et  l’on  ne  doit  pas  s’étonner  que, 

' Ailv.  Peltitf.,  Il,  0 : « In  Evangelio  RTiindi'im  Joaunem  in  milik 
et  gneriset  latiniscodidbns  imonitur  de  adultei-ü  mulicre.  » Ces  cnpii  s 
toutefois  étaient  encore  en  niinoi  ilé  à cette  éiuxiiic  *.  — ‘ • 11  est  certain, 
dit  n.  Simon,  que  le  nombre  des  manuscrits  grecs  où  celle  histoire  se 
trouve,  surpasse  de  beaucoup  ceux  où  elle  n’est  point;  et  des  premiera  il 

y en  a de  très-anciens Un  la  lit,  au  moins  depuis  quelques  siècles, 

dans  toutes  les  églises  grecques  ; car  elle  est  contenue  dans  leur  1,(  r- 

tionnaire  des  évangiles l^'llarmunie  d'Ainnioniiis,  on  cette  histoire 

80  trouve,  fournit  une  preuve  d'autant  plus  concluante,  que  cct  écrivain 
vivait  |)cndant  les  premiers  siècles  de  l’Eglise.  On  la  lit  aussi  dans  qurl- 
ques  exemplaires  de  la  Peebito  et  dans  les  versions  arabes.  > [llist.  cril., 
I.  p.  147  et  suiv.)  S.  Jérome,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Léon, 
Si-dulius,  S.  Pierre  Chrysologue,  Cassimlore  cl  Eu'liyniiiis,  l’ont  tenue 
rertainciiient  pour  authentique  ; la  plupart  des  manuscrits  de  l'Ilala 
et  de  la  Vulgate,  environ  deux  cents  manuscrits  du  texte  grec  en  let- 
tres minuscules,  et  un  grand  nombre  d'Évangéliaires  la  donnent  sans 
:iucun  signe  de  suspicion,  ou  de  réprobation  (Ad.  Maier,  Einleit.,  p.  148). 
— Le  silence  des  Pèr  es  qui  ne  l'ont  pas  citée  ne  prouve  point  qu’ils  la 
tenaient  pour  apocryphe. 

' August.,  de  Conjug.  aduU.,  Il,  7 : < lloc  infidelium  sensus  exhoiret, 
ibi  ut  nonnuUi  modicæ  fidei,  vel  potiùs  ininiici  veræ  fidei,  metoehtes 

rECCANDI  laPO.SIlATEN  DABI  MrUEJUBOS  SUIS,  ILLCD  QCOD  DE  ADCLTEKÆ  ISDDL- 
nEKTIA  lESCS  FECIT,  AUFEKHEST  DE  CODICIECS  SUIS.  > — AlIllirOS.,  Apol.  l)U- 

vid.  11,  1 ; a Profecto,  si  quis  ea  auribus  otiosis  arcipiat,  erroris  inceutivum 
incurrit.  t — D’après  Nicon  (Cf.  Pair,  app.,  edd.  Cotel.,  I,  p.  235),  les 
Arniéniens  pensaient  de  même  : BAaSisài  «’vxi  XfycyTi;  vr.v  Ta«Tr.y  ixfca- 

vi>. 
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n’étnnt  point  admis  à la  lecture  publique,  il  ait  été 
marqué  comme  non  authenliquc  (yoOsv),  d'autant  plus 
qu’il  manquait,  pour  la  môme  raison,  dans  beaucoup 
de  manuscrits*. 

V.  — Les  objections  élevées  récemment  contre  le 
dernier  cbapilre  ne  méritent  pas  qu’on  s’y  arrête.  Son 
authenticité  est  parfaitement  garantie  par  des  témoi- 
gnages extrinsèques  et  par  des  raisons  intrinsèques. 

D’après  ce  que  rapportent  (’lément  d’Alexandrie  et 
le  fragment  de  Mnratori,  on  est  sans  doute  porté  à 


■ « Apr^s  l'ex.imen  In  plus  approfondi,  je  n'iipsite  |Sis,  dit  M.  Berger  de 
Xmey,  à le  coiisidéior  cmnmc  p.irtic  iiitégr.  iitc  du  lexte  priuiitif.....  On 
pool  adnieUre  avec  sécurité  la  conilusion  par  liqiielte  Si  liolx  résume  son 
examen  délaillé  du  témoignage  de  tous  les  inanusciits  sur  ce  passage: 
« Pcricopam  esse  autlienlicam  vii  diibltari  |iotest,  cùin  te.stes  piEBigtE  t/ 
• CRAVioBES  eam  tneantur,  et  rationes  internae  ejiisdem  autlientix  fateant.  » 
lx!s  uns  purent  le  retrancher  par  les  inulifs  purement  humains  i(iie  S.  Au- 
gustin signale,  les  autres  par  un  .sentiment  de  peiTectinn  surhumaine  qui 
pigeait  Certaines  fautes  indignes  de  pardon,  (ie  passage  continua  ï être  noté 
emmne  suspect  par  un  malentendu.  » {Élude  sur  le  lej'te  et  le  style  du 
yuuveati  Tesinment,  p.  125-1 2tî.)  M.  B.  de  Xirrev  donne  des  détails  sur  les 
Mss.  de  notre  Bihliotlièque  impériale  et  sur  les  témoignages  des  Pères  qui 
garantis.sent  l'aulhenticité  de  ce  passage;  puis  il  termine  en  expliquant  ainsi 
le  silence  de  S.  Chi  ysostome  : « ün  conçoit  aisément  que  la  nature  fort  déli- 
cate du  sujet  ait  pu  engager  l'orateur  sacié,  pour  éviter  tout  scandale,  à 
passer  ces  onze  versets  sous  silence.  D’ailleurs  ce  n'est  pas  le  seul  endroit 
dont  il  n'ait  fait  aucune  mention.  Son  recueil  d'homélies  sur  S.  Jean,  ainsi 
que  l'a  remai  que  M.  Diihner,  avait  un  caractère  polémique,  et  il  ne  s’at- 
tachait pas  aux  morceaux  dont  ne  s'élaient  pas  occiqics  les  adversaires 
qu’il  comb.itlait  (p.  I3G).  « — « .Nul  récit,  dit  M.  Wallon  (De /a  croyance 
due  à l'Évangile,  p.  220),  nul  récit  n'a  un  plus  grand  caractère  de  sin- 
cérité. Comment  donc  concilier  ntte  iiiaivpie  d'aiilheiitii ité  inliiiisèque 
avec  l'état  des  manuscrits?  Peut-être  on  craignait  que  les  femmes  ne 
fussent  plus  tentées  de  s'appliquer  les  paroles  de  panlon  du  Sauveur  que 
sa  recommandation  de  no  jilus  pécher.  l.e  texte  fut  donc  moins  In  dans  les 
églises,  bien  qu’on  le  trouve  marqué  pour  les  fêles  de  Stc  .Marie  l'Egyp- 
lienne  et  de  Ste  riiihKlore  d’Alexandrie,  où  il  avait  son  application  natu- 
r Ile.  » 
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croire  que  les  Disciples  qui  clnienl  .nntour  de  saint 
Jean,  lorsqu'il  composa  son  (évangile,  exprimèrent, 
dans  les  versets  24-25,  leur  adhésion  » son  témoi- 
gnage. Mais  cela  ne  prouve  absolument  rien  contre 
rauthcnticité  ou  l’autorité  de  cet  appendice. 

g XIX. 

C.vnACTÈnK  DE  CET  ÉVASÜII.E. 

1.  — Quand  les  Pères  viennent  à parler  de  cet  évan- 
gile, ils  ne  tarissent  pas  dans  leur  admiration  pour  la 
grandeur  des  idées  qu’il  exprime  d’une  manière  égale- 
ment simple  et  digne*.  « Si  les  évangiles,  ditOrigène, 
sont  la  partie  principale  des  écrits  canoniques,  l’évan- 
gile de  saint  Jean  est  comme  la  fleur  de  ces  évangiles. 
Celui-là  seul  pouvait  pénétrera  celle  profondeur,  dont 
la  tête  reposa  sur  la  poitrine  de  Jésus,  et  auquel  Jésus 
donna  Marie  pour  mère.  Cet  ami  si  intime  de  Jésus 
et  de  Marie,  ce  disciple  que  Jésus  traitait  comme  un 
autre  lui-même,  était  seul  capable  des  pensées  et  des 
impressions  résumées  dans  ce  livre*.  » 

Les  modernes  aussi  rendent  communément  justice  à 


• Clein.  At.  ap.  tins..  II.  ecd.,  VI,  14. — Epiphan.,  Uxr.  LI,  n.  19. 
— S.  Clirysostome  (Nom.  Il,  in  Joann.,  n.  3)  fait  un  long  parallèlo  enlie 
S.  Jean  et  les  meilleurs  pliilosophes  grers,  pour  montrer  conjbien  l'Apolre 
les  surpasse  tous.  Voyez  aussi  lloniil.,  I,  n.  1. 

* Orig..  Comment,  in  Joann.,  t.  I,  n.  6 (0pp.,  t.  IV,  p.  li).  — S.  Am- 
broise exprime  une  |>ensée  analogue,  itr  Intt.  Virg.,  c.  vn  :>  Eaüem  (Ma- 
ter Domini)  Joanni  evangelisUc  est  traJita,  conjugium  nescienti.  Undè  non 
miror,  prx  ceteris  locutum  divina  mysteria,  cui  præsto  erat  aula  cœles- 
tinm  sacramenlorum.  a 
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la  sublitnilé  de  isainl  Jean.  Mais  plusieurs  chcrclienl  à 
l’expliquer,  en  disant  que  la  famille  de  Zébédéc  était 
dans  l’aisance,  ce  qui  lui  permit  de  donner  à ses  fils 
une  éducation  plus  soignée  ; ou  bien  encore  ils  pré- 
tendent que  l’Apétrc  fréquenta  plus  tard  des  hommes 
savants  de  l’Asie  Mineure,  dont  le  commerce  influa  sur 
ses  idées  dogmatiques. 

D’abord,  saint  Jean  (Act.,  iv,  15)  n’avait  pas  plus  de 
culture  scientifique  que  saint  Pierre';  quant  à l'in- 
flqence  de  la  philosophie,  nous  verrons  plus  tard  ce 
qu’il  faut  en  penser. 

Des  Pères  expliquent  l’excellence  de  cet  évangile 
d’une  autre  manière.  Ce  qui  donna,  disent-ils,  à l’esprit 
de  saint  Jean  cette  impulsion  sublime  vers  la  lumière, 
c'est  sa  virginité  perpétuelle.  Elle  fut  le  lien  mystérieux 
de  l’union  qui  exista  entre  Jésus  et  lui,  la  raison  pour 
laquelle  Jésus  l’aima  avec  prédilection*;  ce  qui  est 
exprimé  symboliquement,  lorsqu’il  est  dit  que  saint 
Jean  reposa  pendant  la  Cène  sur  la  poitrine  de  .lésus, 
de  la  meme  manière,  dit  Origène,  que  le  Verbe  repo- 
sait dans  le  sein  du  Père*.  Cet  amour  le  mit  à même 

' Clirysost.,  Hom.  //,  n.  1,  m Jonnn.  — Origen.,  m loann.,  t.  XIII. 

II.  iiô. 

’ niernn.,  C.  /oin».,  1,  26  ; « Joannes,  unus  ex  discipulis,  qui  nilnimus 
tniilitur  fuisse  inter  Aposlolos,  quem  Gdea  Christi  virginem  repererat,  virgo 
pcimansit  ; et  ideo  plus  ainatur  A Dominii  et  recumliit  super  pectus  Jesii... 
lüiposuit  virginiUis,  quod  nupliæ  scirc  non  jioterant.  Et  ut  brevi  scrmone 
Diulta  comprehendam  doceamque,  cujus  privilegii  sit  Joannes  : à Domino 
viryiiie  mater  virgo  virgini  discijmlo  commendatur.  > Cf.  Ep.  ad  Pria- 
dp.,  XCVI.  0pp.,  t.  IV,  p.  780.—  Ambras.,  Exhort.  Virgin.,  c.  t, 
n.  32.  — Ëpiphan.,  Hær.  LXXVIII,  10. 

’ Orig.,  in  Jonnn.,  I.  XXXII,  n.  15.  — Ambros.,£pp.,  Cl,  II,  ep.  ix*  ; 
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de  voir  plus  profondément  dans  le  cœur  de  son  niaîlre, 
el  de  déposer  dans  son  œuvre  ce  qu’il  avait  puisé  dans 
celte  intuition. 

II.  — Ce  n’ctail  pas  là  du  reste  un  fruit  de  sa  na- 
ture, mais  un  fruit  Je  la  grâce;  ce  n’élail  pas  l’œuvre 
d’un  moment,  mais  l’effet  d’une  action  continue  de 
l’Espril-Sainl.  Jean  el  son  frère  Jacques,  à qui  son  zèle 
procura  la  couronne  du  martyre,  étaient  dévoués  à 
Jésus  de  cœur  et  d’âme;  mais  il  y eut  d’abord  en  eux 
une  imperfection  que  Jésus  ne  pouvait  pas  approuver 
(l.uc,  IX,  54).  Leur  attachement  ne  fut  pas  non  plus 
toujours  désintéressé,  ce  qui  leur  attira  des  répriman- 
des réitérées  (Matth.,  xviii,  20-28).  Le  feu  de  l’Esprit 
divin  consuma  ces  imperfections,  et  Jean  rendit,  avec 
Pierre,  un  témoignage  intrépide  à Jésus-Christ  dans  le 
temple,  puis  devant  le  sanhédrin.  Il  mérita  ainsi  la 
dénomination  prophétique  de  fils  du  tonnerre  ' ; et.  Lien 
qù’il  ne  respirât  que  l’amour  pour  les  fidèles,  il  sut 
prendre  un  ton  foudroyant,  lorsqu’il  fallut  user  de  son 
autorité  contre  les  détracteurs  et  les  corrupteurs  de  la 
vérité. 

III.  — Les  circonstances  dans  lesquelles  saint  Jean 
composa  son  évangile  ne  furent  pas  sans  influence 
sur  la  teneur  et  le  ton  de  son  livre.  Quand  on  parle  de 

< In  Chtisii  poetnre  rccumbcbat  Joannes,  ut  de  |<nnci|pali  illo  sccreloquc 
Kapientia*  hausisse  divina  prodcrelur  myateria.  • — Cbiysost.,  de  hicom- 
prehetisibili.  Uoin.  iv,  n.  3.  — Aupust.,  de  Consemu  Evang.,  I.  c.  4. 

* Oregor.  Naz.,  Ornt.,  XXXIV,  c.  iiii.  Opp.,  1. 1,  p.  026  cil.  II,]).  1003. 

Cnrm.  Vlll  ad  Seltuc.,  r,  291. 
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SCS  relations  avec  les  savants  qui  abondaient  à Ëplièsc, 
on  n’a  pas  tout  à fait  tort  ; car  c’est  à Éphèse  que  le 
Gnosticisme  commenc^a  à s’insinuer  dans  l’enseigne- 
ment du  Christianisme  ; mais  c’était  moins  pour  se 
soumettre  à là  révélation  que  pour  l’exploiter  à son 
propre  compte.  On  prétendait  agrandir  et  compléter 
ce  que  les  Apôtres,  privés  de  culture  intellectuelle, 
n’avaient  pas  pu,  disait-on,  élever  à l’état  de  science. 
Nous  avons  vu  comment  ces  spéculations  déliguraient 
le  dogme  évangélique.  Pour  désabuser  les  âmes  sé- 
duites par  cette  fausse  science,  il  fallait  que  l’évangé- 
liste la  suivît  sur  le  terrain  où  elle  s’égarait,  et  que, 
s’élevant  à un  point  de  vue  supérieur,  il  mit  en  lu- 
mière l'image  vraie  de  Jésus-Christ  et  la  notion  exacte 
de  son  œuvre.  C’est  ce  qu'il  a fait.  Le  commencement 
et  la  fin  des  temps  forment  les  lignes  extrêmes  du 
cadre  où  il  montre  l’action  du  Verbe  incarné.  Depuis 
l’Incarnation  jusqu’à  l’Ascension,  la  gloire  du  Dieu  fait 
homme  rayonnant  partout  donne  à son  tableau  un  ca- 
ractère éminemment  spirituel. 

IV.  — La  Gnose  n’altérait  pas  seulement  l’idée  de  la 
personne  du  Christ,  elle  expliquait  tous  les  mystères 
d'une  façon  hétérodoxe.  Le  témoignage  de  saint  Jean 
devait  donc  s’étendre  à des  choses  ordinairement  ré- 
servées à la  Catéchèse  mystagogique.  S’il  était  néces- 
saire de  croire  que  Jésus  était  le  Christ,  Fils  de  Dieu,  il 
ne  l’était  pas  moins  de  croire  que,  par  Jésus-Christ, 
Dieu  donne  aux  fidèles  la  Vie  éternelle.  L’exposition  de 
cette  vérité  forme  précisément  le  côté  mystique  et  la 
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partie  la  plus  brillante  du  message  de  saint  Jean.  Les 
Gnostiques  ravalant  nos  mystères,  saint  Jean  ne  pouvait 
plus  SC  borner  à ce  que  les  autres  évangélistes  avaient 
dit,  par  exemple,  sur  le  Baptême  el  rKucharislie.  Pour 
conserver  à ces  grandes  choses  leur  véritable  significa- 
tion, il  les  ramène  toutes  à leur  dernier  fondement,  qui 
est  l'Incarnation;  et  il  montre  ainsi  clairement  l’action 
du  courant  vital  descendu  de  Dieu  sur  les  hommes, 
pour  les  faire  participer  à la  Vie  divine.  L’Apêtre  ex- 
prime tout  cela  d'une  manière  si  lumineuse,  que  bien 
(les  yeux  en  ont  été  éblouis.  On  a supposé  que  cette 
exposition  si  précise  n’était  que  l’enveloppe  d’un  sens 
caché  ; mais  cette  erreur  prouve  que  le  point  de  vue  de 
l'évangéliste  était  supérieur  aux  spéculations  modernes, 
comme  à l'ancienne  Gnose. 

V.  — Le  langage  de  l’Ap(jtre  devait  donc  avoir  une 
couleur  toute  spéciale.  Nous  ne  parlons  pas  d’une  gré- 
cité  plus  pure,  mais  de  la  sublimité  et  du  caractère 
transcendant  de  l’exposition,  où  la  forme  s’harmonise 
admirablement  avec  le  contenu.  L'évangéliste  emploie, 
selon  les  occurrences,  tantôt  les  images,  tantôt  les  ex- 
pressions abstraites.  Pour  exprimer  sa  pensée  avec 
toute  la  clarté  possible,  tantôt  il  la  représente  sous  deux 
formes,  l’une  positive,  l’autre  négative;  tantôt  il  insère 
des  explications  propres  à l’éclairer  sous  toutes  scs 
faces.  Tout  cela  donne  au  style  une  physionomie  d’au- 
tant plus  extraordinaire,  que,  chez  saint  Jean,  l’expres- 
sion jaillissait  immédiatement  de  la  pensée,  et  se  déver- 
sait dans  le  discours  telle  qu’elle  venait  de  naître  dans 
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l'esprit,  sans  se  plier  aux  lois  de  la  grammaire'.  Tout 
cela  réuni  donne  à l’expression  et  ù l’exposition  do 
saint  Jean  un  élan  et  un  charme  extraordinaires.  Le 
lecteur  simple  est  captivé,  cl  le  savant  éprouve  le  be- 
soin d’étudier  profondément  cet  évangile. 

VI.  — Du  reste,  ce  que  nous  venons  de  signaler  dans 
ccl  évangile  n’est  pas  un  fait  totalement  isolé  dans  le 
Nouveau  Testament.  Les  épilres  de  saint  Paul  sont,  au 
point  de  vue  du  dogme  et  du  style,  une  véritable  intro- 
duction à l’évangile  de  saint  Jean. 

Saint  Jean  avait  succédé  à saint  Paul  dans  l’admi- 
nistration des  églises  que  ce  dernier  avait  fondées  en 
Asie.  Un  rapport  analogue  se  remarque  dans  les  écrits  des 
doux  Apôtres.  Les  épîtres  de  saint  Paul  aux  Épbésiens 
et  aux  Colossiens  et  une  partie  de  ses  épîtres  pastorales 
traitent  tout  à fait  les  mêmes  questions  dogmatiques 
que  saint  Jean. 

Depuis  Julien  l’Apostat,  on  a souvent  répété  que 
saint  Jean  est  le  premier  qui  enseigna  la  divinité 
de  Jésus-Cbrist  dans  le  sens  métaphysique;  il  se- 
rait bien  plus  vrai  de  dire  que  saint  Jean  a conti- 
nué seulement  sur  ce  point  l’enseignement  de  saint 
Paul.  Car  tout  ce  que  saint  Jean  nous  enseigne  .sur 
Pexistcnce  éternelle  du  Verbe,  sur  sa  consubstantialité 
avec  le  Père,  .sur  la  création  de  l’univers  par  le  Fils  de 


' Ongine  a renvirqné  que  «Ta  rciut.ait  quelquefois  euiliarrass.anlc  fesê- 
gi'ce  giuninialii'ate.  Dans  un  jins.s.age  Impoiiaiit  de  .S.  .Icaii  (iv,  T3),  ag  lot 
avuii'  cliicidé  te  ci  nteite  aussi  bien  que  possible,  il  .signale  l'anomalie  de 
la  eoiistruction.  Comm.  in  Joaim.,  l.  XI  I,  n.  ü3  (Opp.,  t.  IV,  p.  2C7). 
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Dieu,  sur  l’incarnation  du  Verbe,  sur  sa  mort  expia- 
toire, sur  la  renaissance  s])irituellc,  sur  l’adoption  des 
enfants  de  Dieu,  sur  l'unité  du  royaume  du  Christ,  ou 
de  l’Église,  sur  l’acquisition  du  salut  par  la  foi,  etc., 
tout  cela  se  trouve  exposé  et  développé,  souvent  en  dé- 
tail, dans  les  Épitres  en  question.  On  pourrait  même 
dire  que  l’Évangile  de  saint  Jean  est  la  confirmation 
authentique,  par  les  paroles  du  Christ,  de  la  doctrine 
enseignée  et  recommandée  par  saint  Paul  aux  chrétiens 
de  l’Asie,  en  opposition  aux  erreurs  des  Cnostiques. 

Celte  connexion  entre  la  doctrine  prcchée  par  saint 
Paul  et  le  développement  spéculatif  de  celle  même 
doctrine  par  saint  Jean  est  expressément  indiquée  dans 
la  première  épître  de  ce  dernier  (n,  24-27). 

Ç’a  été  une  disposition  manifeste  de  la  Providence 
que  l'enseignement  de  l’Apôtre  des  Gentils,  qui  sans 
cesse  eut  à lutter  contre  les  sectaires  judaïsanls,  fût 
ainsi  confirmé  et  complété  par  le  disciple  hien-aimé 
de  Jésus,  par  l’Apôtre  vénéré  comme  la  colonne  (Gai., 
ir,  9)  de  l’Église  primitive  de  Jérusalem;  et  cela,  au 
moyen  d’une  promulgation  éclatante  des  paroles  de 
Jésus-Christ  lui-même. 

Vil.  — l/évangile  de  saint  Jean  est  comme  la  fleur 
complètement  épanouie  du  sénevé  évangélique.  Les 
circonstances,  aussi  bien  que  le  caractère  de  l’auteur, 
concoururent  à sa  production.  Le  premier  témoignage 
rendu  à Jésus-Christ  avait  eu  pour  auteur  saint  Pierre  ; 
le  dernier  eut  pour  auteur  saint  Jean,  premier  compa- 
gnon de  saint  Pierre.  Le  témoignage  de  saint  Pierre 
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avait  eu  la  forme  d’un  simple  énoncé  ; celui  de  saint 
Jean  prit  une  forme  développée  et  scientifique.  Le 
terme  moyen  entre  ces  deux  .\pôtres  est  saint  l’aul,  qni, 
dans  ses  Épîtres,  posa  les  fondements  de  la  science 
évangélique,  perfectionnée  ensuite  par  saint  Jean.  Ces 
trois  Apôtres,  dont  les  destinées  furent  toujours  unies, 
contribuèrent  ainsi  à fonder,  à élever  et  à couronner 
l’i'difice  évangélique,  chacun  selon  la  grâce  qui  lui  fut 
accordée. 


g XX. 


RKt.ATlON  DE  l’kVASC.II.E  PE  S.MNT  JEAN  AEN  AUTRES  KVANE.II.ES. 


I.  — D’après  une  tradition  qui  remonte  aux  |ire- 
raiers  temps,  saint  Jean  connaissait  les  trois  Évangiles 
déjà  publiés,  lorsqu’il  résolut  d’en  composer  un  qua- 
trième', Il  approuvait  sans  réserve  l’e.xactitiide  de  ses 
devanciers;  seulement  il  trouvait  des  lacunes  dans  leur 
récit,  spécialement  en  ce  qui  touche  au  début  de  la 
prédication  du  Sauveur,  et  il  se  proposa  de  combler  ces 
lacunes’.  On  ne  doit  pas  néanmoins  dire  avec  Eusèbe 
que  saint  Jean  s’est  proposé  partout  de  compléter  les 
premiers  évangiles. 

Tout  ce  qui  se  trouve  dans  saint  Jean  depuis  le  chapitre  i,  1 9, 

' Clom.  Al.,  ap.  Eu?.,  II.  ercl.,  VI,  H. 

’ Euscl).,  H.  ccct.,  lit,  2i.  S.  Jérome  (de  l'ir.  ill.,  c.  ii)  répi'G'  Li 
même  cliosc,  il’après  Eusèbe. — Cosiuas  Indicopl.,  Cosmegr.  christ.,  V. 
(Gall.,  Bihl.  PI’.,  t XI,  p.  202.)  — Théodore  do  Mops.  pensait  de  niôinc: 
Calen.  in  Joann.,  edd.  Corder,  l’roujin.  — S.  Épiphane  émet  une  opinion 
un  |ieu  difTéreote,  User.  Lt,  n.  IA  si|q. 
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jusqu'au  rliapitic  iv,  Ô4,  sert  à combler  la  grande  lacune 
historique  que  Ic.s  autres  évangélistes  (Maltb.,  iv,  H;  Marc., 
I,  15;  l.uc.,  IV,  13)  ont  lai.ssée  entre  le  moment  où  Jésus  re- 
vint (lu  désert  et  celui  où  il  comniença  .sa  prédication  en  Ga- 
lilée. Les  récits  ne  deviennent  syncliroiiiqnes  qu'à  partir  du 
chapitre  iv  (iv,  43  sqq.),  où  saint  Jean  rapporte  le  retour  de 
Jésus  dans  la  Galilée. 

Quand  nous  n'aurions  pas  le  témoignage  positif  des  .\ncieiis, 
le  texte  même  de  saint  Jean  nous  prouverait  (pie  cet  évangé- 
liste a connu  les  trois  antres  évangiles.  Dès  le  premier  cha- 
pitre (i,  52-43),  en  effet,  il  rapporte  ces  paroles  du  Précur- 
seur ; ((  Je  vis  l'Es|)rit  descendre  du  ciel  comme  une  colombe 
et  s'arrêter  sur  lui,  » etc.  Ces  paroles  ne  trouvent  point  leur 
explication  dans  son  livre,  on  l'on  ne  voit  ni  comment  ni  à 
quelle  occasion  cette  apparition  eut  lieu.  Il  n'a  même  pas 
encore  dit  qu'il  y ait  eu  une  entrevue  entre  Jésus  et  saint 
Jean-Baptiste.  Il  suppose  donc  évidemment  l'histoire  du  hap- 
teme  déjà  connue  d'après  les  autres  évangélistes.  — .\vanl 
Ensèlie,  on  avait  remarqué  aussi  ce  passage  du  chapitre  ii,  1 1 , 
où  il  est  dit  que  le  miracle  de  Gana,  en  Galilée,  fut  le  C(un- 
inencement  des  miracles  de  Notre-Seigneur.  On  ne  voit  pas 
pourquoi  l'évangéliste  alTlrmc  ainsi  que  le  miracle  de  Cana  fut 
le  premier,  si  ce  n’est  qu'il  se  propose  de  jeter  du  jour  .sur 
un  |)oint  où  les  évangiles  synoptiques  paraissent  en  désaccord. 
— Un  passage  qui  frappait  encore  plus  les  Anciens,  c’est  ce- 
lui où  notre  évangfdiste  (ni,  24)  raconte  que  Jésus  baptisait 
en  même  temps  que  saint  Jean  dans  les  environs  de  Salini; 

« en  effet,  ajoute-t-il,  Jean  n’avait  pas  encore  été  emprisonné  à 
cette  époque.  » Or  nulle  part  ailleurs  l’évangi'-liste  ne  parle  de 
rcniprisonnement  de  saint  Jean  Baptiste.  Quel  besoin  d’ail- 
leurs de  dire  que  saint  Jean-Baptiste  n'était  pas  enchaîné, 
puisqu’il  est  représenté  prêchant  librement  à .Eiion?  Cette 
remarque  (eixo)  f,v  x. t.  a.)  ne  s'explique  que 

par  l’intention  de  compléter  la  narration  des  premiers  évan- 
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gélisles,qui  semblent  terminer  lu  mission  de  saint  Jeaii-Bu|iliste 
des  que  commence  celle  de  Jésus.  Saint  Jean,  pour  préciser, 
indique  une  époque  intermédiaire  où  le  Précurseur  n'avait  pas 
fini  ses  prédications,  quoique  Jésus  eût  commencé  les  siennes. 
— lin  indice  plus  significatif  encore,  c'est  le  passage  où  noire 
évangéliste,  avant  de  raconter  la  résurrection  de  Lazare,  nous 
fait  faire  connaissance  avec  ce  personnage  (Joann.,  xi,  I sqq). 
Il  indique  d'abord  le  lieu  de  sa  demeure  : « Or  il  y avait  un 
malade  nommé  Lazare,  de  Béthanie,  du  bourg  dans  lequel 
demeuraient  Marie  et  sa  sœur  Marthe.  » La  demeure  de  ces 
femmes  n’est-elle  pas  supposée  connue  du  lecteur'?  Saint 
Jean  ne  parle  en  nul  autre  endroit  de  ces  deux  sœurs;  il  a donc 
ici  en  vue  quelque  autre  récit.  Lequel,  si  ce  n'est  celui  de  saint 
Luc,  X,  38  et  suiv.?  — La  personne  de  Lazare  est  ainsi  déter- 
minée (Joan.  XI,  2)  : « Lazare,  le  malade,  était  frère  de  Ma- 
rie, qui  avait  oint  le  Seigneur  avec  un  parfum  et  avait  essuyé 
ses  pieds  avec  ses  propri  s cheveux.  » Celle  action  de  la  sœur 
de  Lazare,  n’ayant  pas  été  racontée  dans  les  pages  précédentes 
de  saint  Jean,  ne  pouvait  servir  à caractériser  les  personnage.s 
qu'au  cas  où  elle  se  trouvait  racontée  ailleurs.  Une  action  de 
ce  genre  est  en  effet  rapjwrtéc  par  saint  Matthieu  (xxvi,  0) 
et  par  saint  Marc  (xiv,  3);  seulement  ils  ne  donnent  pas  le  nom 
de  la  femme.  Saint  Jean  l'a  supposée  connue  d'après  ces  récits. 

ÎV'ous  pourrions  facilement  rapporter  d'autres  exemples 
encore.  Mais  ce  que  nous  voulions  prouver  est  si  bien  reconnu, 
qu'il  n’est  pas  besoin  de  recourir  à d'autres  arguments.  Nous 
n’avons  même  cité  ces  passages  que  pour  jeter  plus  de  lumière 
sur  d'autres  points  de  vue  importants. 

II.  — Si  partout  saint  Jean  sujipose  l’existence  des 
autres  Évangiles,  s'il  a voulu  les  compléter,  il  ne  faut 
plus  s'étonner  qu’il  en  diffère  dans  ses  récits.  Il  est 
naturel  qu’il  suive  le  cours  des  faits  là  où  les  au'res 
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l’ont  perdu  de  vue,  et  qu’il  passe  sous  silence  ce  que 
les  autres  ont  raconte.  Voilà  pourquoi  la  scène  histo- 
rique de  son  Évangile  n’est  pas  la  même  que  celle  des 
autres.  Ceux  ci,  j>ar  exemple,  s’étendent  presque  uni- 
quement sur  la  prédication  de  Jésus  en  Galilée,  à par- 
tir de  l’incarcération  de  saint  Jean-Baptiste,  tandis  que 
saint  Jean  néglige  presque  entièrement  cette  prédica- 
tion, pour  rapporter  d’abord  ce  qui  se  p.assa  avant  cette 
époque,  depuis  la  tentation  dans  le  désert.  Pendant 
l’année  de  la  prédication  en  Galilée,  il  rapporte  seule 
ment  la  guérison  miraculeuse  qui  en  marqua  le  com- 
mencement (Joann.,  iv,  45sqq.),  puis  la  multiplication 
des  pains,  comme  introduction  au  discours  prononcé  à 
cette  occasion  par  Jésus-Christ  (Joann.,  vi,  4 sqq.). 
Quand  Jésus-Christ  abandonne  la  Galilée  et  va  en  Ju- 
dée, le  récit  de  saint  Jean  devient  très-riche  en  dé- 
tails (Joann.,  vu,  10,  — x,  42);  — il  omet  toutefois  ce 
qui  se  passa  durant  le  voyage  et  dans  la  Pérée,  et  ra|>- 
porle  presque  uniquement  ce  qui  eut  lieu  à Jéru.salem. 
Lorsque  les  autres  évangélistes  suivent  enfin  le  .Sau- 
veur à Jérusalem,  saint  Jean  devient  très-bref  sur 
riiistoire  des  derniers  jours  qui  précédèrent  la  Pas- 
sion. — De  môme,  dans  le  récit  de  la  dernière 
Cène,  il  passe  ce  que  les  autres  ont  rapporté,  à 
l'exception  de  ce  qui  regarde  la  trahison  de  Judas; 
il  rapporte  au  contraire  tout  au  long  le  dernier  dis- 
cours d’adieu.  — 11  agit  encore  d’une  manière  sem- 
blable dans  le  récit  des  faits  qui  remplirent  la  nuit 
et  le  jour  de  la  Passion.  On  voit  clairement  qu'il  cher- 
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cbe  à combler  les  lacunes  des  autres  récits  et  à lier  en- 
semble les  événements.  L’interrogatoire  devant  le  tri- 
bunal du  grand  prêtre  se  trouvant  décrit  parles  autres 
évangélistes,  saint  Jean  ne  le  touche  qu’en  passant;  il 
rapporte  au  contraire  l’interrogatoire  préliminaire  ebrz 
Anne  et  le  renoncement  de  saint  Pierre.  Les  autres 
évangélistes  passent  assez  rapidement  sur  les  procédés 
de  Pilate.  Lui,  au  contraire,  nous  montre  Pilate  faisant, 
avec  insistance,  des  efforts  pour  sauver  Jésus.  L’bistoire 
de  la  résurrection  a reçu  pareillement  sous  sa  plume 
des  additions  et  des  éclaircissements  importants. 

11  n’est  pas  besoin  de  dire  que,  tout  en  complétant 
les  autres  évangélistes,  saint  Jean  ne  perdait  pas  de  vue 
le  but  de  son  travail  et  s’arrêtait  .seulement  aux  événe- 
ments qui  se  rapportaient  à ce  but. 

III.  — Par  cela  même  que  l’Évangile  de  saint  Jean 
nous  montre  le  Sauveur  dans  des  circonstances  dont 
les  premiers  n’ont  pas  parlé,  le  langage  et  la  conduite 
de  Jésus  doivent  y présenter  un  caractère  nouveau. 

En  Galilée,  près  du  lac  de  Génésareth  et  dans  le 
désert,  le  Sauveur  apparaît  principalement  comme 
lhaumaiurge  et  comme  dorleiir.  L’beure  n’étant  pas  ve- 
nue de  révéler  complètement  sa  divine  origine,  il  dé- 
fend de  publier  ses  guérisons  miraculeuses,  et  ne  veut 
pas  que  ses  disciples  divulguent  le  secret  de  sa  gran- 
deur. En  un  mot,  il  s’enveloppe  encore  de  mystère. 

11  n'agil  plus  de  même  quand  il  se  montre  à la  ville 
sainte.  Là,  il  doit  rendre  témoignage  de  sa  mission  et 
faire  pleinement  connaître  sa  dignité.  Tel  était  l’ordre 
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des  conseils  divins.  C'csl  en  effet  à Jérusalem  que  le 
Christ  se  prononce  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus 
forte,  en  proportion  de  la  résistance  qui  s’y  produit.  En 
Galilée,  il  avait  répandu  la  semence  de  l’Évangile  et 
achevé  sa  prédication  sans  beaucoup  d’obstacles.  Celle 
prédication  reçut  une  confirmation  solennelle  et  défi- 
nitive dans  le  témoignage  que  le  Fils  de  Dieu  dut  se 
rendre  à lui-même,  devant  les  autorités  spirituelles  et 
temporelles  de  la  ville  sainte. 

Ainsi  le  portrait  du  Sauveur  que  nous  ofi're  l’Evan- 
gile de  saint  Jean  est  l’achèvement  de  celui  que  nous 
présentent  les  autres  Évangiles. 

§ XXI. 

CIIRONULOCIE  DES  ÉVAM.II.ES. 

I.  — Saint  Jean  parle  de  |>lusieiirs  voyages  que  Jésus  fil 
à Jérusalem  pendant  sa  vie  publique  ; c'est  un  des  points  où 
il  difTère  des  autres  évangélistes.  Chaque  fois  il  indique  les  mo- 
tifs qui  engageaient  le  Sauveur  à quitter  la  Galilée  ; c’ étaient 
les  fêles  des  Juifs  qui  fournissaient  l'occasion  de  ces  voyages. 
La  mention  de  celle  circonstance  sert  beaucoup  à mettre  de 
l'ordre  dans  la  chronologie  évangélique. 

Saint  Jean  parle  netteineul  de  trois  fêtes  de  Pâques  difl'é- 
rentes  pendant  la  vie  publique  du  Jésus-Cbrist.  La  |)remière 
eut  lieu  quelques  mois  après  le  baptême  (Joanu.,  ii,  luj  ; c'est 
•à  cette  fêle  que  Jésus  chassa  les  vendeurs  du  temple.  La  se- 
conde est  celle  que  Jésus  ne  put  pas  célébrer  à Jérusalem, 
parce'que  ses  ennemis  le  menaçaient  de  mort  (Joann.,  vi,  4). 
La  troisième  enfin  est  celle  pendant  laquelle  eut  lieu  la  Pas- 
sion (Joann.,  u,  5.ô  ; xii,  1 ) ‘. 

* Cf.  Pelaii,  de  Doctrinû  lemp.,  t.  II,  1.  XII,  c.  xvii.  CVst  IA  lo  senli- 
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Avant  celle  dernière  Pitques,  Jésus  assista  à la  fête  de 
la  Dédicace  (Juann.,  v,  22),  et  encore  auparavant  à la  fête 
des  Tabernacles  (Jonnn.,  vu,  2).  Mais,  entre  la  première 
Pâques  et  la  seconde,  l’évangélislc  (v,  i)  parle  d'une  fête  des 
Juifs,  dont  il  ne  dit  pas  le  nom.  On  s'csl  épuisé  en  con- 
jectures, pour  déterminer  quelle  était  cette  fêle  des  Juifs. 
L’opinion  la  moins  probable  est  celle  qui -voit  dans  celle  éîprJ)  - 
tGiv  'Is'jozûdv  une  quatrième  fête  de  Pâques  ; mais  on  a de 
bonnes  raisons  pour  croire  que  la  solennité  en  question  est 
la  fête  des  Purim,  qui  se  célébrait  vers  le  milieu  du  mois 
A’Adar,  dernier  mois  de  l’année  religieuse  des  Juil's  Si  celle 
conjecture  est  juste,  si  l’on  admet  en  outre  que  saint  Jean 
n’a  omis  aucune  des  fêles  de  Pâques  qui  tombèrent  dans  la 
période  de  la  vie  publique  de  Jésus-dhrist,  il  s’ensuit  que  la 
vie  publique  du  Sauveur  ne  dura  guère  plus  de  deux  ans,  et 
environ  un  quart  d’année,  qu’il  faut  complei-  depuis  le  bap- 
tême (en  janvier)  jusqu’à  la  première  Pâques  (Joann.,  ii,  13). 

II.  — L'  événement  le  plus  important  pour  riiarmonisalioii 
chronologique  des  évangiles  est  le  miracle  de  la  multiplica- 
tion des  pains,  le  seul  qui  soit  rapporté  à la  fois  par  saint 
Jean  et  par  les  autres  évangélistes  (Matth.,  xiv,  13  sqq.;  Marc, 

VI,  31  sqq.;  Luc,  ix,  lOsqq.),  dans  la  période  de  la  prédication 
en  Galilée. 

ment  coimnun  des  Pères.  Iren.,  Adi’.  User.,  Il,  iiii,  n.  3.  — Orig.,  C. 
Celi.,  II,  12. — A|iollinaris  l.aod.  ap.  Ilieroii.,  in  Don.,  I\,  24  (0pp., 
l.  lit,  p.  lits).  — Epipli.,  Ilær.  LI,  n.  22.  — Eusebe,  (pii  donne  à la 
vie  publique  du  Jésus-Ciirisl  trois  ans  et  demi  (par  conséquent  quatre 
Pâques),  en  se  fondant  sur  les  semaines  d'années  du  Daniel,  est  presque 
le  seul  de  ce  sentiment  |iarmi  les  Anciens.  — Uieron.,  t.  c,  — S.  Luc  dit 
(vi,  1)  ; ÈjfsiTS  Si  tv  5i»:rtpe*je(î0*(  aÙTbs  4ii  oîri- 

ptuuv,  K.  T.  Cela  indique  s.-ms  doute  te  premier  sabbat  d'une  octave  pas- 
cale, et  il  nous  semble  lrès-\raiscmblable  que  c'est  ici  la  seconde  Pâques 
do  S.  Jean  (vi,  4);  seulciiieiit  le  fait  raconté  ici  parait  avoir  été  trans- 
posé, pour  être  Joint  à un  fait  semblable  mentionné  au  verset  6. 

* Voy.  Wicsuler.  Chronol.  Synopsis  der  rier  Evang.,  Uamb.,  1843, 
p.  205  et  suis.  — Hug.  Eint.,  Il,  228. 
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Ce  miracle,  selon  saint  Jean  (vi,  4),  fut  opéré  immé- 
diatement avant  la  seconde  Pâques.  Ce  point  d'arrêt  une 
fois  fi.xc,  on  est  autorisé  à mettre  dans  la  première  année, 
c’est-à-dire  entre  les  deux  premières  Pâques,  tout  ce  qui  est 
raconté  dans  saint  Mallliieu,  du  chapitre  iv,  12,  au  chap.  xiv, 
56, — dans  saint  Marc,  du  chapitre  i,  1 4,  au  chap.  vi,  56,  — 
et  dans  saint  Luc,  du  chapitre  iv,  14,  au  chap.  ix,  17,  tou- 
chant la  prédication  et  les  actions  du  Sauveur  en  Galilée. 

Après  celle  époque,  depuis  la  seconde  Pâques  jusqu'à  l’hi- 
ver, dans  la  seconde  année,  on  mettra  tout  ce  qui  est 
rapporté  par  saint  Matthieu,  du  chapitre  xv,  1,  nu  cha- 
pitre XIX,  1,  — par  saint  Marc,  du  chapitre  vu,  1,  au 
chapitre  x,  1,  — et  par  saint  Luc,  au  chapitre  ix,  17-50 
(saint  Luc  a laissé  ici  une  lacune).  — Tout  cela  se  rapporte 
à la  vie  publique  en  Galilée,  laquelle  fut  interrompue  par 
deux  voyages  que  Jésus  fil  à Jérusalem,  le  premier  pour  la 
fête  des  Purim  (Joann.,  v,  1)  et  le  second  |Huir  la  fêle  des 
Tabernacles  (Joann.,  vu,  2).  Ce  second  voyage  est  très-proha- 
hlement  celui  dont  il  est  parlé  dans  saint  Luc,  ix,  51,  et  pen- 
dant lequel  (Luc.,  x,  20,  58  sqq.)  Jésu.s  pa.ssa  par  Béthanie, 
dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Le  dernier  voyage  que  fil  Jé- 
sus de  la  Galilée  à Jérusalem  est  celui  dont  il  est  parlé  dans 
saint  Matthien,  xix,  1,  dans  saint  Marc,  x,  1,  et  dans  saint 
Luc,  xiii,  22  (Cf.  XVII,  11),  et  qui  eut  pour  occasion  la  fêle 
de  la  Dédicace.  Après  celte  fête,  qui  se  célébrait  au  mois 
de  décembre,  Jésus  ne  retourna  plus  en  Galilée,  mais  passa 
seulement  les  frontières  de  la  Judée,  pour  se  rendre  en  Pérée 
(Joann.,  x,  40,  y.i';  ;/.:tî)X0sv  xi).!v),  dans  le  lieu  où  il  avait 
eu  sa  première  entrevue  avec  saint  Jean-Baptiste.  C’est  à ce 
séjour  en  Pérée,  c’est-à-dire  aux  premiers  mois  de  la  troi- 
sième année,  que  se  rapporte  ce  qui  est  raconte  par  saint 
Matthieu,  xix,  1 — xx,  17,  par  saint  Marc,  x,  1 — xi,  31,  et 
par  saint  Luc,  xvn,  11  — xviii,  20.  Jésus  quitta  seulement 
une  fois  Béthanie  de  Pérée,  pour  se  rendre  à Béthanie  de 
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Jiiiiée  et  ressusciter  Lazare  (Joaiiii.,  xi,  1 sqq.l;  mais  il  ne 
rail  pas  les  pieds  cette  fois  à Jérusalem,  et  ne  rcluuriia  pas 
non  plus  en  Pérée  ; il  se  retira  vers  le  nord,  dans  le  haut  pays 
ou  |>ay.s  de  montagnes,  dans  la  ville  d'KpIiræm  (Joann.,  xi, 
r>4).  H ne  quitta  cette  dernière  retraite  que  peu  de  jours  avant 
Pâques,  pour  se  rendre  à Jérusalem  par  la  grande  route,  en 
passant  par  Jéricho  (Joann.,  xu,  I;  Matth.,  xk,  18;  Marc., 
XI,  52;  Luc.,  XVIII,  21). 

III.  — L évangile  de  saint  Jean  nous  fournil  des  données 
encore  plus  satisfaisantes  sur  la  première  année  de  la  vie 
publique  du  Sauveur. 

Après  la  mission  préparatoire  de  saint  Jean-Baptiste,  après 
le  jeûne  et  la  tentation  du  Christ  (Matth.,  ni,  1 — iv.  H; 
Marc.,  I,  1-15;  Luc.,  ni,  — iv,  13),  les  évangiles  synopti- 
ques laissent  dans  l’ombre  l'histoire  de  Jésus,  tant  que  le 
Précurseur  se  trouve  encore  sur  la  scène,  pour  annoncer 
l’avénemcnl  du  Christ  et  disposer  son  peuple  à le  recevoir. 
Nous  avons  déjà  dit  que  saint  Jean  combla  cette  lacune,  en 
racontant  les  principaux  événements  de  celte  période.  A 
cette  époque  se  rapporte  la  partie  de  son  évangile  (i,  29  — 
IV,  54)  où  il  raconte  ce  qui  se  passa  depuis  le  séjour  de  Jésus 
au  désert  jusqu'à  la  première  Pâques,  et  de  là  jusqu'au  nio- 
nient  où  Jésus  retourna  de  Judée  en  Galilée.  Ce  retour, 
qui  eut  lieu  au  moins  quatre  mois  avant  Pâques  (Joann., 
IV,  55),  ce  retour,  disons-nous,  l’emprisonnement  du 
Précurseur  et  le  commencement  de  la  prédication  en  Ga- 
lilée, tombent  sous  la  même  date.  J.iorsque  ensuite,  au 
mois  d’Adar  (février),  Jésus  alla  célébrer  la  l'éte  des  Pn- 
rim,  la  mission  de  saint  Jean-Raptisfe  était  finie  ; car 
Jésus  disait  en  parlant  de  lui  (Joann.,  v,  5.S)  : « C'élail 
une  lampe  ardente  et  luisante,  et  vous  nvez  voulu,  pen- 
dant une  heure,  vous  réjouir  à sa  himicre.  » On  peut  croire, 
d’après  ces  paroles,  que  saint  Jean-Baptiste  était  déjà  incar- 
céré au  mois  de  décembre  précédent , car  sou  incarcération 
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dura  prubableuieiit  quelques  mois,  Hérode  étaiil  arrêlé  par 
la  crainte,  bien  qu’il  désirai  beaucoup  se  débarrasser  de  eet 
incomniode  censeur  (Marc.,vi,  19  sq.).  Lorsque  Jésus,  après 
avoir  choisi  ses  Apôtres,  parcourait  les  villes  et  les  bourgades 
de  la  (ialilée  en  prêchant,  le  prisonnier  se  trouvait-  au  château 
de  Mechærus  ',  d'où  il  se  faisait  instruire  de  ce  qui  se  passait 
(Luc.,  VII,  18;  Maltii.,  xi,  1).  11  envoya  de  là  demander  à 
Jésus  la  confirmation  de  ce  qu'il  a . ait  annoncé  comme  Pré- 
curseur. Mais  quelque  temps  après,  peu  avant  la  seconde 
Pâques,  il  était  mort  (Marc.,  vi,  14  ; Luc.,  ix,  1-9). 

Ainsi  il  fut  décapité  avant  la  seconde  Pâques,  mais  pas 
longtemps  auparavant;  car  ce  fut  à l’époque  où  Hérode  Anti- 
pas célélirail  la  fête  de  son  avènement  au  trône  (vîvîî’.ïÙ 
(Mallli.,  XIV,  li;  Marc.,  vi,  21  ’);  or,  trente  et  un  ans  aupara- 
vant (l’an  de  Home  Tritl),  Hérode  le  Grand,  père  de  cet  Anti- 
[las,  avait  légué  la  royauté  à scs  fils  peu  de  temps  avant  la  fête 
de  Pâques.  Notre  assertion  est  donc  aussi  confirmée  par  ce 
renseignement. 

IV.  — Lu  grand  nombre  de  Pères,  cl  nièinc  les  plus  an- 
ciens, disent  que  la  prédication  (w»ifi<îi;)  du  Seigneur  ne  dura 
qu'une  année'.  Un  leur  a reproché  cette  assertion  comme 
ii'étant  fondée  sur  rien  et  comme  contredite  évideminent 
(disait-on)  par  le  témoignage  de  saint  Jean.  Cependant,  si  l’on 
se  place  au  point  de  vue  de  ces  Pères,  on  trouve  qu’ils  disaient 
assez  vrai. 

* Flav.  AnlUiii;  XVtll,  n,  n.  2. 

’ Voy.  Wiiîsclcr,  /.  c-,  p.  293.  .Sur  U «tilTcrence  entre  -jiviotai  cl  k«;- 
roy.  Suicer.  Thes.  s.  v.  — Si  l’on  veut  que  fïiiam  signifie 

anrihiersairc  de  mtümnce,  celte  ilonnée  perdra,  il  est  vrai,  son  iinpor- 
lance  chronologique  ; mais  le  fait  Ini-mèmc  que  S.  Jean-Baptisîe  fui  dé- 
capité peu  de  temps  avant  Pâques  n’en  demeure  pas  moins  constant. 

’ Clem.  Al.,  Slroiii.  1.  vu,  p.  407. — Origen.,  l‘ldlo<al.,  c.  i.  Id., 
Hom.  XXXll,  in  Luc.  (iv,  19).  — l.es  Valentiniens  soutenaient  la  même 
chose.  Iren.,  Adv.  It:er,,  I,  ni,  n.  3.  II,  vvn,  n.  1.  — Au  fond.  Ion.' 
ceux  qui  mettent  la  mort  de  Notre-Seigneiir  â la  qiiinzihme  année  du  régne 
de  Tibère  sont  de  cette  opinion. 
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Si  l’on  ne  considèro,  en  effet,  que  le  temps  pendant  lequel 
Jésus  parrournt  les  villes  et  les  villages,  en  annonçant  le 
royaume  de  Dieu,  on  trouve  que  cela  ne  dura  pas  plus 
d’une  année,  ou  guère  plus  d’une  année.  C'était,  pour 
nous  servir  de  l’expression  de  Jésus-Christ  lui-méme,  l’on- 
née  jubilaire  (Ivia-jTs;  •/.jpîoa  Scxts;),  qu’il  avait  mission 
d’annoncer  et  de  réaliser.  Sa  prédication  commença  à pi'u 
près  au  mois  de  décembre,  et  finit  au  mois  de  décembre 
(suivant),  en  l’année  où  il  se  rendit  dans  la  Pérée  (Matlb., 
XIX,  1).  Le  commencement  et  la  fin  de  celte  période  .sont 
marqués  avec  précision  dans  saint  Mattliicu,  lorsqu’il  dit, 
au  chapitre  iv,  17  : xï!  i-h  (il  s’agit  de  l’inrar- 

céralion  de  saint  Jean-Baptiste)  f,priT5  h ’lr,a;5;  v.Tipiîïi’.v 
IMarc,  I,  \\]  t’s  îJO'fi'éÀisv  pKr.AS’i;  tcO  0îîO;  el  en- 
suite, au  chapitre  xix,  1 : ït£  itiXECiv  o ’lçjsü;  Xév;j; 
Tïirs'j;,  x-T.X.  Saint  Pierre  (Act.,  x,  57i  ri  saint  Paul  lAct., 
XIII,  2.Ô)  fixent  ab.soluinent  1rs  memes  limites.  Au  point  de 
vue  des  évangélistes,  ce  qui  précéda  ou  suivit  cette  pé- 
riode d’enseignement,  dont  saint  Luc  indique  l’ouverture  (iv, 
21),  est  en  dehors  de  la  prédication  solennelle  du  Sauveur. 
Et  en  effet  Jésus  demeura  peu  de  temps  en  Judée;  il  y exerça 
encore  moins  son  ministère  (rens''ignemont;  depuis  la  fêle  des 
Purim,  il  ne  pouvait  plus  répandre  librement  la  bonne  nou- 
velle du  salut  dans  les  synagogues  de  celle  rontrée.  Tout  ce 
qu’il  put  faire  dans  le  temple  de  Jérusalem,  lorsqu’on  lui 
liermit  de  s’adresser  au  peiqile,  ce  fut  d’exciter  la  foi  à sa 
mission  et  à sa  dignité. 

’V. — L’Evangile  de  saint  Jean  nous  fournit  une  donnée  digne 
de  remarque,  qui  sert  à fixer  l’époque  où  Jésus  commi  nça 
sa  (irédicalion.  A la  première  Pâques  iJoann.,  Il,  14  sqq.), 
les  Juifs  dirent  au  Sauveur  (Joann.,  ii,  2)  : n On  a mis  qua- 
rante-six années  à bâtir  ce,  temple,  el  tu  [irélends  pouvoir 
le  reconstruire  en  trois  jours  1 » Us  voulaient  parler  deJa  re- 
construction commencée  par  llérodc  en  la  dix-huitième 
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année  de  son  règne,  l’an  de  Rome  loi  Celle  enlreprise  fui 
conlinuée  après  la  inorl  d'Hérode  el  lermiiiée  peu  de  temps 
avant  la  ruine  de  la  ville.  Comme  l'œuvre  se  poursuivait  de- 
puis quarante-six  ans,  si  l'on  ajoute  ce  nombre  à 7o4,  on  aura 
l'année  780  pour  l'époque  de  la  première  Pâques,  qui  survint 
peu  de  temps  après  le  baptême  du  Sauveur  dans  le  Jourdain. 

Selon  sairl  Lue  (ni,  25),  quand  Jésus  commença  à se  ma- 
nifesler,  il  était  âgé  d'environ  trente  ans  (üisEt  Tpioty^vra  à-Cw). 
Si  l'on  retranche  ces  trente  années  de  7K),  on  a pour  la  date 
de  la  naissance  de  Jésus-Christ  l'année  750,  ou  plus  exacte- 
ment l'année  740,  parce  que  la  >'ativité  arriva  au  25  décem- 
bre. Cette  chronologie  s'accorde  aisimient  avec  celle  de  saint 
Matthieu,  suivant  lequel  Jésus  naquit  au  temps  du  roi  Uérode. 
Ce  monarque  étant  mort  l'an  de  Rome  751),  la  naissance  du 
Fils  de  Dieu  doit  être  placée  tout  au  moins  en  749.  Mais  la 
date  de  748  est  plus  vraisemblable,  attendu  qu'elle  laisse 
mieux  le  temps  néeessàirc  aux  faits  racontés  par  saint  .Mat- 
thieu (il,  10),  l'apparition  de  l'étoile  des  .Mages  el  le  massacre 
ordonné  |iar  le  vieux  roi  llérode. 

En  tout  cas,  il  est  certain  que  Jésus  était  âgé  de  trente 
ans  l'an  de  Rome  780,  qu'au  commencement  de  celte  tren- 
tième année  il  reçut  le  baptême,  et  qu’il  se  montra  bientôt 
comme  le  Messie  annoncé  alors  par  saint  Jean-Baptiste.  Cette 
période  messianique  dura  deux  années.  Ainsi  la  troisième 
Pâques,  pendant  laquelle  Jésus  fut  immolé  comme  l'agneau 
pascal,  tombe  l'an  de  Rome  782  (29  æ.  v.),  sous  le  consulat 
de  Rubellius  Ceminus  et  de  Rufius  Geniiims,  comme  cela  est 
expressément  allirmé  par  presque  tous  les  Pères*. 


* Flav.  Jns.,  Anliqq.,  XV,  xi,  n.  t. 

’ Terlnt.,  C.  JiuL,  c.  nu  : i Hujiis  (Tibcrii)  XV  anno  iin[)crii  passas  csl 
Clii’istus,  .niniis  li.ibeiis  <[uasi  Irificnla,  cùm  palcriiur.  » — I-iilant.,  histil., 
IV,  10.  — S.  Scvmis,  llist.,  II,  40.  — Augustin,  de  Trinit.,  IV,  5.  — 
Orosius,  llist.,  Vil,  10.  — Ttilullien  iiulique  la  date  ateo  plus  de  préci- 
sion (/.  c.)  : • Qux  passio  perfecLi  est  sub  Tiborio  Ca^are,  Coss.  Riibelliu 
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Le  seul  point  qui  fasse  difTiculté  ici,  c’est  le  passage  de 
saint  Luc  (in,  1)  où  il  est  dit  ; « la  quinzième  année  de  l’em- 

« pereur  Tibère la  parole  de  Dieu  se  fit  entendre  à Jean, 

« (ils  de  Zacharie,  dans  le  désert.  Kt  il  alla  dans  toute  la  ré- 
« gion  du  Jourdain,  prêchant  le  baptême  de  la  pénitence,» etc. 
Si  l'on  commence  à compter  les  années  de  Tibère  de|)iiis  la 
mort  d’Auguste,  qui  arriva  le  ■19  août  de  l’an  de  Rome  707, 
la  quatorzième  année  de  Tibère  se  terminera  au  mois  d’août 
de  l’an  781,  cl  la  (|uinzième  année  se  prolongera  dans  cette 
année  782,  que  nous  venons  de  désigner  comme  étant  celle  où 
mourut  Jésus-Christ.  Mais,  en  adoptant  cette  manière  de 
compter,  on  serait  forcé  de  changer  toutes  les  autres  données, 
même  celle  de  saint  Jean  (n,20),  qui  fournit  une  date  si  précise, 
et  d’ajouter  aux  trente  années  dont  parle  saint  Luc  (iii,  23)  au 
moins  trois  années  de  plus,  ou  même  quatre;  en  un  mot,  on 
serait  forcé  de  transposer  toute  la  chronologie  du  Nouveau 
Testament.  Il  ne  semble  pas  que  nous  soyons  obligés  d’en  pas- 
ser par  là;  tout  an  plus  cette  donnée  peut  nous  forcer  à re- 
culer, comme  plusieurs  Anciens,  la  date  de  la  Passion  jusqu'à 
l’année  suivante,  783.  .Saint  Luc  se  proposait  peut-être  moins 
de  fixer  le  commencement  de  la  prédication  de  saint  Jean- 
Baptiste  que  de  [)arler  du  commencement  de  la  prédication  de 
l’Évangile  préparée  par  le  Précurseur.  S’il  en  est  ainsi,  on  se 
trouvera  bien  r.T|)proché  de  la  date  (jue  nous  avons  assignée 
ci-dessus;  car.  au  mois  d’août  781,  saint  Jean-Baptiste  exer- 
çait encore  sa  mission  en  différents  lieux  sur  les  bords  du 
Jourdain.  Il  ne  serait  donc  besoin  que  d’ajouter  une  seule 
année  aux  trente  déjà  écoulées,  et  de  mettre  la  Passion  à la 

Geminn  cl  Ruiio  Gemino,  niciwc  Martio,  tcmporibiis  Pascti.-e,  die  VIII. 
Calend.  Apriliiiiii,  üic  [iriiiià  azymonim.  » Les  Pères  s’accnrdoiil  avec  celli' 
donnée,  lorsqu'its  comptent  quarante-deux  ans  depuis  la  mort  de  Jcsi  s 
jusqu'à  la  ruine  de  Jéru.silein,  que  eut  lieu  la  deuxième  année  du  règne 
de  Vespasien,  l'an  de  Rome  823.  — Ü'.nprès  Clément  d'Alexandrie  (i.c.) 
des  clironologistes  pins  exacts  désignaient  la  seizième  année  de  Tilière 
comme  l'année  traie  de  la  mort  du  Sauveur. 
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seizième  année  du  règne  de  TiMre,  avec  les  calculateurs  plus 
exacts  dont  parle  Clément  d’Alexandrie*. 

Si  l’on  considère  la  quinzième  année  de  Tibère  (l’an  de 
Rome  782)  comme  le  commencement  de  la  prédication  di- 
saint  Jean-Baptiste,  on  ne  pourra  plus  faire  usage  des  témoi- 
gnages des  Pères  que  nous  avons  cités.  On  sera  libre  alors 
de  choisir  l’une  des  années  suivantes,  qui  ont  été  adoptées  par 
différents  critiques*. 

* Clem.  Alov.,  S/rom.,  I,  xii,  p.  408  : To  îi  11*6',;  «ùtcû 

it  utv  rtvt;  r«  ix*a'.4ix*TM  iTii  Ttêtftctj  KaiTzfc; îTïrvi- 

70V  (TMTTp*  Xi^cumv.  C'est  ainsi  que  compte  le  Père  anonvme  dont 
parle  Euthaliiis  d'Alex.  (Gall.,  Biùl.  P/'.,  t.  X,  p.  250).  Tout  réccnimci:t 
Wieselcr  (CItronol.  SÿHo/is.,  p.  540)  vient  d'adnpler  rette  date. 

’ Parmi  les  anleui’s  modernes,  Sanriemenle,  Ideler,  Sepp,  adoplent 
l'année  782  ; Pelau  désigne  l'année  784,  Wcigel  l'année  785,  elr.,  et 
chacun  prcteml  fonder  son  opinion  sur  un  calcul  rigonrcu.sement  mathé- 
matique. Vo^.  Sepp,  Leben  Jesu,  vol.  IV,  p.  3C5  et  sni».'.  — ‘ Sur  la 
chronologie  évangélique,  on  peut  consulter  encore  avec  fixiit  l'ouvi-agc  du 
P.  Patri<zi,  de  F.vangcliif,  t.  Il  : Dissert.  I2‘  de  ntino,  mente  et  die 
nulali,  deque  orlu,  etc.,  Joannis  Pnplistæ,  p.  1 1 MlTi;—  Dissi-rl.  18‘; 
de descriptioiie  orbis  lerrarum  iib  Augiista  impernld,  p.  101-171;  — 
Uissert.  UP  : veUriim  seiilenliæ  de  lempore  quo  Chrisliis  vixit,  deque 
atinis  quibus  vila  ejiis  eoniinetur,  p.  171-277;  — Uissert.  20’  : de 
Oirisli  aimo  ualaU,  p.  277-280;  — Uissert  21'  : de  Cliristi  die  iin- 
tali,  p.  280-291;  — Uissert.  ô.V  : de  eæde  puerorum  Bethlehemilariim, 
p.  37.V383;  — Uissert.  3.5*  : de  atmo  et  meute  emortuali  Uerodit, 
p.  388-403;  — Dissert.  3C‘  ; de  Christi  redituex  Egypte,  p.  405-406; 
— Dissert.  58*  ; de  Cbritli  unno  ælntis  duodeeimo,  p.  408-4II;  — 
Dissert.  39*  : de  mina  quintodecimo  imperii  Tiherii,  p.  4IM20;  — 
Dissert.  40*  ; de  Ponlio  Pilato,  ejusque  Actis  et  prociirntioiie,  p.  420- 
424;  — Dis,sert.  41*  ; de  tribut  tetrarchit  deque  ditobut  prineipihiis 
tncerdolnm  quos  Lucas  commémorât,  p.  421-139;  — Uissert.  47*  ; 
de  nuno  et  die  quo  Christiis  baptismo  tinelus  fuit,  p.  482-485;  — 
Dissert.  48*  : de  tribus  pmlrnnis  Christi  itineribus  Hieroto'ymam, 
p.  489-496;  — Disserl.  49*  : de  poslrcmâ  hchdomadd  tdlæ  Christi, 
p.  490-498;  — Dissert.  50*  ; de  poslremo  patchale,  p.  198;  — Dissert. 
51*  : de  iiuuo  emortuali  Christi,  p.  51 5;  — Disserl.  52*  ; rie  die  emor- 
tiiali  Christi,  p.  522.  — Vojcz  aussi  le  traité  de  .M.  Wallon  sur  la 
Croyance  due  à l'Évangile,  chap.  iii,  iv,  v;  — Getchichle  des  Lebeus 
Jesu  Christi  mit  chronologischen  und  andern  hislorischcn  l'utersu- 
chungen,  von  D'  i.  II.  Friedlieb  (2*  éditinn,  1858),  etc. 
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LES  ACTES  DES  APOTHES. 

§ XXII. 

I.E  TITBE  ET  l’aUTEOII  DE  UVltE. 

I.  — li’aiiteur  (lu  troisième  évangile  canonique  a 
continué  son  œuvre  dans  un  second  livre  à peu  près 
égal  au  premier  en  étendue. 

Le  début  de  cette  seconde  partie  indique  tout  d’a- 
bord qu’elle  fait  suite  à l’Évangile,  et  qu’elle  traile 
d’une  matière  différente. 

Le  titre  de  npx^ti  tmv  àiro'TrdXtdv,  comme  son  équi- 
valent latin  Acla  Apostolonim,  a été  employé  par  l’É- 
glise dès  les  premiers  temps  Il  est  pris  dans  l’exorde 
même  du  livre. 

Comme  l’idée  dominante  de  l'Évangile  était  de  faire 
ressortir  le  message  du  salut,  celle  des  Actes  est  de  rap- 
peler les  travaux  des  Apôtres,  en  tant  que  ces  travaux 
ont  contribué  à répandre  l'Évangile  dans  le  monde’. 
Le  titre  allemand  Apostelgeschiclile  (Histoire  des  Apô- 
tres), loin  de  répondre  à l’idée  que  les  Pères  se  for- 
maient du  livre,  est  propre  à faire  méconnaître  le  vrai 

' Clein.  Alei.,  Strom.  V,  Xil,  p.  690  : K»1  i Aeuxà;  iv  t»î;  nisiçtst 
Twv  àffccToXwv,  jAVDpwiûi;,  A.-.X.  — Tcrlutl.,  de  Bnpl,  c.  x : n Adoô 
posteà  in  Aclis  Aposiolorum  invcaiimus, > etc.  — Cf.  C.  Marc.,  V,  2.  — 
Canon  Muratori  : • Acta  auteni  omnium  Apostotonim  siib  iino  libro 
scripU  sunt,  Lucas  optime  (o)  Théophile  (o)  comprehendit.  • - Chryso.M., 
Hom.  Il,  n.  8,  m Princ.  Ad.  (t.  lil,  p.  76-i). 

* Cf.  Chrvsost.  Ilom.  11,  m inscripl.  Ad.,  n.2(t.  III,  p.  65  nq.). 

n.  10 
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caractofe  de  l’ouvrage.  L’expression  à-iiTdJ.wv  ut 
doit  pas  èlre  entendue  de  touK  les  xVpôlres;  elle  signifie 
seulement  qu’après  avoir  parlé  dans  l’Évangile  des 
acks  de  Jésm-Clirisl,  saint  Luc  parle  ici  d’actes 
d’xSpôtres 

II.  — Suivant  des  principes  que  nous  avons  déve- 
loppés, l’K  glise  sépara  les  deux  écrits  de  saint  Luc,  et 
ne  leur  donna  point  1e  même  rang  dans  scs  lectures 
solennelles.  Les  Actes  des  Apôtres  furent  placés  dans 
la  seconde  jiarlie  du  Nouveau  Testament,  A côté  des 
épîtres  catholiques,  comme  cela  se  voyait  chez  les  Sy- 
riens, chez  les  iMexandrins  et  même  autrefois  chez  les 
Latins. 

Lesépîtroscalholiques étaient  beaucoup  moins  citées 
quecellesde  saint  Paul;  les  Actes  desx\pôlres,qui  étaient 
joints  aux  premières,  furent  encore  plus  négligés’. 
Cette  négligence  alla  parfois  si  loin,  que,  suivant  la 
plainte  de  saint  Chrysostome,  des  fidèles  connaissaient 
.A  peine,  ou  du  moins  n’estimaient  pas  beaucoup  ce  li- 
vre si  important’. 

III.  — L’auteur  des  Actes  des  Apôtres  étant  celui 
du  troisième  évangile,  nous  avons  déjà  dit  ce  qu’on 
sait  de  sa  vie.  C’est  dans  les  Actes  qu’il  se  révèle 


> S.  Clirjso  lome  dourc  une  autre  ex|itication  {Hom.  Il,  in  prtm' 
Act.,  p.  7ül)  Cr.  II.  Sl.noii,  //l'st.  dit.  du  S.  I,  p.  Iti.V. 

• Dans  les  CanoiiS  aimsloliquos,  c.  les  Actes  des  .Apetres  sont 

placés  !)  la  lin  du  canon  i!e.s  Itcrituivs,  après  les  épiircs  de  ,S.  Uéiiicut 
* Mais  ce  recueil  est,  on  le  sait,  une  conipilatiun  apoenp!  e. 

’ Saint  ClirjKJstoiue,  llcin.  I,  n.  5.  iii  princ,  /Ici.  (t.  III,  p.  ji).  Iil., 
lient.  I m Act.,  n.  t (l.  IX,  p.  1 1 
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comme  le  compagnon  de  saint  Paul. — Un  indice  sûr 
la  relation  des  deux  ouvrages  se  trouve*  dans  l’exonle 
du  second,  où  l'écrivain  dit  qu’il  a rapporté  ce  qui 
concerne  le  Christ  ju.sy/m’üu  jour  de  son  Ascension  . L’K- 
vangilc  de  saint  Luc  en  effet  se  termine  par  rhistoire 
de  l’Ascension . 

Le  livre  des  Actes  s’est  transmis  dans  l’figlise  dès 
l’origine  sous  le  nom  de  saint  Luc,  sans  que  l’on 
s’avisât  jamais  d’en  contester  l’authenticité*.  On  peut 
citer  en  témoignage  Tertullien’,  Clément  d’Alexandrie* 
saint  Irénée*,  sans  parler  de  beaucoup  d’écrivains 
postérieurs*. 

‘ s.  Chrjsi  stoiiie  un  a fait  'a  ren:ai(|uc  : llvm.  II.  u.  8,  in  j/rine.  Mer 
(t.  III,  p.  704). 

* Lorsque  S.  Chr\sostomc  (i.  f.)  dit  qu'on  allribuait  ce  livre  tantôt  à 
Barnabe,  tantôt  à tilément  de  Home,  tantôt  h S.  Luc,  il  veut  stoilemen!  sc 
pbindie  de  l'ignorame  d'un  certain  nombre  de  <brotiens,  et  n'entend  nul- 
ieini  nt  en  infér<  r que  la  tradition  de  l'Eglise  fût  le  moins  du  monde  in- 
certaine b cet  égard. 

* De  Jejun-,  c.  s : « Porio  eùm  in  wKlem  Commenlario  l.iieæ  et  teilis 
hora  orationis  demon.stie'.ur,  » etc.  Cf.  de  Pra‘sâr.,c.  xxii  ; « Et  uliqup  im- 
plevil  (Christus)  ri‘iiromis.sum,  probanlil  us  Aciis  A]Wlolorum  ilcsec.v 
sum  Spiritùs  sancti.  (J'^am  scripturain  qui  non  recipinnt,  ni'C  .Spirit.'is 
sancti  esse  pos.'-unt,...  nec  Ecclesiam  defendere,  «etc.  — Cf.  C.  Marc., 
Y,  II,  iir,  — de  Baptism.,  X. 

* Clem.  Alex.:  Kxro  »ii  5 Aoj*i;  iv  txï;  tüv  «tt,- 

[MT(4.cvt'jn  rht  Uaü>5v  Xi'qv.Ta  * À9r,v»îct,  x,  r.  X.  [Strom.,  V, 

p.  588;  Cf.  AcI.,  XVll,  24,  25). — t ...  Sicut  Lucas  qnoque  et  ,lcf:/s 
Aposlolorum  stylo  exeentus  agnosceret,  et  P.mli  ad  llel.r.TOS  intur- 
pretatus  epistolam,  • etc.  {AdumI/ral.  in  I Pétri  cpül.,  Opp  , t.  U 
p.  1007). 

* lien..  Ado.  Hær.,  III,  xiv,  1,  2,  et  xv,  1 * — • Il  cite  en  détail  ot 
analyse  le  livre  des  .Actes,  en  insistant  sur  l'.autorilé  de  S.  Luc,  qui  no- 
toirement l'avait  écrit  dans  les  meilleures  condilions  d'i  va  Titude  et  de 
cortitude.  La  longueur  de  ces  textes  décisifs  ne  nous  permet  pas  de  les 
reproduire  ici.  On  les  trouvera  réunis,  avec  d'autres  U''moi;nages  primi- 
tif', dans  le  manuel  de  Rirchbofer  [Q:tt  llensammlimg,  etc),  p,  161  etsiiiv.- 

* Entre  autres  Oiieéne,  C.  Cris..  VT,  vi  ; •'>  Vvoai;  fv  T»i;  itji- 
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L’occasion  se  présenta  aussi  d’assez  bonne  heure  de 
défendre  la  tradition  de  l’Église  au  sujet  de  ce  livre, 
dont  l’autorité  fut  méconnue  par  les  Ébionitcs',  les 
Marcionites,  les  Sévériens,  les  Manichéens’,  etc., 
comme  incompatible  avec  leurs  systèmes. 

S’il  n’est  pas  cité  plus  souvent’  par  les  écrivains  de 
la  période  apostolique  et  de  la  génération  suivante, 
cela  s’explique  par  son  caractère  particulier,  et  ne 
peut  fournir  aucune  preuve  contre  son  authenticité,  ou 
son  au  torité,  solidement  garanties  par  la  pratique  et 
la  tradition  de  l’Église  apostolique. 

§ XXIII. 

OCCASIO.N  F.r  DUT  DE  CE  I.IVBE. 

I.  — .'t'ous  pouvons,  avec  saint  Clirvsostome*,  appliquer 

tim  TÜv  à-iUTîAuv  f'YSaÿîï,  jc.t.),.;  — Eusèlic,  H.  eccl.,  ITI,  4.  — S.  Jc- 
rùiiie,  de  l'tr.  ill.,  c.  ni  : < Aliud  quoqiic  (Lucas)  edidit  volumen  cgrc- 
giuni,  qiiod  titille  aposlolicarum  praxeon  pitenolatur.  » — Gregor. 
>’ai.,  Cnrm.  VIII,  ad  .Sc/ftic.,  V,  1290  sq  , t.  Il,  p.  1I0.Î. 

' Epiplinn.,  Ua-r  XXX,  n.  5,  n.  16. 

* TeituIL,  C.  Marc,  V,  2.  — De  Præscr.,  c.  xxii.  — Eusobe,  II.  eccL, 
IV,  29.  — Augiist.,  EpiU.  ccxiivii,  n.  2 (l.  Il,  p.  64i). 

* Il  l'est  pourtant  quelquefois.  .Ainsi,  par  exctn)ile,  les  paroles  siuTantes 
de  S.  Poljearpe  {Ad  Philipp.,  e.  i)  : 5v  T.qtifr»  i Siè;  Xùsac  ris 

Tcû  édeu,  font  certainement  allusion  b un  pas.’age  des  Actes  (ii,  24).  Ces 
paroles  de  S.  Ignace  {Ad  Stayett..  c.  iii)  : Mirà  tt.v  ivaîoTataiv 
aù«i;  x*'i  cuvirtuv, /..  T.X.,  se  rapprochi  nt  bc.iucoup  d’un  autre  passage 
des  Actes  (x,  il).  Les  ccrils  de  S.  Justin,  martyr,  offrent  aussi  des  allu- 
sions de  ce  genre’.  — ’ On  les  trouvera  réunies  dans  le  manuel  de 
Kirebbof'  r,  avec  des  allusions  semblables  éparses  dans  l'cpitre  attribuée  à 
S.  Baniabé  dans  la  prcinièie  épiire  de  S.  Clément  pape,  dans  les  frag- 
ments de  Papi.is  et  de  S.  Üenys  de  Corinthe  conservés  jrar  Eusèbe,  dans 
la  J.éUre  des  églises  de  Vienne  et  do  Lyon,  dans  Taticn  et  dans  Athéna- 
gore  {Quellensamvtlumj  znr  Geschichte  des  uetiteslamenüichen  Canons, 
p.  101  et  suiv.) 

‘ Hom  I,  n.  2 in  AH. 
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au  livre  des  Actes  ce  que  saint  Luc  a dit  dans  son  préam- 
bule de  l’Évangile.  Si  l'on  excepte  une  dizaine  de  cha- 
pitres (xvi,  10-40,  et  xx-xxvm),  l'écrivain  sacré  ne  raconte 
comme  témoin  oculaire  ni  les  travaux  des  Apôtres,  ni  les 
voyages  de  saint  Paul  ; mais  il  parle  d’après  d'autres  témoins. 

On  peut  supposer  aussi  que  le  motif  qui  porta  saint  Luc  à 
écrire  les  Actes  fut  le  même  que  pour  l'Evangile.  Comme  plu- 
sieurs chrétiens  essayèrent  de  fixer  en  divers  écrits  le  souvenir 
des  actions  et  des  enseignements  du  Christ,  plusieurs  aussi 
écrivirent,  de  bonne  heure  sans  doute,  ce  qui  avait  été  fait  par 
les  Apôtres  depuis  l'Ascension.  Les  nombreux  écrits-qui  sur- 
girent dans  la  suite,  sous  les  titres  de  Pei  iodi  Peiri,  Prædicalio 
Peiri,  Periodi  et  Acia  Pauli  et  Tltecla-,  etc.*,  autorisent  à 
penser  que,  dans  le  grand  nombre  des  écrivains  dont  parle 
saint  Luc  au  début  de  son  Évangile,  quelques-uns  essayèrent 
d’écrire  aussi  ce  qu’ils  savaient  sur  les  travaux  des  Apôtres. 

II.  — Les  Égl  ises  primitives  avaient,  on  le  com- 
prend, un  extrême  intérêt  à posséder  un  document 
authentique  sur  l’étaldissement  du  Christianisme. 
Les  faits  qui  procurèrent  cet  établissement  servaient 
en  effet,  du  moins  en  partie,  à prouver  sa  divine 
origine.  Le  récit  des  miracles  opérés  dans  un  pays 
contribuait  à l’introduction  ilu  Christianisme  dans  les 
autres  pays.  Mais  il  fallait  des  témoignages  convain- 
cants, pour  ceux  qui  jirofessaicnt  déjà  la  foi,  comme 
pour  ceux  qui  s’apprêtaient  à l'embrasser.  Un 

' D'aprè:,  S.  Jérôme  (i.  c.),  ce  ileinier  livre  fut  cuui|>ilé.  ilii  vivant  de 
S.  Jean,  par  un  prêtre  de  ta  province  d’Asie,  comme  une  espèce  do  sup- 
plément aux  Actes  desA|iùtrcs.  Cf.  Terl.,  de  llaiit.,  xvii.  — Les  Êbiouites 
l'étaient  fabrique  de  três-bnnne  heure  des  Aclc.s  des  A|iotres  où  ils  tr.'ii- 
latent  S.  Paul  conformément  aux  idées  de  leur  srcle.  E|>iplian.,  Ilær. 
XXX,  n.  16. — R.  Simon,  Hitl.  cril.,  I,  p.  K>6. 
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grand  nombre  de  prédicateurs,  venus  de  la  Judée 
sans  vocation  et  sans  mission  (Acl.,  xv,  24),  avaient 
fréquemment  à la  bouche  les  noms  des  grands  Apôtres 
de  Jérusalem  (11  Cor.,  xi,  5;  xii,  1 );  Gai.,  ii,  6 sqq.), 
quoiqu’ils  fussent  très-peu  fidèles  à leui’s  enseigne- 
ments. Ils  causèrent  bien  des  troubles  dans  les  églises, 
et  saint  Paul,  dont  ils  entravaient  le  ministère,  était 
souvent  obligé  de  rétablir  les  faits  dénaturés  jiar  eux. 
Beaucoup  de  questions,  par  exemple  celle  qui  regar- 
dait la  réception  des  païens  dans  l’Église  sans  la  cir- 
concision, trouvaient  leur  solution  dans  l’iiistoire  pri- 
mitive de  l’Église  (Act.,  x,  44;  cf.  xi , 1 sqq.). 
Beaucoup  d’autres  questions  ne  pouvaient  de  même  se 
résoudre,  d’une  manière  satisfaisante,  que  par  les  faits, 
l’n  récit  exact  et  authentique  puisé  aux  sources  devait 
donc  non -seulement  servir  à l’instruction  des  fidèles, 
mais  fortifier  puissamment  leur  foi. 

III.  — Le  vrai  but  de  saint  Luc  dans  la  composition 
des  Actes,  comme  dans  celle  de  l’Évangile,  fut  donc, 
ce  nous  semble,  de  confirmer  les  fidèles  dans  la  vraie 
foi  par  l’exposition  exacte  des  faits. 

Diverses  inten  ions,  parfois  attribuées  à l’Iiislorien 
sacré,  comme  de  faire  ressortir  le  caractère  d’univer.sa- 
lilédu  Christianisme,  ou  l'autorité  apostolique  de  saint 
Paul,  ne  sont  nulle  part  exprimées,  et  ne  peuvent  p.as 
se  déduire  du  plan  de  l’ouvrage.  Ce  sont  de  pures  hy- 
pothè.'cs,  qui  rétrécissent  arbitrairement  le  point  de 
vue  de  saint  Luc.  v 
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sorncFS,  r»A5  et  c.ostemi. 

i.  — Les  sources  où  l'auteur  a puisé  sont  sans  doiile 
celles  qu’il  indique  dans  le  préambule  de  rLvangile. 
Il  raconte,  comme,  témoin  ocitlairc,  le  tiers  environ 
des  choses  contenues  dans  son  livre.  Le  reste  des 
Actes  est  (comme  l’Êvangile)  un  recueil  de  rensei- 
gnements fournis  par  ceux  qui,  dés  le  commena-inenl., 
nnnient  été  lemoios  oculaires  et  7mnistrcs  de  rKvan- 
(jile.  Le  témoignage  de  ces  hommes  et  la  véracité  du 
compilateur  nous  garantissent  la  vérité  du  r‘-cit. 

Une  moitié  de  ce  récit,  celle  qui  regarde  saint  l’aul, 
peut  avoir  été  fournie  par  l’Apôtre  lui-même  l't  par  ses 
disciples,  ou  par  les  observations  personnelles  de  l’é- 
crivain. Pour  l’autre  moitié,  saint  Luc  avait  ou,  dans 
ses  voyages,  assez  d’occasions  de  consulter  saint  Pierre, 
saint  Jacque.s,  .saint  Philippe,  saint  Marc,  saint  l!ar- 
nahé,  etc.,  témoins  oculaires  des  événements. 

S'il  existait  des  écrits  dignes  de  foi  sur  des  points 
spéciaux  ',  ou  de.s  documents  officiels,  comme  la  lettre 
synodale  des  Apôtres  (Act.,  xv,  on  peut  sup- 

poser que  saint  Luc  en  fil  usage.  Ouelqucs  disemirs  de 
saint  Paul  (en  général  ceux  que  l’auteur  avait  enten- 
dus) paraissent  avoir  été  écrits  sur  le  lien  même  on  ils 
furent  prononcés’. 

' l'.ir  l'xetnplc,  le  diseauis  de  S.  Étienne,  la  délilicialio.i  <1»  Sanliédrin 
(Il  iiiji't  des  ApôliTS,  la  r|uestinn  des  olacrr.inci'S  l^jalcs. 

’ Nous  lisons  dans  la  Syno[»se  de  S.  Allianase  ; J i:  fwv  imeri- 
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■ II.  — L objel  principal  de  saint  Luc  étant  de  raconter  la 
fondation  du  royaume  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  les  per- 
sonnes ne  l’occupent  que  secondairement  ; il  les  met  en  avant 
ou  les  néglige,  suivant  les  besoins  du  développement  histo- 
rique. De  là  vient  qu’il  nomme  seulement  cinq  Apôtres,  saint 
Pierre,  saint  Jean,  les  deux  saints  Jacques  et  saint  Paul  ; en- 
core ne  s’occupe-t-il  s|>écialement  que  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  dont  la  position  éminente  lui  fournit  des  points 
de  repère  pour  le  plan  de  son  ouvrage.  Les  personnages  qui 
n’étaient  pas  du  nombre  des  Apôtres,  comme  saint  Barnabé, 
saini  Etienne  et  saint  Philippe,  ne  sont  cités  qu’en  seconde 
ligne. 

Selon  l’ordre,  des  matières  et  du  temps,  le  livre  se  partage 
en  deux  moitiés  presque  égales.  La  première  comprend  une 
période  d’un  peu  plus  de  dix  ans,  durant  laquelle  les  Apôtres 
réunis  en  Judée  travaillent  ensemble  à propager  l’évangile, 
soit  à Jéru.salem,  soit  dans  les  environs.  L’Eglise  grandit  en 
Inttant  Jusqu’au  moment  où,  poussée  par  la  persécution,  elle 
franchit  les  frontières  de  la  Judée  et  s’établit  parmi  les  Gen- 
tils, dans  la  capitale  de  la  Syrie.  Saint  Pierre  est  le  principal 
personnage  de  cette  période.  Il  y apparaît  presque  seul,  ou  du 
moins  toujours  en  première  ligne  ; c'est  à lui  qu’est  dévolue 
la  mission  de  convci  tii-  le  peuple  juif,  dont  il  laisse  ensuite  le 
soin  et  la  direction  à saint  Jac(|ucs  le  Mineur.  Mais,  lorsque 
saint  Pierre,  fuyant  la  persécution  d’Ilérode  Agrippa,  quitte 
la  Palestine,  saitit  Luc  ne  s’occupe  plus  de  cet  Apôtre,  ni  de 
la  Judée,  et  nous  introduit  chez  les  nations  païennes. 

La  même  chronologie  continue,  mais  l’histoire  se  détourne 
et  s’engage  dans  une  voie  nouvelle.  Saint  Luc  nous  raconte 
de  quelle  manière  la  parole  évangélique  sortit  d’Antioche, 

/.<av  vmrfi’pivai  jxiv  i irVaTW.'s;,  *îi  c aùri; 

xi:.  0pp.,  l.  II,  p.  202.  Il  est  probable  que  llirac;  est  une  faute  (récrituio 
et  qifil  faut  lire 
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passa  par  1 île  de  Chypre,  pour  arriver  dans  l’Asie  Mineure,  et 
de  là  dans  la  Macédoine,  puis  dans  l’Achaïe.  Saint  Paul  est 
l'ànie  de  celte  grande  œuvre.  Tant  que  ccl  Apôtre  jouit  de  la 
liberté,  saint  I.uc  s’applique  surtout  à montrer  les  fruits  de 
sa  mission  ; mais,  quand  saint  Paul  est  jeté  dans  les  chaînes, 
la  iiarraliun  s’attache  à sa  personne  et  se  lenuine  à la  seconde 
année  de  sa  captivité. 

III.  — Le  contenu  des  Actes  des  Apôtres  se  répartit  de  la 
manière  suivante  : 

L’Ascension,  l’attente  du  Saint-Esprit  et  l’élection  de  saint 
Matthias  (ch.  i)  forment  la  transition  de  l'histoire  du  Christ  à 
l'histoire  de  l’Eglise.  A la  fêle  de  la  Pentecôte,  le  Saint-Es- 
prit descend  sur  les  Apôtres,  et  saint  Pierre  coninicnee  sa 
carrière  apostolique,  en  annonçant  que  Jésus  est  le  Christ. 
Cinq  mille  Gdéles  composent  le  noyau  primitif  de  l’Eglise  à 
Jérusalem,  et  ce  nombre  augmente  bientôt  par  suite  du  miracle 
opéré  sur  un  homme  boiteux  depuis  sa  naissance.  L’interven- 
tion du  Sanhédrin  ne  sert  qu’à  enflammer  le  zèle  des  disciples 
de  Jésus.  Les  miracles  opérés  par  les  A|>ùtres  et  l’estime 
qu’inspire  la  vie  des  fidèles  protègent  l'Eglise  contre  les  pro- 
jets d’oppression  (ii-v).  Le  nombre  croissant  des  chrétiens 
rend  nécessaire  l’institution  des  diacres,  entre  lesquels  saint 
Etienne  se  distingue  par  son  zèle  et  son  éloquence.  L’opposi- 
tion devient  plus  vive  ; le  Sanhédrin  recourt  à la  violence  et 
décrète  la  mort  de  saint  Étienne  (v-vn).  Les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ, à l'exception  des  A|iôtres,  sont  réduits  à se  dis- 
perser, et  vont  porter  au  loin  la  semence  de  l’Évangile.  Après 
les  Juifs,  les  Samaritains  reçoivent  les  premiers  l’Evangile, 
que  leur  annonce  le  diacre  Philippe.  Ce  même  diacre  con- 
vertit un  fonctionnaire  de  la  cour  d’Ethiopie  (vm).  Mais  bien- 
tôt la  persécution  sort  de  Jérusalem.  Lejeune  Saul  va  la  porter 
à Damas,  quand  il  est  arrêté  en  chemin  par  une  apparition 
de  Jésus-Christ,  qui  l’appelle  à l’Apostolat  (ix).  En  meme 
temps,  saint  Pierre  décide,  d’après  une  vision  divine,  que  les 


Digilized  by  Google 


154 


LES  ‘OTES  DES  APOTUES. 

païens  entreront  dans  l'Église  sans  circoncision  préalable,  l.a 
mite  immédiate  de  celte  décision  fut  la  fondation  de  la  pre- 
mière église  de.s  Gentils  à Anlioclie,  principalement  par  les 
aoins  de  Barnabe  et  de  Saiil  (x-xi). 

Hérode  Agrippa  commence  à persi'^cnter  les  Apôtres,  saint 
Jacques  le  Majeur  subit  le  martyre  ; saint  l’ierre  n’écliappo  à 
la  mort  que  par  un  secours  extraordinaire  de  Pieu.  P aban- 
donne alors  la  Palestine,  de  même  que  la  plupart  des  autres 
Apôtres. 

Ici  commence  la  carrière  apostolique  de  Saul.  Après  avoir 
été,  à Antioche,  ordonné  solennellement  Apôtre  des  Gentils, 
il  prend  le  nom  de  Paul  et  commence  sa  mission  avec  Bar- 
nabé.  Ils  se  dirigent  successivement  vers  l’ile  de  Chypre,  la 
Pamphylie,  la  l'isidie,  la  l.ycaonie,  etc.;  et,  malgré  l'opposi- 
tion des  .luifs,  ils  réu.ssissent  partout  à fonder  et  h constituer 
des  églises  (xi  i-xiv).  La  question  de  savoir  si  l'on  devait  cir- 
concire les  nouveaux  convertis  est  déférée  aux  Apôtres  réimis 
à Jérusalem  et  décidée  dans  le  sens  négatif  (xvt.  — Bientôt 
après,  saint  Paul  recommence  la  visite  des  églises  qu’il  avait 
fondées.  Ensuite,  sur  l'ordre  de  Pieu,  il  passe  en  Europ'-  et 
fonde  des  églises  en  Macédoine  cl  en  Achaïe  (xvi-xviti)  , puis, 
dans  un  troisième  voyage,  il  exerce  son  zèle  à Ephese,  en 
Asie  .Minciire.  Après  avoir  visité  encore  une  lois  toutes  le® 
églises,  il  prend  la  résolution  de  faire,  à partir  de  .lérnsalem, 
un  voyage  lointain  vers  l'Occident  (xix-xx).  Mais  Pieu  en  dis- 
pose autrement.  Malgi-c  do  tristes  pressentiments  et  de  sinis- 
tres prophéties,  i!  sr  rend  .à  .lérnsalem  ; là  il  est  saisi  dans  le 
temple,  par  les  juifs  d’Asie  exaspérés  contre  lui,  et  il  n’é- 
cfaappe  qu  avec  peine  à la  mort.  Sa  défense  devant  le  Sanhé- 
drin reste  iniruriiieiise.  Il  ne  peut  non  plus  trouver  jii.-.t:ce 
à (>sarée  devant  le  tribunal  du  proenrenr  Félix,  • 'irrompu 
par  ses  eniicniiF  ; cl,  lorsque  Félix  est  remplacé  par  Fesliis, 
Paul  est  obligé,  pom  échapper  aux  pièges  de  re  tyran,  d’en 
appeler  an  triimnal  i!e  rEniperenr  txxi-xxv).  On  rembarone 
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alors  pour  Rome,  où  il  lui  est  permis  de  demeurer  sous  la 
garde  seulement  d'un  soldai  (xxvi-xxviii). 

§ 

CAIUCTÈKES  DD  LIVRE. 

I.  — Saint  Luc,  comme  on  voit,  ne  nous  donne  que,  des 
Actes,  et  nullement  17iistoire  des  Apôtres.  Dans  I hisloirc  de 
la  primitive  église  de  Jérusalem,  il  ne  rapporte  que  des  faits 
isolés,  et  résume  en  onze  chapitres  l'Iiistoirc  déplus  de  onze 
années. 

Dans  la  seconde  période,  qui  comprend  un  espace  de  temps 
presque  double,  les  matériaux  sont  encore  plus  inégalement 
répartis.  Les  deux  années  qui  s’écoulèrent  après  ijue  saint 
l'aul  eut  quitté  les  églises  d'Asie  jusqu’à  son  arrivée  à Rome, 
remplissent  huit  chapitres  (.xxi-xxvui);  et  la  partie  antérieure 
de  la  vie  de  cet  Apôtre  en  Orient,  durant  presque  scizeannées, 
n’occupe  de  même  que  huit  chapitres  (X'ii-x\).  Le  récit  n’a 
pas  de  fil  continu;  ce  ne  sont  que  des  traits  détachés, 
des  esquisses.  Le  qui  se  passa  à Lorinthe  dans  l'espace  d’une 
année  et  demie  se  trouve  resserré  dans  le  chapitre  xvin  en 
dix-huit  versets  (i-18);  encore  ne  nous  fait-on  connaître  que 
le  commencement  et  la  fin  de  la  prédication  évangélique  dans 
cette  ville.  Il  en  est  de  meme  pour  le  séjour  de  saint  Paul  à 
Ephèse,qui  dura  le  double  de  temps,  c’est-à-dire  trois  années 
(xix).  La  mésaventure  des  fils  de  Scevas  et  le  tuinul  le  excité  par 
Démétrius  y occujænl  la  principale  place.  — D autres  parties 
de  la  vie  de  l'Apôtre,  toutes  pi  iiies  de  faits,  sont  à peine 
touchées  en  passant.  Les  Epitres  de  saint  Paul  aux  églises  de 
Lalatic  et  de  Phrygie  font  allusion  à beaucoup  d'événements 
relatifs  à ces  églises;  or  saint  Luc  indique  à peine  le  temps 
et  l'occasion  de  la  visite  de  ces  églises  par  saint  Paul.  Quant 
au  second  voyage  de  saint  Paul  à Corinthe,  dont  il  est  parlé 
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dans  la  deuxieme  épitre  aux  ('orinlhlens  (xiit,  1)  et  qui  de- 
vrait se  trouver  mentionné  au  livre  des  Actes,  entre  le 
XVIII*  chapitre  (vers.  18)  et  le  xx*,  nous  pouvons  à peine  trou- 
ver un  passage  qui  s’y  rapporte. 

II.  — On  ne  peut  attribuer  toutes  ces  lacunes  au  defaut 

de  connaissances  chez  l'auteur.  Ses  relations  nombreuses, 
son  zèle  et  sa  diligence  dans  la  recherche  des  faits  lui 
avaient  sans  doute  appris  bien  plus  de  détails  qu'il  n'en  a 
laissé  par  écrit.  Il  ne  s’est  donc  pas  proposé  de  donner  une 
narration  complète  '.  Gomme,  dans  son  évangile,  il  avait 
promis  seulement  une  relation  (Xsfs;,  ou  rédigée 

avec  ordre,  sur  ce  que  Jésus  avait  fait  et  enseigné,  de  même, 
dans  son  second  livre’,  il  a voulu  donner  simplement  un 
uxé[zvT;g.a,  OU,  selon  l'expression  deTertullien,un  commentaire 
fidèle,  sans  prétendre  en  aucune  sorte  épuiser  le  sujet. 

On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  pour  qui  a été  fait  origi- 
nairement ce  récit.  Il  était  principalement  destiné  aux 
églises  d'Achaïe  et  de  Macédoine,  où  déj.à  l’on  savait  en  géné- 
ral les  choses,  dont  la  rédaction  écrite  (en  résolvant  diverses 
questions)  devait  ilonner  nu  aperçu  clair  et  sûr  de  l’hisloin' 
primitive  du  Christianisme.  L'esquisse  de  la  vie  des  deux 
grands  A|xitres,  comme  l'a  faite  saint  Luc,  remplissait  parfai- 
tement ce  but,  et  servait  peut-être  mieux  à réalification  des 
fidèles  que  ne  l'eût  fait  une  longue  histoire  du  cours  entier 
des  événements. 

III.  — En  ce  qui  concerne  le  point  de  vue  dogmatique, 
.saint  Luc  s’attache  aussi  principalement  à faire  ressortir 
ce  qui  avait  de  l'importance  pour  les  fidèles  de  l’Achaïe  et 
de  la  Macédoine.  11  ne  s’étend  pas  sur  l’iiistoire  intime  des 
églises  naissantes,  son  but  n'étant  pas  d'écrire  une  histoire 

‘ Vovez  S.  Chrjsostomc  {lloiii.  I,  n.  t.  in  Ad.).  Cf.  llicion.,  Coinm. 
VI  Car,  II.  tl  (0pp.,  t.  IV,  p.  244). 

’ Cbryjosloine,  l.  c.,n.  5. 
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ecclesiastique  complète  ; mais  il  s’attache  avec  persévérance 
è faire  ressortir  la  marche  progressive  de  l'Evaiigile,  soit  qu’il 
le  montre  s'élevant  au-dessus  du  Mosaïsme  et  se  dégageant  de 
la  Loi  ancienne,  soit  qu’il  décrive  sa  propagation  en  Judée, 
dans  la  Samarie  et  la  Galilée,  puis  enfin  dans  le  monde. 

Les  actes  et  les  discours  de  saint  Pierre  déterminent  les 
conditions  dans  lesquelles  l'Evangile  se  présentait.  Lediscours 
de  saint  Étienne  est  le  signal  de  la  guerre  ouverte  entre  les 
partisans  de  l’Anciemie  Loi  et  les  prédicateurs  de  la  Loi  Nou- 
velle; le  martyre  de  ce  diacre  est  le  commencement  de  la 
persécution  sanglante.  Le  zèle  indiscret  de  quelques  juifs 
convertis  pour  leur  vieille  légalité  amène  une  rupture  com- 
plète entre  le  .Mosaïsme  et  la  religion  chrétienne.  L'inter- 
vention divine  affranchit  l'Évangile  des  langes  d’une  tradition 
surannée.  Puis  vient  la  théorie  dogmatique  de  ce  fait. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  qui  se  montrent  pres- 
que partout  dans  ce  livre.  Pour  les  Chrétiens  qui  n'étaient  pas 
d’origine  judaïque,  il  était  du  plus  haut  intérêt  de  trouver 
ainsi  constatée  la  légitimité  de  leur  entrée  dans  l'église  chré- 
tienne. 

IV.  Le  livre  se  termine  d'une  manière  remarquable.  Après 
avoir  raconté  une  conférence  à laquelle  saint  Paul,  arrivé  à 
Rome,  invita  les  principaux  juifs  romains,  saint  Luc  finit 
brusquement  par  celte  phrase  : « Il  resta  deux  années  en- 
tières dans  une  maison  qu’il  avait  louée,  recevant  tous  ceux 
qui  se  rendaient  chez  lui,  prêchant  le  royaume  de  Dieu,  en- 
seignant ce  qui  concerne  le  Seigneur  Jésus,  en  tonte  liberté 
et  sans  en  être  empêché.  » L’auteur,  sans  doute,  ajouta  ces 
mots  deux  ans  après  l’arrivée  de  saint  Paul  à Rome.  Il  savait 
ce  qui  s’était  passé  durant  ces  deux  années,  comme  le  prou- 
vent ces  paroles,  qui  d’ailleurs  sont  en  harmonie  avec  les 
cpilres  écrites  par  saint  Paul  dans  celte  période.  Ces  épitres 
sont  pleines  d'allusions  à l’histoire  de  saint  Paul  pendant  ces 
deux  années  et  à sa  prédication  dans  Rome.  On  a donc  lieu 
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de  s'étonner  que  saint  Luc  passe  si  rapidement  sur  ces  évé- 
nements, d’autant  plus  qu'il  vient  de  s'arrêter,  avec  grand 
détail,  sur  la  pi  océdure  dirigée  contre  saint  Paul  à Jérusalem 
et  à Césarée.  Voici,  ce  nous  semble,  l’explication  de  ce  fait. 
Le  procès  à Rome  traina  sans  doute  en  longueur,  comme  à 
Césarée,  soit  par  le  fait  des  juges  d'instruction,  soit  par  celui 
des  accusateurs;  d’autant  plus  que  ces  derniers  étaient  obligés 
de  faire  venir  leurs  témoins  de  la  Palestine,  qui  était  très- 
agitée  à cette  époque.  I)ii  peut  donc  $up|H)ser  que  l’afraire 
resta  en  suspens  pendant  ces  deux  années,  en  sorte  que 
l’Apôtre  put  se  flatter  d’être  mis  finalement  en  liberté.  Si 
saint  Luc  composa  ses  deux  écrits  peu  de  temps  après  son 
arrivée  à Rome,  comme  nous  l’avons  montré,  il  ne  put  pas 
y insérer  la  fin  de  l’iiistoirede  saint  Paul,  dont  le  sort  n’élail 
pas  encore  décidé.  Il  est  donc  naturel  de  penser  qu’après 
avoir  attendu  à Rome  pendant  deux  ans,  et  pressé  de  partir 
pour  les  provinces  grecques,  il  ajouta  ce  post-scriptum  à son 
livre,  avant  de  le  livrer  aux  fidèles  d’Achaie  et  de  Macé- 
doine. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  indique  assez  notre  opinion 
sur  le  temps  et  le  lien  de  la  composition  des  Actes,  et  sur 
l’époque  de  leur  publication*. 

g ,\XVI. 

CUROMOLOCIE  DES  ACTES  Dl  S .U>ÔTRES. 

» 

I.  — Une  chose,  dans  ce  livre,  embarrasse  beaucoup 
l’exégète,  c’est  l’absence  d’un  fil  chronologique,  auquel  on 
puisse  ratlai  hcr  les  événements.  Dans  l’évangile  de  saint  Luc, 

* Hiei'on  , de  \'ir,  itl.,  c.  vu  : t Cujiis  (libri  ago.vlolicuniiii  praxacoii) 
bi-loria  usquead  bicnnii  m ItoiiKT  cominor.mlis  Pauli  pcirenil,  i.  e.  usque 
ad  quarlum  Neronis  aanuin  ; ex  <|UO  inU-lligimu'^,  in  eadein  urbe  libniin 
rtf«  conipositum.  • 
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OU  trouve  au  moins  une  date  sûre  (ni,  1),  à laquelle  on  peut 
rattacher  le  reste  ; mais,  dans  les  Actes,  nn  chercherait  en 
vain  un  point  d’arrêt  semblahle. 

La  seule  ressource  qu’y  trouve  !a  chronologie,  c'est  la  pré- 
sence de  quelques  personnages,  qui  apparaissent  en  même 
temps  dans  l’histoire  profane  de  cette  période.  Mais  il  n’est 
guère  possible  d’obtenir  par  là  un  résultat  coniplétemeot 
sûr.  11  n'est  pas  toujours  facile  de  déterminer  dans  quels 
passages,  et  jusqu’à  quel  point  saint  Luc  a suivi  t ordre  na- 
turel des  événements,  ni  dans  quels  endroits  il  raconte  d’une 
manière  synclu'onique.  Souvent  il  détermine  les  espaces  de 
temps  par  des  nombres;  mais  bien  plus  souvent  encore,  il 
indique  à peine  leurs  limites  d'une  manière  vague.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  si  la  critique  ne  peut  établir  qu’approxi- 
malivement  la  chronologie  des  Actes  des  apôtres 

11.  Les  événements  qui  font  époque  dans  cette  histoire  itOnt 
les  persécutions  suscitées,  à dilférentes  reprises,  en  Judée, 
contre  les  prédicateurs  de  l'Kvangile. 

La  première  persécution  publique  commença  à Jérusalem 
(Acl.,  MU,  1)  |)ar  le  martyre  de  saint  Etienne  et  s'étendit 
dans  la  Judée  et  dans  la  Galilée.  La  date  de  cet  événement 
ne  peut  guère  se  découvrir  qu’avec  celle  de  la  conversion  de 
saint  Paul,  qui  en  fut  le  plus  ardent  promoteur  (Àct.,  ix,  1 
sqq).  Nous  trouvons  pour  cela  une  donnée  dans  l’épitre  aux 
Gâtâtes  (i,  17,  18;  n,  1 sqq.).  Saint  Paul  y parle  de  deux 
visites  faites  par  lui  aux  Apôtres  qui  étaient  à Jérusalem.  La 

< Les  sourci'S  lis  plus  importantes  sont:  la  Chronique  li'Eusèbe  (êditiM 
du  rarciiial  Mai,  Collectio  nov.,  vol.  VIII;  dans  la  trailuiliun  ariiiénieniie, 
vol.  X);  le  Chronicon  Atejcaiidrinum  (edd.  Dindorf,  1831)  avec  les  auto- 
rités qu  il  l ite.  Pariiii  les  moderne»,  nous  avons,  oiilrc  llamnius  (dniilll., 
t.  1),  Pelau  {de  Doctriii.  temp.,  t.  Il),  etc.,  Anger  {De  lemporum  m 
Ad-  Ap.  ruti'one.  1835),  Wurm  [über  die  ZeilheUitnmungen  im  i.ebm 
d.  Ap.  Paulus,  1853),  Sepp  {ieben  Jem,  vol.  IV,  1843),  Sevlîarth  (CAro- 
nol.  suer.,  \Ai6).yiu:M\er  {Chronolofie  ries  Apostoi.  Zeitallers,  184Ô) 
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première  de  ces  visites  eut  lieu  trois  ans  après  sa  conversion 
et  un  voyage  en  Arabie,  dont  la  durée  e.st  inconnue.  On  admet 
généralement  aujourd’hui  qu’il  fit  celle  visite  en  fuyant  les 
embûches  des  Juifs  et  de  l’ethnarque  de  Pelra,  Arétas,  qui 
occupait  Damas  vers  la  fin  de  l’an  5(<,  ou  au  commencement  de 
l’an  57  *.  Cela  posé,  la  fuite  de  saint  Paul  (Act.,  ii,  25;  Il 
Cor.,  XI,  52;  Gai.,  i,  18)  aurait  eu  lieu  vers  l’année  57,  et  sa 
conversion  trois  ans  plus  tôt,  ou  quatre  ans  (y  compris  son 
voyage  en  Arabiel,  c’est-à-dire  l’an  55.  Celle  année  55  serait 
par  conséquent  la  date  du  martyre  de  saint  Etienne  [Act.,  vu, 
.->1  ) . — En  ajoutant  quatorze  années  à la  date  de  la  première 
visitede  saint  Paul  aux  Apôtres  (56  ou  57),  on  arrive  à placer 
vers  l’an  50  le  second  voyage  dont  il  est  parlé  dans  l’épitre 
aux  Galales  (n,  I ) et  au  livre  des  Actes  (xv,  2). 

111.  — La  seconde  des  grandes  persécutions  est  celle 
d’ilérode  Agrippa  (Act.,  xii,  1 sqq).  Ayant  reçu  de  l'empe- 
reur Claude  l’investiture  de  tous  les  Etats  de  son  aïeul, 
llérode  se  hâta  de  retourner  en  Palestine  au  printemps  de 
l’année  41,  et  il  chercha,  par  tous  les  moyens,  à gagner 
l’affection  des  Juifs  *.  L’un  de  ces  moyens  fut  de  maltraiter 
quelques  membres  de  l'Eglise,  il  fit  mourir  par  le  glaive 
Jacques,  frère  de  Jean;  et,  voyant  que  cela  plaisait  aux  Juifs, 
il  mil  aussi  la  main  sur  Pierre.  Or  c’était  o le  temps  d<>s 


• Tibère,  peu  île  temps  avant  sa  mort  (16  mars  de  l'an  57),  donna 
l'ordre  de  faire  la  guerre  E cet  Arctas  (Joseph.,  Antiq.,  XVlll,  vi,  n.  1-5), 
i|ui  probablement,  dans  ses  démêles  avec  llérode,  f'avuri  de  Tibère,  avait 
violé  le  territoire  de  l'empire,  en  prenant  possession  de  Damas,  à moins 
qu'il  n'ait  acquis  cette  ville  par  tpielque  autre  voie  vers  celte  époque. 
Vojei  Uug,  Einl.,  11,  p.  ôlSsi^q.  — .tlionnet  cite  (à  ce  sujeti  une  médaille 
de  Damas  qui  porte  le  nom  d'un  roi  .Arétas,  avec  la  d.ile  A P,  c'est-i-dire 
101,  de  l'êrc  syio-pompéienne.  Le  commencement  de  cette  ère  coïnci- 
dant avec  l'an  de  Rome  600,  l'année  101  reviendrait  à l'an  de  Rome  790 
ou  791,  et  à l'an  de  Jésus-Christ  57  ou  38.  — Wieseler  (l.  c.  p.  170) 
pense  que  la  ville  de  Damas  fut  donnée  par  Caîus  au  roi  Arétas. 

* Flav.  Jos.,  Antiqq.,  XIX,  vi,  n.  1. 
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pains  sans  levain.  » Selon  riiistoricn  Josèphc,  Agrippa  ve- 
nait de  terminer  la  troisième  année  de  son  règne  en  Judée, 
lorsqu’il  mourut  à Césarce.  Les  paroles  précises  de  Josèphe 
ne  permettent  pas  de  croire  qu’il  fût  encore  en  vie  à Pâques  de 
l’an  44  *.  Ainsi  il  ne  reste  qu’à  choisir  entre  les  années  42  et 
4ô.  Saint  Luc,  par  la  place  où  il  rapporte  la  mort  de  ce  prince 
(AcL,  xti,  18-25),  ne  décide  pas  la  question;  car  il  se  pro- 
^ pose  seulement  de  faire  ressortir  la  punition  infligée  aux 
crimes  du  tyran.  Le  récit  de  Joséphe  montre  que  ce  châti- 
ment ne  fut  pas  immédiat*.  D’un  autre  côté,  ce  fut  seule- 
ment an  début  de  son  règne  qu’Hérode  chercha  à se  rendre 
ainsi  agréable  aux  Juifs  Mais  ce  qui  fait  surtout  pencher  la 

* IbiJ.,  XIX,  VIII,  n.  2 : Tfirtv  âi  fti;  aÙTw  ItaaiÀiüc'm  TÎiç  oXvi;  ItU'ffltîx; 
iciitXti  P urc,  *«  itaff.»  li;  iroXiv  Kaiagipiixv.  Wieseler  {Clironol.  d.  Aposl. 
Zeilall.,  p.  156}  prétend  qu'Agrippa  mourut  le  6 août  44,  lorsqu'on  célé- 
brait des  fêles  quinquenn.iles  h Césarée  (Jos.,  l.  c.).  Mais  Joséphe  est  for- 
mellement contraire  4 cette  hypothèse,  lorsqu'il  dit  ; • Agrippa  mourut  la 
cinquante-quatrième  année  de  sa  vie  et  la  septième  de  son  règne.  Car  il 
régna  qnatre  ans  sous  Caius,  trois  ans  après  qu'il  eut  acquis  la  tétrarchie 
de  Philippe  et  quatre  ans  après  qu'il  eut  reçu  en  outre  eclle  d'ilérode  j 
il  régna  aussi  trois  .ans  sous  Claude,  après  qu'il  eut  acquis  la  Judée.  ■ 
Agrippa,  (|ui  avait  été  mis  en  liberté  par  Caius  (Caligula)  immédiate- 
ment après  la  mort  de  Tibère,  monta  sur  le  trône  en  mars  de  l'amiéc 
37  {Antiqq.,  XVflI,  vu,  n.  lOj;  ainsi,  la  septième  année  commentait  en 
mars  45.  Comme  il  ne  dép.assa  pas  cette  septième  année,  qui  était  la  troi- 
sième depuis  qu'il  régnait  sans  partage,  c'esl-Mire  depuis  janvier  de  l'an 
4 1 , il  faut  bien  que  sa  mort  ait  eu  lieu  à Césarée  entre  janvier  et  mars  de 
l'an  44.  Et  il  est  vraisemblable  que  la  fête  dont  parle  Josèplie  (ùicip  rv; 
Toü  Kxidzps;  surr.six;),  et  qui  fut  l'occasion  de  la  mort  du  roi,  se  célébrait 
en  mémoire  de  l'avéncmcnt  de  Claude  é l'empire. 

* Si  Agrippa  mourut  entre  les  mois  de  janvier  et  de  mars,  comme  scs 
violences  contre  les  Apôtres  curent  lieu  i Pâques,  il  y eut  entre  ces  deux 
événements  un  intervalle  d'au  moins  dix  mois.  Josèphe  décrit  (dn/ti/q., 
XIX,  vm,  n.  1, 2)  asseï  en  détail  les  dernières  affaires  qui  tinrent  Agrippa 
éloigné  de  Jérusalem,  et  qui  l'occupèrent  probablement  durant  toute  celte 
dernière  année.  Néanmoins,  on  ne  peut  pas  en  conclure  que  ces  affaires 
ne  lui  laissèrent  point  le  temps  de  venir  â Jérusalem  à Pâques  de  l'an  4.5, 
pour  y exercer  scs  fonctions. 

’ Jos.,  Antiqq.,  XIX,  vi,  n.  3. 
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balance  en  faveur  de  l’année  42,  c’est  que  la  disette,  prédite 
par  Agabiis  (Ac/.,  xi,  28,  .sqq.)  comme  devant  avoir  lieu  sous 
le  règne  de  Claude,  sévissait  déjà  on  cette  année  42  *. 

il  est  donc  très-vraisemblable  que  la  persécution  d'Agrippa 
commença  l'an  42,  et  qu’à  partir  de  cette  année  la  dis|RT- 
sion  des  Apôtres  amena,  de  proche  en  proche,  la  diffusion 
de  l’Évangile  dans  tout  l’univers. 

IV.  — La  troisième  persécution  fut  dirigée  contre  saint 
Paul.  Fille  éclata  à Jérusalem,  pendant  une  fêle  de  la  Pente- 
côte, lorsqueFélix  était  Procurateur  (Act.,xxi,  27;  xxui,  24). 
Félix  avait  obtenu  cette  charge  la  douzième  année  du 
règne  de  Claude,  c’est-à-dire  l’an  53,  par  le  moyen  de  son 
frère  Pallas,  favori  de  cet  empereur*,  et  il  exerçait  déjà 
les  fonctions  d’Éparqiie  depuis  un  grand  nombre  d’années 
(Acl.,  XXIV,  10),  lorsque  saint  Paul,  arrêté  par  les  Juifs  dans 
le  temple,  fut  présenté  devant  son  tribunal  à Césaréc.  Il 
s’agit  de  recbereber  la  date  de  ce  dernier  évènement. 

Deux  années  s’écoulèrent  depuis  cette  époque  jusrpi’au 
jour  où  Félix  eut  pour  successeur,  dans  son  gouvernement. 
Porcins  Festus,  envoyé  par  Néron  (.4ct.,  xxiv,  27)’.  L’époque 
de  ce  remplacement  et  la  durée  de  l’adniinistralion  de  Fes- 
tus peuvent  se  déterminer  d’après  l’installation  d’Albinns, 

• Sous  t’empire  de  Claude,  les  provincca  romaines  eurent  îi  souffrir 
d’une  disette  continuelte  (Sueton.,  Vü.  Claud.,c.  ttiii).  I.^  famine  sévis- 
sait déjà  durant  les  trois  premières  années.  Vor.  Dion,  Hist.  LX,  tt.  — 
La  Palestine  en  eut  surtout  à souffrir  tous  Ciispidius  Fadiis,  et  sous  son 
successeur  Tiberius  Alciander  (Jos.,  Antiqq.,  XX,  iv,  n.  2).  M.iis  ce  n’est 
pas  alors  que  les  fidèles  d'Antioche  envoyèrent  Saul  et  Bamalié  porter 
leurs  aumônes  à Jérusalem.  — Cf.  Foggin.,  de  D.  Pétri  iliti.  Hom. 
p.  169  sq.  — Petau,  de  Doctr.  Ump.,  XI,  c.  xii. 

• Jos.,  1.  c.  XX,  TI,  n.  1.  — Selon  Tacite  {Annal.,  I.  XII,  c.  irv,  ad 
inn.  U.  806),  en  l’année  h5,  Félii  était  depuis  longtemps  déjà  (jam 
pridem)  Procurateur  de  la  Samarie,  en  même  temps  que  Cumanus,  con- 
trairement à ce  que  raconte  Josèphe  (1.  c.,  XX,  v,  n.  1.3).  Cf.  Petau,  de 
Doetr.  temp.,  XI,  c.  xi). 

• Joseph.,  Antiqq.,  XX,  vu,  n.  9. 
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successeur  irnmédial  de  Feslus.  Quatre  ans  avant  le  com- 
mencement de  la  guerre  de  Judée  (06),  c’est-à-dire  en  62', 
Albinus  se  trouvait  déjà  en  Judée,  et  il  entra  en  fonction  peu 
de  temps  après  Pâques  de  cette  même  année,  où  saint 
Jacques  le  Mineur  fut  condamné  à mort  par  le  grand  prêtre 
Aiianus*.  Comme  Festus,  selon  le  rapport  de  Josèphe,  gou- 
verna deux  ans  tout  au  plus*,  et  mourut  au  commencement 
de  62,  Félix  doit  avoir  été  rappelé  vers  le  milieu  de  l’an  60. 
L’emprisonnement  de  saint  Paul  arriva  donc  pendant  l’oc- 
tave de  la  Pentecôte  de  l’année  58,  contrairement  à ce  que 
prétendent  Euscbe  et  saint  Jérôme,  suivant  lesquels  saint 
Paul  fut  envoyé  à Rome  la  seconde  année  de  Néron,  c’est-à- 
dire  en  .j6  *. 

Ce  sont  là  les  principales  dates  auxquelles  nous  tâcherons 
de  rattacher  les  événements  de  la  vie  de  saint  Paul.  Rien 
qu’elles  ne  soient  pas  à l’abri  de  toute  objection,  on  ne  peut 
pas  leur  contester  un  degré  de  vraisemblance  supérieur  à 
celui  que  fournissent  les  autres  calculs. 

‘ Jos.,  de  liell.jud.,  VI,  v,  n.  5.  Jésus,  fils  d’Ananus,  commença  quatra 
années  avant  la  guerre,  et  sous  le  gouvernement  d’Albinus,  h épouvanter 
la  ville  par  ses  cris  sinistres. 

* Jos.,  Antiqq.,  W,  vin,  n.  t.  — Eus.,  Citron,  ad  ann.  Chr,  62. 

’ Id.,  I.  c.,  XX,  VII,  n.  Wieseler,  ChronoL,  p.  91  et  siiiv. 

* Euseb.,  Citron,  ad  ann.  Oir.  55. — Uieron.,  de  lir.  itl.,  c.  v: 
« ...  Post  passionem  Domini  XXV anno,  i.  e.  secundo  Neronis,  eo  temporc 
quo  Festus,  prociirator  Judææ,  successit  Felici,  llomam  vinrtus  mitlitur.  > 
Cette  bvpotii&se  ne  peut  se  soutenir  chronologiquement,  en  face  des  Actes 
(iiiv,  10),  que  sous  deux  conditions  : l°Si  Pou  admet  (comme  le  l'apporte 
Tacite,  Annal.,  1.  XII,  c.  Liv)  que  Félix  avait  déjà  gouverné  la  Samarie, 
lorsqu’il  prit  en  main  l'administration  de  la  Judée;  — 2*  Si  l'on  admet 
que  les  paroles  JuTie;  Ji  w>.r,;<aSiiœ;,  x v.X.,  no  se  rap|>ortciit  pas  au 
temps  de  l'emprisonnement  de  S.  Paul,  mais  à celui  de  radminiitration 
de  Festus.  C'est  ainsi  qu'entre  autres  raisonne  Petau  (1.  c.,  I.  XI,  12).  Ce 
calcul  ne  manque  pas  de  points  d'appui,  et  il  mériterait  notre  préférence 
comme  consacré  |iar  la  tradition,  s'il  n'en  résultait  pas  de  graves  difificul» 
tés  chronologiques  dans  l'histoire  de  S.  Paul. 
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PREMIERE  PARTIE. 

LES  ÊPITRES  DE  S.  PAUL. 

§ XXVII. 

l'en$eic>ehe.’<t  des  apôtres. 

I.  — Le  message  du  salut  était,  de  sa  nature,  très- 
simple.  11  consistait  principalement  dans  la  proclama- 
tion de  cette  bonne  nouvelle  qu’en  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  il  a été  préparé  une  rédemption  accessible  à 
tous  ceux  qui  accueillent  par  la  foi  la  grâce  annoncée. 
Comme  garantie  de  cette  vérité,  les  Apôtres  alléguaient 
le  témoignage  de  leurs  propres  yeux  et  les  miracles 
par  lesquels  Dieu  confirmait  leur  message  (Marc.,  xvi, 
1 7-20;  Ilebr.,  ii,  4). 

II.  — Mais  une  simple  annonce  ne  suffisait  pas.  Il 
fallait  obtenir  l’assentiment  {miOuv),  et  gagner  les 
âmes  par  un  langage  touchant  (TrapaxaXtiv) , par  une 
exposition  où  le  cœur  et  l’esprit  trouvassent  également 
leur  compte. 

I.e  témoignage  des  Écritures  que  Notre-Seigneur  a 
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confirmées  et  accomplies,  suffisait  vis-à-vis  des  Juifs',* 
mais  comment  faire  accepter  aux  païens  une  doctrine 
toute  nouvelle  pour  eux,  et  qui  flclrissait  leurs  idoles 
comme  les  images  des  démons  *?  L'.\pôtre  de  l’Evangile 
trouvait  chez  les  Gentils  peu  d'idées  qui  lui  fussent 
communes  avec  son  auditoire.  Le  plus  souvent  il  n’a- 
vait d’autre  ressource  que  de  commencer  par  des  no- 
tions générales  de  la  raison  et  d’y  rattacher  les  vérités 
positives  de  l’Évangile. 

Le  discours  que  saint  Paul  prononça  devant  l’Aréo- 
page d’Athènes  (Acl.,  xvii,  22  sqq.)  et  un  autre  dis- 
cours prononcé  à Lystra  (Act.,  xiv,  14  sqq.)  montrent 
comment  on  procédait  en  ce  cas. 

III.  — Lorsque  l’Évangile  avait  été  accueilli  par  la 
foi,  il  s’agissait  d’affermir  sa  domination  sur  toutes  les 
pensées  des  fidèles.  Les  païens  et  les  Juifs  apportaient 
avec  eux  quantité  de  préjugés  dilhciles  à déraciner. 
Ces  préjugés  étaient  contraires  aux  dogmes  fondamen- 
taux du  Christianisme,  et,  tant  que  l’esprit  n’était  pas 
éclairé  sur  ces  points,  le  doute  régnait  dans  l’àme  des 
néophytes.  L’Apôtre  avait  besoin  d’un  don  éminent  de 
persuasion,  pour  détruire  ces  opinions  erronées,  qui 
empêchaient  la  foi  de  .s’enraciner  et  de  porter  des 
fruits  salutaires. 

IV.  — Mais  les  circonstances  amenèrent  encore  d’au- 
tres exigences.  L’Évangile  avait  à peine  fait  son  entrée 


' Iren.,  Àdv.  hier.,  IV,  xiir,  n.  t . — Cf.  Acl.  n,  IU-5U  ; xvii,  2 ; Ga- 

Uu.,  III,  8 et  SUIT. 

• Iren.,  l.  c. 


jie  I.ENSEIGXEMEM  DES  APOTRES. 

dans  le  monde,  que  de  prétendus  philosophes  vinrent 
à sa  rencontre,  et  s’efforcèrent  de  pénétrer  au  sein  de 
l’Église,  pour  saper  les  bases  de  l’Évangile.  Les  Apôtres 
n’étaient  pas  tenus  assurément  de  répondre  à toutes 
les  questions  soulevées,  et  ils  offraient  d autres  garan- 
ties qu’un  assemblage  artificiel  de  propositions  sophis- 
tiques. Aussi  recommandaient- ils  à leurs  envoyés  de 
no  pas  s’engager  dans  de  vaines  disputes  avec  ceux  qui 
préféraient  aux  réalités  historiiiues  de  l’I'Aangile  les 
arguties  de  leur  dialectique,  ou  lesrevesde  leui  imagi 
nation.  iNéanmoiiis  ils  furent  obligés  bientôt  d adop- 
ter une  méthode  plus  raisonnée  dans  l’exposition  du 
dogme,  pour  confirmer  les  fidèles  dans  la  loi  et  les 
initier  plus  profondément  a la  science  du  salut.  C est 
ainsi  que  nous  voyons  plus  d une  fois  les  Apôtres,  s éle- 
vant au  point  de  vue  d’une  haute  spéculation,  exposer 
les  dogmes  et  les  faits  évangéliques  dans  leur  ensemble 
idéal,  et  répandre  sur  les  mystères  les  clartés  de  la 
vraie  science. 

V. S’il  était  urgent  d’éclairer  la  foi  des  fidèles,  il 

l’était  aussi  de  faire  entrer  cette  foi  dans  la  pratique 
de  la  vie.  11  fallait  ranimer  et  diriger  les  volontés  pour 
atteindre  le  but  principal  du  Christianisme,  la  régéné- 
ration morale  de  scs  adhérents.  Il  fallait  une  grande 
force  de  persuasion  pour  maintenir  dans  leurs  bonnes 
dispositions  ceux  qui  inclinaient  a la  foi,  ou  s étaient 
donnés  à elle;  mais  il  n’en  lallait  pas  moins  poui  les 
porter  à vaincre  les  tentations  du  dehors,  pour  former 
en  eux  un  esprit  solide  de  communauté  ecclésiastique, 
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pour  les  décider  enfin  aux  sacrifices  nécessaires'. 
Ce  côté  de  l'enseignement  paraissait  si  important, 
qu’on  regardait  ceux  qui  y réussissaient  comme  doués 
d’une  grâce  toute  spéciale. 

Ces  considérations  pourraient  facilement  se  prolon- 
ger sur  d’autres  points  de  vue.  Mais  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  suffira  pour  faire  comprendre  en  quoi  les 
Évangiles  diffèrent  des  écrits  didactiques.  Toutes  les 
Épitres  des  Apôtres  ont  pour  objet  de  faire  entrer  la 
parole  évangélique  dans  le  cœur  des  fidèles  par  quel- 
qu’un des  moyens  indiqués  ci-dessus’. 


g XXVIII. 

IIISTOUtE  SOSIMAIllE  DE  SAISI  PALI,. 

I.  — Parmi  les  Apôtres,  il  en  est  un,  comme  on 
sait,  qui  mérita  d’être  nommé  par  excellence  VAjiôtre 
des  (ientils. 

Paul,  ou  Saul*,  comme  il  se  nommait  avant  sa  vo- 

‘ Celle  -iiixXr.ai;  |)ienail  lanlol  la  Tonne  de  la  i!is.siuision  ou  de  feilior- 
lalioii,  laiilolcellc  de  la  coireclioii  (v«i9i-siv),  ou  de  la  consolation  (mf*- 
aaOâ'v),  etc. 

” La  prédoiniDe  beaiicnu|i  dans  les  é|>itres  catliollques  ; les 

épilres  de  S.  Paul  emploient,  avec  une  adminible  plénitude,  tous  les 
nioTena  a la  foi.s,  et  nous  fournissent  une  image  complète  de  l'activité  que 
les  Apétres  déployaient. 

’ Origène  pense  qu'il  [wrtait  déjà  le  nom  romain  Panliis  avant  sa  vo- 
cation, mais  qu'il  ne  l'employa  exclusivement  qu'après  cette  époque. 
S.  Jérùme  i roit  au  contraire  qu'il  adopta  le  nom  du  premier  païen  qu’il 
convertit,  c’est-à-dire  du  proconsul  Sergius  Paulu.s((/c  t ir.  iU.,  c.  v).  — 
S.  Clinsoslome  {llom.  Il,  de  Mulnt  nom.,  n,  2)  fait  des  réllexions  très- 
remarquables  sur  les  changements  de  nom  dans  les  Livres  saints,  et  spé- 
cialement {llom.  lit,  n.  3,  t.  III,  p.  121)  sur  le  noiii  de  S.  Paul. 
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calion,  était  né  de  parents  hébreux  de  ia  tribu  de  Ben- 
jamin. Selon  saint  Jérôme,  les  troubles  de  cette  épo- 
que avaient  déterminé  ses  parents  à émigrer  de  la 
petite  ville  juive  de  Gischala  à Tarse  en  Cilieie  *,  où  na- 
quit Paul,  qui  fut  élevé  dans  les  principes  du  phari- 
SHÏsme  (Act.,  xxii,  5;  xxiii,  6).  Outre  l’avantage  d’une 
telle  origine’  (Philipp.,  ni,  4-6;  II  Cor.,  xi,  18), 
Paul  avait  le  titre  de  citoyen  romain  (Act.,  xxii,  28), 
dont  il  usa  plusieurs  fois  '.  11  passa  son  enfance  à 
Tarse,  et  c’est  là  sans  doute  qu’il  apprit  à fabriquer 
de  la  toile  pour  faire  des  tentes,  ce  qui  lui  servit 
à gagner  sa  vie  (Act.,  xviii,  5).  Encore  jeune  (vta- 
vixi),  il  partit  de  Tarse  pour  étudier  à Jérusalem. 
Parmi  les  maîtres  qui  enseignaient  alors  dans  cette 
ville,  se  trouvait  Gamaliel,  que  les  Juifs  vénéraient  à 
cause  de  sa  science,  et  qui  montra  sa  modération  lors- 
qu’il s’agit  de  déterminer  la  conduite  à tenir  vis-à-vis 
des  Apôtres  (Act.,  v,  54).  Gamaliel  était  pharisien,  et 
Saul  puisa  dans  ses  leçons  un  zèle  ardent  pour  la  loi  de 
ses  pères;  mais  ce  zèle  n’était  pas  modéré  par  la  dou- 
ceur (Act.,  XXII,  3). 

11.  — C’est  pendant  qu’il  étudiait  à Jérusalem  que 
Paul  fut  témoin  de  la  naissance  de  l’Église.  11  fut  du 


' lliiTon.,  de  Vir.  itl.,  I.  c. 

* Cette  piii’ctë  d'origine  lui  ûUit  contestée  par  les  Ëliionites  (Ct.  Epipli., 
Wær.  XXX,  n.  16).  Au  dire  de  ces  liérctique.c,  Paul  était  né  de  parents 
paiciis  et  s'était  Tait  prosélyte  il  Jcnisalem  en  vue  d’un  inari.'i{.'e  ; ce  mariage 
ayant  manqué,  Paul  s'etait  fait  l'adversaire  de  la  circoncision.  Cf.  ibid., 
n.  15. 

* Voy.  AVieseler,  Chronol.  des  Apost.  Zeitalters,  p.  62.  note. 
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nombre  de  ceux  qui  s’inquiétèrent  tout  d'abord  du  dé- 
veloppement de  la  secte  nazaréenne. 

Lorsqu'il  entendit,  de  la  bouche  de  saint  Étienne, 
l’exposé  de  la  nouvelle  doctrine,  il  vit  que  l’Église 
n’était  pas  simplement  une  école  nouvelle  dans  le  Ju- 
daïsme, mais  qu’elle  tendait  à supprimer  les  institu- 
tions de  ses  pères,  et  il  se  crut  obligé  en  conscience  à 
la  combattre  de  toutes  ses  forces  (Act.,  xxvi,  9).  Il  ob- 
tint du  grand  prêtre  un  mandat  d’inquisileur  contre  les 
chrétiens,  et  usa  de  son  pouvoir  avec  une  ardeur  pas- 
sionnée. Il  faisait  mettre  en  prison  et  fouetter  dans  les 
Synagogues  les  adhérents  de  Jésus-Christ,  pour  les  for- 
cer à l’apostasie;  il  leur  faisait  même  donner  la  mort 
(Act.,  VII,  59;  XXVI,  9, 11  ).  C’est  en  qualité  d’inquisiteur 
qu’il  présida  au  supplice  de  saint  Étienne  (Act.,  vu,  .57; 
XXI,  20).  Bientôt  son  zèle  se  trouva  à l’étroit  dans  Jérusa- 
lem. Beaucoup  de  chrétiens  ayant  pris  la  fuite  à cause 
de  la  persécution,  il  se  fit  donner  des  lettres  pour  les 
Synagogues  où  il  pensait  pouvoir  atteindre  ces  fugitifs. 
Mais  il  fut  prévenu  par  Dieu,  qui  avait  sur  lui  de 
grands  desseins. 

III.  — Il  était  sur  le  chemin  de  Damas,  tout  près 
de  cette  ville,  quand  Jésus  lui  apparut  dans  une  lu- 
mière éblouissante  et  lui  dit  : «Saul,  pourquoi  me  per- 
sécutez-vous? » Il  demanda  en  tremblant  ; « Seigneur, 
qui  êtes-vous?  » El  reçut  cette  réponse  : « Je  suis 
Jésus  que  vous  persécutez...  Je  vous  suis  apparu,  pour 
vous  prendre  comme  mon  serviteur  et  mon  témoin.  » 
(Act.,  XXVI,  13-18;  xxii,  6 sqq.) 
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Devenu  subitement  aveugle,  il  se  fit  conduire  à Da- 
mas, où  un  disciple  de  Jésus,  nommé  Ananic,  lui  ren- 
dit la  vue  et  lui  annonça  de  nouveau  la  mission  que 
Dieu  lui  destinait  (Act.,  xxii,  12  sqq.;  ix,  10  sqq.). 

Après  avoir  été  baptisé,  Saul  commença  à prêcher 
l’Évangile  à Damas.  Ensuite  il  se  rendit  en  Arabie, 
d’où  il  revint  quelque  temps  après,  pour  continuer  ses 
prédications  à Damas. 

Au  bout  de  trois  ans,  l’exaspération  des  Juifs  contre 
lui  étant  montée  à son  comble,  ils  voulurent  attenter 
à sa  vie,  et  les  chrétiens  ne  réussirent  qu’avec  peine  à 
le  sauver  de  leurs  mains  (Act.,  ix,  25;  II  Cor.,  xi,  32). 
Il  se  rendit  alors  à Jérusalem,  pour  s’y  entretenir  avec 
saint  Pierre,  qu’il  n’avait  point  vu  depuis  sa  conversion 
(Gai.,  I,  18). 

Les  .Apôtres  ne  savaient  encore  s’ils  devaient  se  lier 
à lui;  mais  Darnabé  s’entremit  et  l’introduisit  près 
d’eux.  Celle  entrevue  ne  dura  pas  plus  de  quinze  jours; 
car  Saul,  comme  autrefois  saint  Étienne,  fut  bientôt 
en  lutte  avec  les  Juifs  hellénistes,  dont  la  fureur  mit  sa 
vie  en  danger.  Jésus  lui  apparui,  et  lui  ordonna  de 
fuir  sur-le-champ,  ses  efforts  ne  pouvant  avoir  aucun 
succès  à Jérusalem,  et  sa  mission  étant  de  porter  au 
loin  l'Évangile  parmi  les  Gentils  (Act.,  xxii,  17-21;  ix, 
50).  Il  partit  donc  pour  sa  ville  natale  (Gai.,  i,  21). 

IV.  — Des  chrétiens,  émigrés  de  Chypre  et  de  Cy- 
rène,  avaient  tenté  d’annoncer  la  parole  de  Dieu  à la 
population  grecque  d’Antioche,  capitale  de  la  Syrie,  et 
ils  avaient  réussi  au  delà  de  toute  attente.  On  s’en  ré- 
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jouissait  à Jérusalem,  et  l’on  cherchait  un  homme  qui 
fût  en  état  de  diriger  cette  nouvelle  Église.  Le  choix 
tomba  sur  Barnabe,  qui  se  rendit  à Antioche,  et  y 
trouva  le  terrain  admirablement  préparé.  Ne  pouvant 
pas  suffire  à tout,  il  chercha  un  collaborateur,  et  Saul 
lui  parut  être  l’homme  dont  il  avait  besoin.  Sous  leurs 
efforts  réunis  (an  40),  Antioche  vit  bientôt  lleurir  dans 
son  sein  une  nombreuse  communauté.  Gomme  cette 
- Église  était  formée  en  majorité  de  païens  convertis, 
elle  fut  naturellement  affranchie  de  l'influence  ju- 
daïque, et  ses  membres  prirent  le  nom  de  chrétiens 
(Act.,  XI,  ‘JO-'JG). 

Y. La  fondation  de  l Église  d Antioche  eut  une 

importance  incalculable.  Le  Christianisme  y apparut 
dégagé  de  l'enveloppe  judaïque  qu’il  avait  conservée 
juaiu’alors;  et  cette  nouvelle  Église  servit  de  modèle 
aux  autres  Églises  qui  se  fondèrent  dans  les  provin- 
ces grecques. 

L’Église  d’Antioche  eut  bientôt  occasion  de  défendre 
la  cause  des  païens  convertis  contre  le  zèle  jaloux  des 
Juifs  chrétiens  de  Jérusalem,  et  de  revendiquer  la  li- 
berté évangélique  contre  les  sectateurs  fanatiques  du 
Mosaïsme  '.  Celle  seconde  métropole  donna  aussi  l’exem- 
ple de  la  charité  catholique  à l’égard  de  l’Église  d ou 
étaient  venus  ses  premiers  Apôtres.  Lorsque,  vers 
l’an  40,  Agabus  vint  de  Jérusalem  visiter  l’Église  d An- 
tioche. et  prophétisa  une  disette  universelle,  qui  eut  lieu 

• Cf.  ChrT.^ost.,  //OUI.  It,  n.  t,  df  liieom:'rehem.,  1. 1,  p- 
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SOUS  le  règne  de  Claude,  les  chrétiens  d'Antioche  firent 
entre  eux  une  collecte  qu'ils  envoyèrent  (vers  Pâques  de 
l'an  42),  par  les  mains  de  Saul  et  de  Barnabe,  aux 
pauvres  de  la  Judée. 

VI.  — Claude,  à son  avènement  (janvier  41),  avait 
restitué  au  roi  Hérode-Agrippa  1",  petit-fils  de  l'ancien 
Hérode,  tout  le  royaume  de  son  aïeul.  Ce  prince,  pour 
plaire  aux  Juifs,  devint  le  persécuteur  des  chréliens, 
fit  mettre  à mort  saint  Jacques  le  Majeur  (Pâques  42), 
et  prépara  le  même  sort  à saint  Pierre.  Les  Apôtres  se 
dispersèrent  dans  toutes  les  directions;  et  Saul,  qui 
porta  dès  lors  le  nom  de  Paul,  prit,  parmi  les  Apôtres, 
la  place  de  saint  Jacques.  Les  Juifs  s'étant  montrés 
indignes  de  l'annonce  du  salut,  il  résolut  de  porter 
l'Évangile  aux  Gentils. 

Vil.  — Saint  Paul  avait  reçu  de  la  bouche  même  de 
Jésus-Christ  sa  mission  apostolique.  L'esprit  prophé- 
tique lui  enjoignit  à Antioche  de  remplir  cette  mis- 
sion; et,  pour  constater  son  union  avec  les  premiers 
Apôtres,  on  lui  associa  saint  Barnahé. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  voyages  apostoliques  de 
saint  Paul.  Dans  ces  excursions,  Antioche  était  toujours 
son  point  de  départ.  En  terminant  chacun  de  ces  voya- 
ges, il  passait  par  Jérusalem,  pour  revenir  à Antioche, 
premier  objet  de  ses  soins.  Sur  la  durée  et  l'étendue  du 
premier  de  ces  voyages,  saint  Luc  (Act.,  xiii-xiv)ne  nous 
donne  qu'un  renseignement  vague.  Outre  Pile  de 
Chypre,  l'Apôtre  visita  la  Pamphylie,  la  Pisidie  et  la 
Lycaonie;  les  districts  de  Galatie  et  de  Phrygic,  qui 
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étaient  plus  loin  vers  l’Occident,  ne  furent  pas  visités 
cette  fois.  L’accueil  était  presque  partout  le  même. 
Les  païens  écoutaient  en  général  la  parole  de  Dieu, 
tandis  que  les  Juifs  s’y  opposaient  de  toutes  leurs  forces. 
Le  résultat  était  aussi  en  général  le  même  partout.  Les 
conversions  produisaient  naturellement  de  la  division 
dans  les  familles,  et  les  Juifs  profilaient  toujours  de  l’ai- 
greur qui  en  résultait,  pour  attiser  la  persécution. 
Presque  dans  chaque  ville  on  finissait  par  maltraiter  les 
Apôtres,  qui  étaient  obligés  de  s’enfuir.  Mais  ces  obsta- 
cles n’arrêtaient  point  le  progrès  de  l’Évangile,  cl  les 
Apôtres  réussissaient  à fonder,  à constituer  dans 
chaque  ville  une  communauté  chrétienne. 

La  première  mission  de  Paul  et  de  Barnabé  dura 
environ  quatre  ou  cinq  ans.  Les  deux  Apôtres,  à leur 
retour,  passèrent  quelque  temps  au  sein  de  l’Eglise 
d’Antioche  (Act.,  xiv,  27).  Il  s’agissait  de  décider  une 
question  vitale. 

Des  partisans  exaltés  du  judaïsme  s’étaient  glissés 
parmi  les  fidèles  d’.Antioche,  et  ils  soutenaient  que  les 
observances  légales  étaient  obligatoires  pour  les  païens 
convertis,  ce  qui  produisit  une  grande  fermentation. 
On  jugea  convenable  d’en  référer  aux  Apôtres  à Jéru- 
salem. Paul  et  Barnabé  allèrent  exposer  l’étal  de  la 
question,  et,  saint  Pierre  s'étant  rangé  de  leur  avis, 
on  décida  qu’on  n’imposerait  pas  aux  néophytes  païens 
d’autre  fardeau  qu’un  petit  nombre  de  règles  néces- 
saires pour  produire  la  fusion  entre  les  Juifs  et  les 
païens  convertis. 
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VIII.  — Après  celle  vicloire,  Paul  repril  (en  51)  ses 
yoyages  de  conquête  évangélique  avec  de  nouveaux 
compagnons,  Silas  de  Jérusalem,  Timothée  de  Lystre, 
et  enfin  saint  Luc.  Après  avoir  visité  les  Églises  déjà 
existantes,  ils  quittèrent  la  Pisidie,  en  se  dirigeant 
vers  la  Phrygie,  et  remontèrent  de  là  vers  la  Ga- 
latie.  C’est  moins  d’après  les  Actes  des  Apôtres 
que  d’après  les  Épîlres  adressées  plus  lard  aux  Églises 
formées  dans  ces  contrées,  que  nous  pouvons  juger  des 
résultats  de  ce  voyage.  L’Apôtre  avait  dès  lors  l’inten- 
tion d’entrer  dans  la  province  d’Asie;  mais  ce  projet 
et  un  autre  concernant  la  Ditliynie  rencontrèrent  des 
obstacles,  et  Paul,  en  conséquence,  se  dirigea  droit 
vers  l’Occident,  jusqu’à  la  mer.  Ce  fut  à Alexandria- 
Troas  qu'il  vit  s’ouvrir  devant  lui  une  nouvelle  sphère 
d’action,  l’Europe  (Acl.,  xvi,  10).  Le  voyage  qu'il  fit  en 
Macédoine  et  en  Àchaïc  (au  printemps  de  52)  fut  un 
des  plus  riches  en  fruits  de  bénédiction.  Lorsque  après 
deux  ans  (au  milieu  de  l’an  54)  il  retourna  en  Orient, 
des  Églises  florissantes  jalonnaient  la  route  qu’il  avait 
parcourue. 

IX.  — En  repassant  par  Éplièse,  il  promit  aux  Éphé- 
siens  de  revenir,  pour  demeurer  quelque  temps  au 
milieu  d’eux.  Après  avoir  visité  de  nouveau  les  Églises 
du  haut  pays  de  l’Asie  Mineure,  il  revint  donc  s’établir 
dans  la  métropole  de  l'Ionie.  Celte  ville  était  trop  im- 
portante pour  qu’il  pût  s’en  éloigner  de  sitôt.  Il  y trou- 
vait, comme  il  nous  l'apprend  dans  sa  première  épîlre 
aux  Corinlbiens  (xvi,  9),  une  sphère  d’action  aussi 
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étendue  que  fertile.  En  outre,  il  y avait  là  des  obstacles 
particuliers  dont  il  fallait  triompher.  Saint  Paul  resta 
donc  plus  de  deux  ans  parmi  les  Épliésiens.  Après  avoir 
visité  de  nouveau  scs  Eglises  d'Europe,  il  revint  encore 
continuer  ses  travaux  à Épbese;  en  sorte  que  sa  prcdica* 
tion  danscettcville,y  compris  ce  voyage  en  Europe,  dura 
près  de  trois  années  (Act.,  xx,  31),  de  l'an  55  jusqu'à  la 
Pentecôte  de  l'an  57.  — Il  voulait  terminer  là  sa  mis- 
sion en  Orient,  et  passer  en  Italie,  puis  en  Espagne 
(Rom.,  XV,  25). 

X.  — Mais  la  haine  que  les  Juifs  avaient  contre  lui 
prit,  dans  cet  intenalle,  une  tournure  menaçante,  et 
ce  fut  avec  peine  qu'il  parvint  encore  une  fois  à faire 
le  voyage  de  Jérusalem.  Le  danger  le  plus  imminent 
l'attendait  dans  cette  ville.  Scs  amis  lui  conseillèrent 
d'apaiser,  par  un  acte  public  d'obéissance  aux  lois  mo- 
saïques, l'exaspération  de  la  foule.  Mais  les  événements 
n’en  suivirent  pas  moins  leur  cours.  Les  Juifs  cru- 
rent que  Paul  avait  mené  avec  lui  dans  le  temple  un 
païen  d’Éphèse,  et  cette  méprise  fit  éclater  l'orage. 
On  put  à peine  l'arracher  aux  mains  de  ces  furieux. 
Une  procédure  intentée  contre  lui  n'ayant  pas  en  de 
résultat,  il  se  forma  une  nombreuse  conjuration  contre 
sa  vie,  et  il  en  serait  peut-être  devenu  victime,  si 
l’avidité  du  Procurateur  ne  l’eût  retenu  sous  les  ver- 
rous. Cette  sauvegarde  allait  lui  échapper  par  la  per- 
fidie de  Festus,  quand  il  appela  au  tribunal  de  César. 
Cela  se  passait  au  milieu  de  l’an  60. 

La  Providence  voulait  que  ce  grand  Apôtre  rendît 
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témoignage  à Jésus-Christ  dans  la  capitale  du  monde 
(Âct.,  XXIII,  U). 

XI. — Le  récit  des  Actes  nous  fait  suivre  saint  Paul 
dans  ce  voyage.  Grâce  à l'ofCcicr  à la  garde  duquel  il 
avait  été  confié,  il  obtint  la  permission  de  demeurer  à 
Rome  dans  une  maison  privée,  et  il  usa  de  celte  faveur 
pendant  deux  années  entières,  prêchant  l’Évangile  à 
tous  ceux  qui  venaient  le  visiter.  Pendant  quelque 
temps,  il  conçut  même  l’espoir  d’être  mis  en  liberté, 
et  déjà  il  annonçait  aux  chrétiens  d’Orient  qu’il  irait 
peut-être  bientôt  les  visiter  (Phil.,  ii,  24;  Philem., 
22).  Mais  ni  scs  Ëpîtres,  ni  la  tradition,  ni  l'histoire, 
ne  prouvent  que  cet  espoir  ail  jamais  clé  réalisé. 

Eusèbe,  il  est  vrai,  et  saint  Jérôme*  entre  autres, 
ont  cru  que  l’Apôtre  avait  recouvré  sa  liberté,  et  qu’il 
avait  exécuté  sa  mission  projetée  en  Espagne*. 

‘ Eusèbe  (W.  eccl.,  II,  22)  clicrche  !i  prouver  ce  qu'il  avance  par  un 
passage  de  la  seconde  épitre  i Timothée  (iv,  16,  17).  S.  Jérùine  repro- 
duit cette  donnée  d'Eusèbe,  et  il  ajoute  que  la  délivrance  de  Paul  eut  lieu 
au  commenceincnt  du  règne  de  Néron,  lorsque  cet  empereur  montrait 
encore  un  peu  de  modération  {de  l'ir.  ill.,  c.  v.  Cf.  Comm.  in  Amos, 
V,  8).  Ces  deux  auteurs  croient  en  elTct  que  S.  Paul  fut  conduit  de  Jéru- 
salem à Rome  la  seconde  année  du  règne  de  Néron,  c’est-à-dire  en  56. 

* Le  seul  témoigange  valable  qui  puisse  être  invoqué  ici  est  celui  de 
S.  Clément  de  Rome,  1 Cor.,  c,  v : (naÿXc;)  èivi  vô  vt^ua  vii; 
f Xtùv,  xït  [xapTupT.ijx;  stîI  tüv  T,^&up4viiiv,  voô  x'.'au.ca.  Ri- 

goureusement parlant,  la  borne  de  C Occident  est  sans  doute  l'Espagne; 
si  l'on  prend  ces  mots  à la  lettre,  il  faudra  donc  avouer  que  S.  Paul  fit  un 
voyage  en  Espagne,  et  que  par  conséquent  il  avait  été  délivré  de  sa  rapti- 
vitc.  Le  fragment  de  Hnratori  contient  bien  quelque  chose  à ce  sujet, 
mais  cela  est  tellement  obscur  qu'on  n'en  peut  rien  conclure,  ni  pour,  ni 
contre.  On  n'eu  trouve  aucun  autre  vestige  dans  la  tradition  romaine  (Cf. 
Innocent.  I,  ep.  ad  Deceni.,  sub  init.;  0pp.  Leon.  M.,  t.  III,  p.  198),  et  le 
pape  Gélase  1"  nie  formellement  1e  voyage  en  Espagne.  Voy.  Wieseler, 
Chronol.,  etc.,  p.  521  sqq.*.  — ‘ Quoi  qu’en  dise  notre  savant  auteur,  les 
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Quoi  qu’il  en  soit,  lorsque  Néron  persécuta  les  Chré- 
tiens, en  leur  imputant  l’incendie  de  Rome,  les  deux 
grands  Apôtres,  Pierre  et  Paul,  furent  sacrifiés  en 
même  temps.  Paul  fut  décapité  sur  la  roule  d’Ostie, 
non  loin  de  la  ville,  le  29  juin  de  l’année  07,  trente-sept 
ans  après  l’Ascension  de  Jésus-Christ'. 


g XXIX. 

TRAVAPX  APOSTOLIQUES  DE  SAI»T  PACL. 

I.  — « J’ai  travaillé  plus  que  tous  les  autres,  » di- 
sait saint  Paul,  en  se  défendant  contre  scs  détracteurs 
(I  Cor.,  XV,  10).  Plusieurs  fois,  dans  ses  cpîlres,  il  in- 
dique le  motif  qui  animait  son  zèle. 

Avant  que  la  lumière  de  la  foi  vînt  dessiller  ses  yeux, 
il  avait  cru  devoir  lutter  contre  le  Christianisme  nais- 
sant, et  avait  mis  dans  cette  lutte  toute  l’énergie  de 
son  âme.  Prévenu  par  la  miséricorde  du  Seigneur,  je- 
tant un  regard  sur  sa  vie  passée,  et  ravi  de  la  confiance 
que  Jésus-Christ  avait  mise  en  sa  fidélité,  il  se  sentit 

paroles  de  S.  Clônioiit  et  celles  du  fragment  de  Muratori  nous  paraissent 
donner  une  probabilité  réelle  à l'hypothèse  du  voyage  de  S.  Paul  en  Es- 
pagne 

‘ Hieron.,  de  i'ir.  ill.,  c.  v : Ilic  ergo,  XIV  Neronis  anno,  coilem  dio  quo 
Petrus,  Roiiiæ  pro  Christo  capitu  truncatiis  sepultusquc  est  in  via  Ostiensi, 
anno  post  passionein  Domiiii  XXXVII.  — Euseb.,  Chron.,  ad  ann.  Chr.  UU. 
Idem,  Comm.  in  Liicum,  Collect.  nov.  edd.  Mai,  vol.  I,  p.  tti7.  — l'n 
Père  qui  vivait  vers  396  place  le  mai  lyre  de  S.  Paul  dans  la  soixante-neu- 
vième année  après  la  naissance  de  Jésus-Chi  ist,  et  la  trente-sixième  ai.née 
après  la  Passion.  On  ne  saurait  dire  avec  certitude  s’il  le  rapporte  à l'année 
65,  ou  à l’année  66 de  l'ère  vulgaire  (ap.  Eulhal.  in  Call.  Btbl.  PP.,  t.  X, 
p.  250).  — Cf.  Foggin.,  de  D.  Pétri  ilin.  Rom.,  p.  379  sqq. 

n.  tS 
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poussé  désormais  à traverser  les  terres  cl  les  mers, 
pour  convier  tous  les  hommes  à la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  avait  ressenti  l’influence  d’une  manière 
si  éclatante  (I  Cor.  xv,  9 sq.;  I Tim.  i,  12-16).  .\ucune- 
difficulté  ne  l’arrêtait;  aucune  grandeur  humaine 
ne  l’intimidait;  il  ne  comptait  pour  rien  tous  les 
mauvais  traitements.  En  lisant  le  résumé  de  ses  Ira- 
vaux,  tracé  par  lui-même  (Rom.,  xv,  h9),  on  est  stu- 
péfait de  son  activité.  Lorsque,  environ  trente  années 
après  sa  conversion,  il  quilta  la  terre,  il  la, laissa  cou- 
verte d’églises  florissantes,  dont  la  propagande  rayonna 
dans  toutes  les  directions. 

II.  — Dans  chaque  ville  un  peu  considérable,  les 
Juifs  avaient  des  Synagogues,  où  l’on  admettait  volon- 
tiers les  païens.  Jésus-Christ  ayant  ordonné  de  porter 
d’abord  aux  Juifs  le  message  du  salut,  saint  Paul  s’atta- 
cha de  préférence  à prêcher  dans  ces  Synagogues.  Mais, 
quand  les  Juifs  repoussaient  la  vérité  qui  leur  était 
offerte,  l’Apôtre  séparait  ses  néophytes,  et  s’occupait 
exclusivement  des  païens  (Act.  xiii,  46;  xviii,  6,  etc.). 

Son  auditoire,  dans  ce  cas,  était  principalement  com- 
posé d’idolâtres  grossiers,  qui  n’avaient  point  les  exi- 
gences vaniteuses  ni  les  préjugés  des  classes  supé- 
rieures. Le  succès  prodigieux  qu’il  obtint,  en  prêchant 
un  Dieu  mort  sur  la  croix,  ne  peut  s’expliquer  toutefois 
sans  les  miracles  et  les  grâces  surnaturelles,  qui  inspi- 
raient une  vénération  enthousiaste  pour  le  nom  de  Jé- 
sus, et  transformaient  en  apôtres  la  plupart  des  nou- 
veaux convertis. 
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in.  — Les  vertus  héroïques  de  saint  Paul  contri- 
buaient aussi  à l’efiicacilé  merveilleuse  de  sa  prédica- 
tion. 

Pour  ne  laisser  aucune  place  au  doute  sur  la  pureté 
de  ses  intentions,  il  renonça  spontanément  au  droit 
de  recevoir  sa  subsistance  de  la  main  des  fidèles 
(Mattb.,  X,  9 sq.;  Luc,  x,  1 sq.;  I Cor.,  ix,  5 sqq.).  Par 
le  travail  de  ses  mains,  il  gagnait  ce  qui  était  néces- 
saire pour  lui  et  pour  ceux  qui  le  suivaient  (Act.,  xx, 
34;  1 ïhess.,  ii,  7-9).  C’est  par  exception  seulement 
qu’il  accepta  quelques  secours  pécuniaires,  que  lui  of- 
fraient des  églises  déjà  formées  (Phil.,  iv,  15, 16). 

Non  content  de  se  vouer  au  célibat',  il  ne  voulut 
même  pas  permettre,  comme  d’autres  Apôtres,  que  des 
femmes  pieuses  l’accompagnassent  dans  ses  voyages 
pour  le  servir  (1  Cor.,  ix,  5).  11  n’était  entouré  que 
d’hommes  qui  menaient  comme  lui  une  vie  de  sacri- 
fices (II  Cor.,  XII,  18). 

C’est  ainsi  qu’il  devint,  pour  tous  les  siècles  à venir, 
le  sublime  modèle  de  quiconque  se  voue  à l’enseigne- 
ment du  Christianisme. 

IV.  — Partout  où  un  autre  que  lui  avait  jeté  la  se- 
mence évangélique,  il  s’abstenait  d’y  mettre  le  pied, 
pour  qu’aucune  apparence  ne  pût  faire  croire  qu’il 
voulait  cueillir  la  moisson  des  autres  (Rom.,  xv,  20). 


* Qieron.,  Ep.  itiii,  ad  Eustoch.  (t.  IV,  p.  30).  — Clin.-ost.,  de  Vir- 
gin., c.  xxiT  (t.  I,  p.  294).  L’opinlnn  suivant  laquelle  S.  Paul  aurait  «té 
marié  est  roiidéc  seulement  sur  quelques  textes  mat  compris,  p:ir  exem- 
ple (Ptiil.,  IV,  3)  : oùt'aqi  primi  (Cleni.  Al.,  Strom,,  111,  6,  p.  355). 
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11  choisissait  de  préférence  les  chefs-lieux  des  pro- 
vinces, persuadé  que,  si  l’Évangile  réussissait  à y pren- 
dre racine,  il  s’étendrait  ensuite  plus  facilement  dans  le 
reste  du  pays.  Aussi  consacrait-il  la  meilleure  part  de 
son  temps  et  de  ses  soins  .à  ces  villes  capitales. 

Mais  la  seule  mission  qu’il  revendiquât  était  celle 
d’implanter  la  foi  (1  Cor.,  iii,  6,  10).  Dès  qu'il  avait 
réussi  à bien  former  le  noyau  d’une  communauté  chré- 
tienne, il  en  confiait  le  développement  à des  hommes 
choisis,  qu’il  ordonnait  prêtres  et  évêques;  puis  il  pas- 
sait à de  nouvelles  conquêtes.  Toutefois  il  ne  perdait 
pas  de  vue  les  jeunes  églises  qui  lui  devaient  la  vie;  il 
entretenait  avec  elles  un  commerce  très-actif  de  lettres 
et  de  messages;  chaque  fois  que  l’occasion  s’en  présen- 
tait, il  ne  manquait  pas  de  les  visiter  en  personne  et  de 
redresser  les  abus  qui  s’étaient  introduitsT 

V.  — L’unité  de  l’Église  était  l’objet  constant  de 
scs  pensées  et  de  ses  efforts.  Non  content  de  rappe- 
ler souvent  aux  fidèles  que  toutes  les  églises  par- 
ticulières, quel  que  fût  leur  fondateur,  formaient 
un  seul  et  même  corps  (I  Cor.,  i,  12  sq.;  iii,  21), 
il  s’appliquait  à faire  mettre  celle  vérilé  en  pralique; 
il  exhorlait  chaque  église  à remplir  envers  les  aulres 
les  devoirs  de  l’hospilalilé  et  de  l'aumône;  il  s’effor- 
çait de  les  habituer  à se  regarder  toutes  comme  une 
seule  communauté.  La  grande  collecte  des  chrétiens 
d’Antioche  pour  leurs  frères  de  Jérusalem  tendait  à 
resserrer  les  liens  de  la  charité  entre  les  Juifs  et  les 
Grecs.  On  sent  aussi,  dans  toutes  les  épilres  de  <e 
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grand  Apôtre,  combien  il  avait  à cœur  de  fortifier  l’es- 
prit de  communauté,  pour  prévenir  toute  dissidence. 

11  savait  enfin  merveilleusement  éveiller  dans  les 
âmes  l’idée  de  la  Catholicité;  il  inspirait  pour  elle  un 
saint  enthousiasme,  en  sorte  qu’elle  devenait  par  ses 
soins  une  réalité  vivante  et  pratique. 

ë X.\X. 

VOCATION  SPÉCIALE  DE  l'apOtRE  SAINT  PAUL. 

I.  — Les  paroles  de  Jésus-Christ  sur  l'élection  et  la 
vocation  extraordinaires  de  saint  Paul  (Acl.,  ix,  15; 
XXII,  21)  déterminèrent  sa  position  et  sa  conduite  dans 
l’Apostolat. 

Ayant  reçu  .sa  mission  immédialemenl  du  Seigneur 
lui-même,  comme  les  Apôtres  appelés  en  premier  lieu, 
il  avait  des  droits  et  des  pouvoirs  semblables  aux  leurs. 
Dieu  d’ailleurs  ratifiait  visiblement  sa  mission  par  des 
miracles,  et  faisait  prospérer  ses  travaux  autant  que 
ceux  d’aucun  autre  (Il  Cor.,  xi,  12;  Rom.,  xv,  19). 

De  même  qu’il  avait  reçu  l’Apostolat,  non  par  l’in- 
termédiaire des  autres  Apôtres,  mais  immédiatement 
de  Jésus-Christ,  il  reçut  aussi,  par  une  révélation  im- 
médiate, la  doctrine  qu’il  devait  prêcher  (Gai.,  i,  12); 
comme  les  autres  Apôtres,  il  fut  en  rapport  direct  et 
personnel  avec  le  divin  Maître  (ICor.,  ix,  1),  qui  l'i- 
nitia aux  mystères  du  ciel  par  des  apparitions  et  des 
ravissements  fréquents  (11  Cor.,xii,  1). 

II.  — Il  sentait  néanmoins  le  besoin  de  procurer  à sa 
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prédication  et  à son  ministère  la  ratification  extérieure 
des  autres  Apôtres. 

Pour  rendre  visible  à tous  les  yeux  l’accord  de  sa  doc- 
trine avec  celle  de  l’Église,  il  s’adjoignit  des  hommes 
considérés,  comme  Barnabe  et  Silas,  et  se  rendit  à di- 
verses reprises  auprès  des  Apôtres  à Jérusalem  : une 
première  fois  (Gai,,  i,  18)  pour  conférer  avec  saint 
Pierre;  une  autre  fois  (Gai.,  ii,  1 sqq.)  pour  exposer 
sa  prédication  aux  Apôtres  et  obtenir  leur  ratifica- 
tion, d’après  l’ordre  qu’il  avait  re(;u  dans  une  révéla- 
tion *.  Les  zélateurs  du  Judaïsme  rendirent  surtout  cette 
mesure  nécessaire  : le  succès  de  Paul  demeurait  incer- 
tain, tant  que  l’unité  de  son  enseignement  et  de  son 
ministère  avec  ceux  des  premiers  Apôtres  n’était  pas 
solennellement  reconnue  devant  l’Église.  C’est  seule- 
ment après  l’avoir  ainsi  constatée  qu’il  put,  d’une 
manière  décisive,  répondre  aux  doutes  soulevés  contre 
sa  mission,  et  rattacher  toutes  ses  conquêtes  à la 
souche  commune  de  l’Église  apostolique. 

III.  — I .es  relations  de  saint  Paul  avec  ses  collègues 
dans  l’Apostolat  ne  furent  jamais  troublées.  11  entrete- 
nait un  commerce  amical  avec  saint  Jacques  de  Jéru- 
salem, que  l’on  vénérait  comme  le  chef  des  Juifs  con- 
vertis (Act.,  XXI,  18).  Ses  relations  avec  saint  Pierre 
étaient  plus  étroites  encore,  le  chef  des  Apôtres  soute- 
nant à Jérusalem  la  cause  des  Gentils  contre  les  zéla- 
teurs de  la  loi.  Vainement  on  a cherché  d’assez  bonne 

* VoToi,  h ce  sujet,  S.  .lêrômc  (Comm.  in  Gai.,  Il,  I-fl)  cl  .S.  J.  Clu'j- 
spslome  {Comment,  in  Gai.,  Il,  t sqq).  — Cf.  Tertull.,  C.  Marc.,  IV,  il. 
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heure  à exploiter,  comme  preuve  du  contraire,  la  ré- 
sistance que  saint  Paul  opposa  un  jour  à saint  Pierre 
(Gai.  IJ,  1 1 sq.);  il  a fallu  pour  cela  dénaturer  les  pa- 
roles et  l’intention  d.e  l'Apôtre  des  Gentils.  — On 
a voulu,  sans  plus  de  fondement,  voir  des  attaques 
contre  les  Apôtres  primitifs  dans  la  deuxième  épître 
aux  Corinthiens  (xi,  5,  21;  xii,  11).  L’Apôtre  s’y  dé- 
fend seulement  contre  les  insinuations  perfides  des 
émissaires  judaïsants,  qui  s’efforçaient  continuellement 
de  diminuer  son  autorité  par  des  parallèles  injurieux 
avec  l’autorité  des  autres  Apôtres. 

IV.  — Les  adversaires  dont  nous  venons  de  parler 
jouent  un  rôle  si  important  dans  l’histoire  de  l'Apôtre, 
que  nous  devons  nous  arrêter  un  moment  sur  ce  point. 
Les  mauvais  traitements  que  l’Apôtre  avait  à endurer 
de  la  part  des  incroyants,  l’affectaient  peut-être  moins 
vivement  que  les  peines  d’esprit  qui  lui  venaient  de 
ces  faux  frèren,  au  milieu  de  ses  plus  grands  succès. 
Voici  quel  était  le  sujet  de  ces  peines. 

D’abord  on  comprit  mal  la  condition  des  peuples 
placés  en  dehors  de  l’ancienne  Alliance,  et  leur  situa- 
tion vis-à-vis  des  peuples  dépositaires  des  promesses 
divines,  depuis  que  ces  promesses  étaient  accomplies 
en  Jésus-Christ.  On  se  trompait  en  outre  sur  les 
moyens  requis  pour  participer  aux  bénédictions  de 
la  nouvelle  Alliance.  Ces  questions  avaient  besoin 
d’être  éclairées  par  de  nouvelles  lumières  (Eph.,  iii, 
3-6),  et  le  zèle  des  Juifs  à ce  sujet  eut  d’abord  un  fon- 
dement, ou  du  moins  une  excuse.  Mais  ce  zèle  ne  fut 
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plus  excusable  quand  Dieu,  par  des  révélations  et 
des  faits  décisifs,  comme  ceux  que  saint  Pierre  rap- 
porte au  livre  des  Actes  (xi,  5 et  sq.),  eut  fait 
connaître  la  vérité.  Il  commença  à dégénérer  en 
obstination  hérétique,  lorsque,  malgré  la  décision  for- 
melle des  Apôtres,  on  persista  à soutenir  que  les  Gen- 
tils devaient  se  soumettre  à la  circoncision,  pour  avoir 
accès  aux  grâces  de  l'Alliance  divine.  Les  partisans  de 
ces  idées  devinrent  dès  lors  de  faux  docteurs,  et,  lors- 
qu’ils enseignaient  sous  le  masque  de  l’autorité,  ils 
étaient  de  faux  Apôtres  {U  Cor.,  xi,  13)  qui  falsifiaient 
le  vin  généreux  de  l’Évangile  (Il  Cor.,  ii,  17).  Tous 
CCS  intrus  qui  se  glissaient  à la  suite  des  Apôtres,  sans 
mission  légitime,  sans  autre  mobile  que  le  prosély- 
tisme national,  ou  des  sentiments  moins  nobles  encore, 
étaient  n tous  égards  de  dangereux  ennemis  de  la  foi; 
et  l’énergie  déployée  par  saint  Paul  pour  les  combattre 
s’explique  aisément.  Bientôt,  du  reste,  la  destruction 
de  Jérusalem  et  du  temple  trancha  le  différend  au  profit 
de  l’Évangile,  et  porta  un  coup  mortel  au  parti  du  Ju- 
daïsme. 

V.  — Mais  le  combat  qu’il  fallut  livrer  à une  autre 
classe  de  syncrétistes  fut  bien  plus  long  et  plus  com- 
pliqué. Nous  voulons  parler  de  la  Gnose  judaisante, 
dont  il  nous  faut  dire  encore  quelques  mots. 

Les  adversaires  dont  nous  venons  de  parler  étaient 
venus  de  Jérusalem  à la  suite  de  saint  Paul;  mais  les 
Gnostiques  judaïsants  se  trouvaient  partout  sur  sa 
route,  spécialement  dans  l’Asie  Mineure.  Non-seule- 
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ment  ils  fournirent  l’occasion  de  plusieurs  de  nos  écrits 
canoniques,  mais  les  explications  qu’ils  provoquèrent 
ont  contribue  beaucoup  au  développement  et  à la  con- 
solidation de  la  doctrine  évangélique. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  cette  philosophie  religieuse 
des  Juifs  la  caractérise  telle  qu’elle  se  produisit  en  face 
de  l’Évangile;  il  nous  reste  à parler  de  son  origine. 

Lorsque  la  voix  des  Prophètes  ne  se  fit  plus  en- 
tendre parmi  les  Juifs,  on  cherclia,  par  l’étude  de  la 
Loi  et  la  science  des  Écritures,  à scruter  les  mystères 
de  la  révélation  divine.  On  vit  naître  alors  une  sorte  de 
tluviorjie  uolastitiue.  Ce  mouvement  intellectuel  com- 
mença avec  la  grande  Synagogue;  il  remonte  donc  bien 
au  delà  de  notre  ère,  et  ses  effets  se  sont  prolongés 
d’une  manière  très-active  dans  l'histoire  de  l’Église. 
Il  se  partagea  en  deux  directions  : — le  talmudüme 
s’attacha  à la  lettre  de  la  Loi,  et  se  développa  sur- 
tout en  Palestine,  dans  la  secte  des  Pharisiens;  — la 
philosophie,  ou  la  gnose  cabalistique,  qui  seule  doit 
nous  occuper  ici,  prédomina  chez  les  Juifs  dispersés  *; 
on  y spéculait  sur  le  fond  historique  et  doctrinal  de 
l’ancienne  révélation,  au  moyen  de  l’interprétation  allé- 
gorique des  Écritures. 

VI. — On  savait  que  la  lettre  des  Écritures  cachait  un 
sens  profond,  sous  celui  qui  s’offre  à l’œil  profane.  Il 
s’agissait  de  découvrir  ces  vérités  mystérieuses,  que  la 
lettre  contenait  obscurément.  Les  Juifs,  pour  cela,  em- 

' Toutefois,  son  principal  monument,  le  Zohar,  fut  écrit  en  P.ilestine, 
où  elle  nous  semble  avoir  pria  naissance. 
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prunlèrenl  une  seconde  fois  les  vases  des  Égyptiens'; 
en  d’autres  termes,  ceux  qui,  demeurant  au  milieu  des 
Gentils,  étaient  en  contact  avec  la  pliiloso[iliie  profane, 
voulurent  mettre  cette  science  à profit.  Nous  en  avons 
un  exemple  caractéristique  dans  le  Juif  alexandrin 
Philon. 

Mais,  comme  la  philosophie  se  partageait  en  un 
grand  nombre  d'écoles,  la  Gnose  prit,  en  l'imitant, 
diverses  [diysionomies,  selon  les  temps  et  les  lieux. 
Néanmoins,  on  y peut  distinguer  deux  écoles  princi- 
pales : — l’une  suivait  une  impulsion  venue  de  Syrie 
(tjTio-nîun  àvxrohxri),  et  admettait  un  dualisme  tranché; 
— l’autre,  s’attachant  à un  système  accrédité  dans  l’I- 
talie et  la  Grèce",  arrangeait  ses  théories  sur  Dieu  et 
sur  le  monde  à la  manière  de  Philon. 

VII.  — Saint  Paul  trouva  partout  en  Orient  les  adep- 
tes de  cette  philosophie.  Beaucoup  furent  attirés  par  la 
doctrine  de  l’Évangile;  mais  ils  ne  purent  se  résoudre 
à corriger  leurs  opinions,  et,  s’efforçant  d’expliquer 
l’Évangile  d’après  les  principes  de  leur  Gnose,  ils  me- 
nacèrent d’ébranler  le  Christianisme  jusque  dans  ses 
fondements. 

Il  s’ensuivit  une  guerre  acharnée  entre  les  défen- 
seurs de  l’intégrité  évangélique  et  cette  Gnose  destruc- 
tive qui,  se  mettant  au-dessus  des  Apôtres,  promettait 


* Origen.,  Ep.  nd  Gregor.,  0pp.,  t.  1,  p.  .ïO  sq. 

' L’Égypte  a peut-être  inlluê  plus  encore  que  Tltalie  et  la  Grèce  sur  le 
développement  de  ce  système  gnostique,  ou  cabalistique,  qui  nous  parait 
avoir  pris  naissance  dans  la  Palestine. 
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à ses  disciples  de  les  initier  aux  mystères  de  la  vie  cl 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  comme  elle  s’étail  vantée 
de  posséder  seule  la  clef  de  l’Ancien  Testament  (I  Tim., 
I,  5-7). 

Paul  entreprit  le  premier  la  lutte  en  .Asie  Mineure. 
Dans  une  partie  considérable  de  ses  écrits,  il  combattit 
théoriquement  et  pratiquement  les  deux  écoles  de  la 
Gnose,  leur  opposant  tour  à tour  des  mesures  éner- 
giques d’autorité  et  l’argumentation  de  scs  épîtres. 
Grâce  à lui,  le  Gnosticisme,  expulsé  des  chaires  ecclé- 
siastiques où  il  étalait  scs  prétentions,  fut  réduit  à er- 
rer en  dehors  de  l’Kglisc. 

ha  philosophie  grecque  proprement  dite  fut  d’abord 
‘ moins  dangereuse.  Elle  ne  tarda  pas,  il  est  vrai,  5 cri- 
tiquer le  dogme  évangélique;  mais  la  distance  qui  la 
séparait  de  l’Évangile  était  si  grande,  que  ses  coups 
n’atteignaient  guère  les  chrétiens.  Ses  attaques,  d’ail- 
leurs, ne  prirent  du  développement  que  plus  tard. 

ë XXXI. 

SAI.NT  PAOt.  CONSinKRÉ  COMME  éCElVAIS. 

I.  — Toutes  les  circonstances  que  nous  avons  men- 
tionnées influèrent  plus  ou  moins  sur  les  écrits  nom- 
breux dont  saint  Paul  a doté  l’Église. 

Par  ces  écrits,  le  message  évangélique  s’est  déve- 
loppé sous  la  forme  de  la  science  et  a pris  le  caractère 
de  ce  que  nous  appelons  maintenant  théologie  chré- 
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tienne.  Saint  Paul  fui  dès  le  commencement  de  son 
apostolat  V Apôtre  des  nations,  comme  lui-même  s’inti- 
tilulait;  mais,  par  ses  épilres,  il  devint  rcellement  le 
docteur  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  temps. 

II.  — Jésus  avait  dit  de  lui  : « Il  portera  mon  nom 
devant  les  peuples,  les  rois  et  les  enfants  d'Israël.  » 
Les  écrits  de  ce  grand  Apôtre  ont  parfaitement  réalisé 
celle  prédiction. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  scs  talents  naturels  et  de 
Tardent  désir  de  savoir  qui  le  poussa  à chercher  les 
leçons  du  célèbre  GamalicI;  une  chose  en  lui  nous 
frappe  davantage,  c’est  sa  pureté  austère  et  l’ardente 
piété  qu’il  avait  reçue  en  héritage  de  sa  famille 
(II  Tim.,  1,  3).  Si  Dieu  permit  que  le  Pharisaïsme  obs- 
curcît momentanément  les  lumières  de  cette  belle  âme, 
ce  fut  sans  doute  pour  qu’elle  parvînt,  à travers 
l’obstacle  vaincu,  à une  perception  plus  lumineuse  de 
l’influence  salutaire  du  Christ  (Phil.,  m,  7,  8).  L’Apôtre 
nous  parle  souvent  d’un  don  spécial  qui  Ta  rendu 
propre  à évangéliser  les  Gentils.  Cette  grâce,  ce  nous 
semble,  consistait  précisément  dans  l’intelligence  vive 
et  nette  avec  laquelle  il  pénétrait  l’essence  intime  cl  les 
rapports  des  deux  Testaments. 

III.  — Personne,  d’ailleurs,  ne  semblait  mieux  pré- 
paré que  saint  Paul  à cette  mission  difficile. 

Les  Pharisiens,  par  attachement  à la  Loi,  mépri- 
saient la  langue  et  la  civilisation  des  Grecs.  Issu  d’une 
famille  pharisienne,  Paul  avait  donc  quitté  la  ville  de 
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Tarse,  pourvue  d’écoles  florissantes',  afin  d’aller  à Jé- 
rusalem puiser  la  science  des  Écritures,  dans  laquelle, 
comme  saint  Jérôme  le  remarque’,  il  devint  très-versé. 
Il  devait  l’être,  en  effet,  pour  apprécier  à sa  juste  va- 
leur la  science  judaïque,  et  justifier  l’Évangile  en  face 
des  docteurs  juifs.  Quoique  sa  première  éducation  eût 
été  principalement  l’ouvrage  des  rabbins,  il  n’élait  pas 
complètement  étranger  à la  science  des  Grecs.  Il  n’ap- 
prit pas  seulement  la  langue  grecque  par  l’usage  vul- 
gaire; il  fait  voir  en  plus  d’une  occasion  qu’il  connais- 
sait aussi  la  littérature  grecque’.  C’était  là  une  des 
ressources  dont  la  Providence  l’avait  doué  pour  le 
rendre  apte  à prêcher  l’Évangile  au  sein  des  nations 
helléniques.  11  ne  possédait  pas  les  finesses  de  langage 
qu’on  admire  dans  les  orateurs  et  les  écrivains  de  la 
Grèce  ; il  déclare  lui-même  n’avoir  aucune  prétention 
à produire  de  l’effet  par  une  élocution  savante 
(II  Cor.,  XI,  6)  ; mais  il  n’en  montre  pas  moins  une  élo- 
quence victorieuse,  qui  persuade  et  entraîne.  Saint 
Chrysostomo  n’est  pas  le  seul  qui  ait  admiré  l’éloquence 
de  saint  Paul  ; le  néoplatonicien  Longin*  pensait  aussi 
que  l’Apôtre  pouvait  être  mis  en  parallèle  avec  les  ora- 

■ Strabon,  Ceojrap/i.,  XIV,  p.  463. 

• Comment,  in  Ephe.<:.,  Il,  20.  — Comment,  in  Gai.,  111,  tO. 

’ Qieron.,  Ep.  ad  .ilgan.,  Q.  X (t.  IV,  p.  204).  — Comm.  in  Cal., 
IV,  24  (ibid.,  p.  280).  S.  Paul  cite  plusieurs  fois  des  petites  grecs,  par 
exemple,  Epiménides  (Tit.,  i.  12),  Ménamlre  (1  Cor.,  xv,  33),  et  Aratus 
(Act.,  XVII,  28).  — « Ex  quibus  et  aliis  evidens  est,  conclut  S.  Jérôme, 
P.iulum  non  ignorasse  litteras  s.Tcularcs.  » 

* Pabricius,  Bibliog.  gr.,  P.  IV,  p.  445.  Cf.  Uierou.,  Ep.  ad  Pamach., 

C.  XIII. 
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leurs  les  plus  illustres  de  l’anliquité.  Abstraction  faite 
des  doctrines  de  l'Apôtre,  qui  sont  évidemment  bien 
supérieures  à celles  des  écrivains  classiques,  on  trouve 
en  effet  dans  les  épîtres  des  passages  qui,  sous  le  rap- 
port de  la  forme,  révèlent  la  main  d’un  maître. 

IV.  — Pour  juger  du  mérite  de  saint  Paul  comme 
écrivain,  il  ne  faut  pas  sans  doute  consulter  les  règles 
de  la  critique  vulgaire.  Ses  Épîtres  sont,  sous  le  rap- 
port du  style,  l’image  fidèle  de  son  esprit,  le  reflet  de 
son  caractère.  On  y sent  un  cœur  soulevé  par  des  émo- 
tions et  des  idées  puissantes,  qu’il  s’efforce  de  faire 
passer  dans  l’âme  du  lecteur.  Cette  abondance  de  pen- 
sées et  celle  vivacité  de  sentiments  qui  cherchent  à se 
faire  jour  dans  l’expression  sont  cause  souvent  que 
l’Apôtre  ne  tient  nul  compte  des  règles  du  style,  et 
devient  obscur  par  l’anomalie  de  ses  constructions.  On 
trouve  déjà  des  plaintes  à ce  sujet  chez  les  premiers 
Pères';  et  ils  sont  d’autant  plus  embarrassés  que,  la 
plupart  du  temps,  ils  ne  savent  comment  s’y  prendre 
pour  introduire  une  construction  plus  régulière. 

V.  — La  forme  de  ses  Épîtres  est  une  image  fidèle 
de  son  enseignement.  L’annonce  du  mystère  de  Jésus- 
Christ  est  pour  lui  l’affaire  capitale;  mais  ce  n’est  pas 
tout  : la  foi,  suivant  lui,  doit  se  montrer  partout  dans 
les  œuvres;  elle  doit  s’exprimer  dans  les  sentiments 


‘ Irai.,  Adv.  Hæres.,  111,  vu,  n.  2.  — Origen.,  vt  Ep.  ad  Rom., 
Praef.  (0pp.,  l.  IV,  p.  A58).  — Ilicron.,  ad  Algas.,  Q.  X (t.  IV,  p.  207). 
— Id.,  Comment,  in  Ephes.,  III,  t . Ce  dernier  Père  Oiit  remarquer  sou- 
vent l'irrégularité  grammaticale  des  Épîtres  de  S.  Paul. 
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et  la  conduite  des  fidèles.  La  plupart  des  Ëpitres  de 
saint  Paul,  surtout  celles  qui  sont  rédigées  sur  un  plan 
plus  régulier,  se  divisent  en  deux  moitiés  ; la  pre- 
mière développe  des  principes  de  foi,  ou  des  dogmes; 
l’autre  contient  une  série  de  prescriptions  destinées  à 
former  l’esprit  et  la  conduite  du  chrétien.  On  retrouve 
ce  mélange  de  dogme  et  de  morale  même  dans  des 
épîtres  de  peu  d’étendue.  L’Apôtre  semble  mesurer  le 
succès  de  ses  efforts  d'après  l’élan  moral  qu’il  réussit 
à exciter  et  à développer  dans  les  cœurs. 

VI.  — Le  contenu  de  ses  Épîtres  est  [la  base  de  la 
thénlogie  chrétienne.  Depuis  le  concile  de  Nicée,  on  a 
donné  à saint  Jean  le  surnom  de  théologien,  parce  qu’il 
a rendu  témoignage  au  Verbe,  qui  est  bien;  mais  saint 
Paul  avait  des  droits  antérieurs  à ce  litre,  puisque,  le 
premier,  il  avait  donné  une  forme  doctrinale  au  témoi- 
gnage concernant  Jésus-Christ.  Sa  position  particulière 
entre  les  Juifs  et  les  Gentils  l’obligeait  à ne  reculer  de- 
vant aucune  des  questions  qui  s’élevaient  au  sujet  de 
l’Évangile.  Obligé  de  tenir  léte  à tous,  il  devait 
scruter  toujours  l’Évangile  d’une  manière  plus  pro- 
fonde, pour  déterminer  ses  points  de  vue  dans  toutes 
les  directions.  Ses  Épîtres  sont  donc  une  mine  inépui- 
sable, pour  quiconque  s’occupe  d’étudier  et  d’établir 
scientifiquement  les  principes  de  la  foi.  11  est  vrai  que 
l’Apôtre  ne  s’y  étend  guère  sur  les  premiers  objets  de  la 
prédication  évangélique  ; mais,  en  revanche,  il  déve- 
loppe, la  plupart  du  temps  avec  beaucoup  de  détails, 
les  dogmes  élevés  qui  éclairent  tout  le  domaine  de  la 
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foi,  par  exemple,  ce  qui  concerne  la  personne  de 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  sa  relation  avec  le  monde, 
la  rédemption  effectuée  par  le  sang  du  Sauveur,  la 
vérité  et  la  certitude  du  salut  que  ce  sang  nous  a 
procuré,  etc.  11  a choisi  précisément  les  parties  les  plus 
difficiles  de  la  science  chrétienne,  et  les  a explorées 
dans  leurs  profondeurs.  Son  chef-d’œuvre,  sous  ce 
rapport,  c’est  l’épîlrc  aux  Romains.  Nous  devons  aussi 
la  conclusion  de  son  enseignement  au  zèle  qu'il  déploya 
contre  l’orgueil  de  la  Gnose.  C’est  par  là  qu’il  fraya  la 
voie  à l’Évangile  de  saint  Jean. 

Par  sa  position  exceptionnelle,  saint  Paul  est  de- 
venu le  modèle  et  le  centre  auquel  se  raltachcnl  tous 
les  docteurs  de  l’Église.  Dès  le  commencement,  scs 
Épitres  étaient  lues  et  expliquées  en  public.  Presque 
tous  les  Pères  y ont  rattaché  le  développement  du 
dogme  et  de  la  morale.  Les  Épîtres  catholiques  (qui  en 
grande  partie  n’ont  qu’un  but  d’exhortation)  étaient  peu 
employées  par  les  exégètes  des  premiers  temps;  mais 
les  Épîtres  de  saint  Paul  furent  constamment  l’objet  de 
nombreux  commentaires.  Les  plus  distingués  parmi  les 
anciens  Pères  les  exploitaient  avec  amour,  comme  on 
suit  un  filon  riche  en  minerai  d’or‘.  La  lumière  con- 
centrée des  Épîtres  de  saint  Paul  s’est  répandue  par 
leurs  écrits  en  larges  rayons  lumineux  ; la  théologie  et 
la  littérature  ihéologique  de  l’Église  sont,  dans  leur 


* Chrysrsl.,  Ilom.  in  iltud  : Habentes  autan  einiidan  ivirilum,  etc., 
t.  III,  p.  279. 
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partie  la  plus  substantielle,  une  image  et  un  reflet  de 
l’enseignement  de  ce  grand  Apôtre. 

g XXXII. 

^nUBRE  ET  SDCCESSIO.T  DES  ÉPÎTnES  D3  SAIM  PARL. 

I.  — Paul  écrivit,  disent  plusieurs  Pères,  à sepl  églises 
et  à Iroist  personnes.  Les  Pères  qui  s’expriment  ainsi  ne 
tenaient  pas  compte  de  l'épUre  aux  Hébreux.  Comme 
l’Âpôtrc  écrivit  deux  fois  aux  Corinthiens,  deux  fois 
aux  Thessaloniciens , et  deux  fois  à Timotliée,  le 
nombre  total  des  épîtres  est  de  quatorze.  Et  tel  était  le 
nombre  que  l’Église  employait  généralement  dans  la 
lecture  publique,  dès  les  temps  les  plus  anciens.  L’hé- 
rétique Marcion,  outre  l’épitre  aux  Hébreux,  excluait 
de  sa  collection  les  épîtres  à Tite  et  à Timothée'.  11 
n’ acceptait  que  les  neuf  épîtres  adressées  à des  églises, 
et  l’épître  à Pliilémon,  comme  addition  à l’épître  aux 
Colossiens.  D'autres  sectaires  faisaient  pareillement  un 
choix.  Nous  ne  savons  quels  étaient  leurs  motifs;  mais 
cela  donna  lieu  aux  Pères  de  défendre  la  pratique  et  la 
tradition  de  l’Église. 

II.  — Saint  Paul  ii’aurait-il  pas  écrit  un  plus  grand  noiiilirj 
d'épîtres?  Il  y a eu  des  doutes  à cet  égard  chuï  l«s  Anciens. 
On  pourrait  peut-être  dire  que  la  première  épitre  aux  Corin- 
thiens avait  été  précédée  d'une  autre  épitre  à la  même 
église.  11  semble  du  moins  qu'on  ne  peut  guère  entendre 
autrement  le  vers.  9 du  v*  chap.  de  la  1”  épitre  aux  Corin- 

* Terlull.,  C.  Mitre.,  r,  21.  — Epiphan.,  Hær.  xui,  n.  3. 

II.  13 
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thicns.  Une  expression  de  saint  l’oiycarpe  laisserait 

supposer  aussi  que  l’Apôtre  écrivit  plus  d’une  épitre  aux  l’Iii- 
lippirns;  mais,  peu  après,  Polycarpe  nous  parle  d’une  .seule 
épUre  (in  principio  epistolæ  ejus)'.  — D’un  passage  de  l’é- 
pitre  aux  Colossiens  liv,  16)  on  a conclu  aussi  que  saint  Paul 
avait  écrit  une  épitre  aux  Laodicécns  ; et,  au  second  siècle 
déjà,  il  existait  une  épUre  sous  ce  nom’.  — Enfin  on  a sup- 
posé une  correspondance  épistolaire  entre  saint  Paul  et  Sé- 
nèque. Mais  cette  correspondance  insignifiante  porte  évi- 
demment un  caractère  apocryphe,  et  1 on  s étonne  que  saint 
Jérôme  et  saint  Augustin  aient  pu  rester  un  moment  en  sus- 
pens à cet  égard*. 

ni.  — La  collection  de  ces  Épîtres  (collection  dont 
on  trouve  la  première  trace  dans  la  seconde  épitre  de 
saint  Pierre,  ni,  15)  fut  probablement  répandue  partout 
dès  le  premier  siècle,  à l’état  complet.  Les  citations  '' 
nombreuses  qu’on  en  trouve  chez  les  Pères  apostoliques 
le  prouveraient  assez.  Le  volume  qui  renfermait  les 
épitres  de  saint  Paul  s’intitulait  ô KmTtoloi,  ou  ro  Aro- 
9ToX(xdv. 

L’ordre  de  ces  Épîtres  adopté  dans  l’Église  est  pres- 
que constamment  le  même,  comme  leur  nombre.  Sans 
avoir  égard  au  temps  de  la  composition,  on  mettait  les 
épîtres  adressées  aux  sept  églises  avant  celles  qui 
avaient  été  écrites  à des  individus;  on  les  rangeait, 

• Polvcarp.,  ad  Philipp.,  c.  iii  : k (n»0).o;)  xxl  àxùy  ipv 
iit  lOTo'xàc,  li;  Im  ifi.imvr.Tt  *.  t.  X.  — Mais  au  chapitre  xi  il  dit  : 

— • In  quilms  (Pliilippensibus)  laboravit  bcalus  Paulus,  qui  estis  in  plan- 
cipio  epistoix  ejus. 

« Dieron.,  de  Vir.  Ul.,  c.  t. 

» Ibid.,  c.  XII.  Cf.  Augiist.,  cp.  CLiii,  n.  14 (t.  Il,  p. 529). -Ces  lettres 
se  trouvent  chci  Fabricius,  Codex  apocryph.  .V.  T.  llamburg.,  1719, 
vol.  II,  p.  892-904. 
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d’après  la  dignité  de  ces  églises,  dans  l'ordre  suivant  : 
aux  Romains,  aux  Corinthiens,  aux  Galales,  aux  Éphé- 
siens,  aux  Philippiens,  aux  Colossicns,  aux  Thessalo- 
niciens.  Un  môme  ordre  s’observait  dans  les  épîtres 
particulières  adressées  à Timothée,  àTite,  à Philémon. 
Quant  à l’épître  aux  Hébreux,  elle  occupait  différentes 
places  dans  les  différents  Canons;  dans  l’église 
syrienne,  elle  occupait  la  quatorzième  place,  et  la 
dixième  dans  l’église  d’Alexandrie,  immédiatement 
avant  les  épitres  pastorales  ; l'Église  romaine,  qui 
ne  la  reçut  que  plus  tard  dans  son  Canon,  lui  donna  la 
dernière  place. 

IV.  — A côté  de  cet  ordre  canonique,  il  est  difficile 
de  rétablir  l’ordre  chronologique  des  Épîtres.  Quoique 
la  plupart  fournissent  des  indices  assez  sûrs  pour  leur 
classement,  quelques-unes  présentent  à cet  égard  des 
difficultés  très-grandes.  Maison  peut  se  contenter  d’un 
classement  plus  large  avec  saint  Cbrysoslome,  qui  a 
eu  l’heureuse  idée  de  les  diviser  en  deux  classes,  sa- 
voir: les  Épîtres  écrites  avant  l’emprisonnement  de 
l’Apôtre,  et  celles  qui  furent  écrites  pendant  sa  captivité 
à Rome'.  Ce  Père  met  dans  la  première  classe  les 
Épîtres  aux  Thessaloniciens,  aux  Corinthiens,  aux  Ca- 
lâtes, aux  Romains;  dans  la  seconde,  les  Épitres  aux 
Philippiens,  à Philémon,  aux  Colossiens,  et  en  dernier 
lieu  la  deuxième  épître  à Timothée.  Il  ne  se  prononce 
pas  sur  les  autres  Épîtres.  Théodoret  adopte  la  même 
classification,  à cette  exception  près  qu’il  date  de  Rome 

■ Argum.  in  Ep.  ad  Rom.,  t.  IX,  p.  436. 
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l’épîtrc  aux  Galatcs,  et  qu’il  met  avant  l’épître  aux  Ro-  ' 
mains  la  première  cpîlre  à Timothée  etl’épître  à Tite‘. 
On  peut  très-bien  s’en  tenir  à cette  classification  de 
Théodoret,  sans  accepter  son  opinion  sur  l’épître 
aux  Galates,  opinion  qui  est  insoutenable. 


1.  LES  ÉPITRES  AUX  TlIESSALüNICIENS. 
g XXXIII. 

l’église  de  TIICSSALOMQDE.  OCCASIOM  de  la  rnEHIÈRE  ÉPÎTRE 
AUX  THESSALOMCIEMS. 

I.  — La  série  des  épîtres  de  saint  Paul  commence 
avec  le  second  de  scs  grands  voyages  évangéliques;  et, 
dans  l’ordre  du  temps,  il  faut  placer  en  tète  celles  qu’il 
écrivit  ;i  l’Église  de  Thessalonique  en  Macédoine. 

Saint  Paul,  après  avoir  mis  le  pied  sur  le  continent 
d’Europe  (Act.,  xvj.  H)  et  fait  un  premier  essai  à 
Pbilippes  en  Macédoine,  passa  par  Amphipolis  et  Apol- 
îonia,  pour  se  rendre  à Thessalonique,  où  les  Juifs 
avaient  une  Synagogue  (Act.,  xvii,  1). 

Cette  ville,  autrefois  capitale  de  la  Macédoine,  et  située 
sur  le  golfe Thermaïque,  porta  d'abord  le  nom  de  ThermxK 
Cassandre  l’agrandit  et  lui  doiin.i  un  nouveau  nom,  pour 
faire  honneur  à son  épouse  Thessalonica,  fille  de  Philippe, 

' Præf.  in  Epp.  S.  Paul.  {cdil.  Noessclt.,  t.  III,  p.  3 sq.) 

* Tliucyd.,  de  Dello  Pelopon  , i.  Cl.  — llerod.,  llist.,  vu,  21. 
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roi  de  Macédoine.  C'étull  la  ville  lu  plus  grande,  la  plus  po- 
puleuse de  toulela  Macédoine,  et  ce  fui  longtemps  une  place 
de  commerce  Irès-fréqueirlée*.  Sous  les  Romains,  elle  fut 
mise  dans  la  seconde  Macédoine  {Macedotiia  secundo),  et  de- 
vint la  résidence  d'nn  Prêteur*. 

II.  — L’Apôtre  se  rendit  directement  à Thessaloni- 
que,  parce  qu’il  y avait  là  une  Synagogue  fréquentée, 
à ce  qu’il  parait,  même  par  les  Grecs  païens;  ce  qui 
offrait  un  moyen  de  prêcher  l'Ëvangile  en  même  temps 
aux  Juifs  et  aux  Gentils.  11  y prêcha  pendant  trois  se- 
maines, et  réussit  à gagner  quelques  Juifs,  mais  un 
nombre  bien  plus  grand  de  Païens.  Parmi  les  nouveaux 
convertis  se  trouvaient  quelques  dames  d’un  rang  dis- 
tingué. Ce  succès  excita  contre  lui  le  fanatisme  des 
Juifs.  Avec  le  secours  de  quelques  gens  de  mauvaise 
vie,  auxquels  ils  donnèrent  de  l’argent,  ils  réussirent  à 
exciter  utie  émeute  contre  Paul  et  ses  compagnons,  et 
pénétrèrent  dans  la  maison  qu’ils  habitaient;  ne  les  y 
trouvant  pas,  ils  traînèrent  devant  les  magistrats 
l’bomme  qui  les  logeait,  en  alléguant  que  se.s  hôtes 
étaient  des  meneurs  politiques,  qui  conspiraient  contre 
l’empereur  et  contre  la  loi.  Ces  Juifs  n’obtinrent  pas  le 
résultat  qu’ils  désiraient;  mais  néanmoins  la  position 
devint  tellement  critique,  que  Paul  et  Silas  quittèrent 
la  ville  dès  la  nuit  suivante.  L’Apôtre  se  rendit  à Be- 
rœa.  Mais,  à peine  les  Juifs  de  Thessalonique  eurent-ils 
appris  qu’il  prêchait  dans  celte  ville,  qu’ils  se  hâtèrent 

' Strab.,  Geogr.,  1.  VII. 

* Liv.,  Hist.,  XLIV,  i,  xlv. 
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de  l'y  suivre,  et  le  conlraignirenl  encore  à s’enfuir. 
Paul,  accompagné  de  quelques  frères,  s’embarqua  pour 
Athènes  (Act.,  xvn,  4-15). 

111.  — A en  juger  par  les  indices  contenus  dans  l’é- 
pître,  il  paraît  que  la  semence  de  la  parole  avait  trouvé 
à Thcssaloniquc  un  terrain  assez  favorable.  Ceux  qui 
avaient  accueilli  l'Évangile  lui  restèrent  fidèles,  même 
après  que  Paul  eût  clé  obligé  de  fuir  beaucoup  trop  tôt. 
Comme  on  pouvait  s’y  attendre,  le  fanatisme  aveugle 
des  Juifs  mit  tout  en  œuvre  pour  détruire  dans  les 
cœurs  les  germes  de  l’Évangile.  Ils  soumirent  les  fidèles 
à de  dures  épreuves.  Saint  Paul  serait  volontiers  re- 
tourné sur  ses  pas,  pour  consoler  et  fortifier  les  persé- 
cutés. Mais  les  circonstances  ne  le  permettaient  pas.  D 
prit  donc  le  parti  de  renvoyer  à Berœa  ceux  qui  l’a- 
vaient accompagné,  avec  commission  pour  Timothée, 
qui  se  trouvait  dans  cette  ville,  de  partir  pouf  Tbessa- 
Ionique,  d’y  visiter  les  afdigés,  et  de  revenir  ensuit» 
lui  en  faire  son  rapport  à Athènes  (Act.,  xvii,  15; 
1 Thess.,  ni,  1-5).  Timothée  s’acquitta  de  sa  mission, 
et  les  nouvelles  qu’il  rapporta  réjouirent  le  cœur  de  l’A- 
pôtre (1  Thess.,  111,  6);  mais  Paul  n’en  resta  pas  moins 
inquiet,  en  apprenant  les  efforts  qu’on  faisait  pour  dé- 
truire la  confiance  que  les  fidèles  avaient  en  lui.  11  avait 
encore  un  autre  sujet  de  préoccupation.  La  brièveté 
de  son  séjour  à Thcssaloniquc  ne  lui  avait  pas  permis 
d’instruire  complètement  la  jeune  église  (1  Thess.,  iii, 
10)  ; encore  moins  avait-il  pu  achever  l’éducation  morale 
des  néophytes.  11  y avait  aussi  quelques  lacunes  dans 
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la  discipline  ecclésiastique.  A tout  cela  se  joignaient 
des  inquiétudes  d’une  autre  sorte.  D’après  l’Évangile, 
les  chrétiens  ne  doivent  espérer  une  délivrance  par- 
faite qu’au  jour  du  second  avènement  de  Jésus-Christ. 
Cette  doctrine  mal  comprise  embarrassait  un  peu  les 
üdèlesdeThessalonique;  car,  depuisledépartdel’Apôtre, 
plusieurs  néophytes  étaient  morts  dans  cette  ville,  sans 
avoir  vu  ce  second  avènement,  et  l’on  était  en  peine 
de  savoir  quel  était  leur  sort  pour  l’autre  vie. 

Telle  était  la  situation,  et  il  semblait  urgent  que  saint 
Paul  se  mît  promptement  en  route,  pour  instruire  et 
encourager  cette  communauté  aflQigée.  L’Apôtre  lui- 
méme  le  désirait  vivement;  mais,  arrêté  par  des  ob- 
stacles insurmontables,  il  dut  se  contenter  d’écrire  aux 
Thessaloniciens,  pour  les  consoler,  leur  faire  connaître 
ses  intentions,  résoudre  leurs  doutes  et  remédier  autant 
que  possible  à leurs  maux.  Ce  fut  là  le  but  de  cette  pre- 
mière épître. 


g XXXIV. 

ÉPOQCE  ET  LIEC  DE  SA  COMPOSITION.  SON  CONTENU. 

SON  ACTUEHTICITÉ. 

I.  — Il  parait  certain  qu’elle  n’a  pas  pu  être  écrite 
après  le  séjour  de  saint  Paul  à Corinthe  ; car,  dans  la 
suscription,  on  voit  le  nom  de  Silvanus,  qui  disparait 
aprè.s  cela  du  cortège  de  l’Apôtre.  Elle  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  été  écrite  avant  ce  séjour;  car  ceux  qui 
étaient  chargés  de  rapporter  à Paul  des  nouvelles  de 
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Macédoine,  ne  le  trouvèrent  plus  à Athènes,  mais  fu- 
rent obligés  de  le  joindre  à Corinthe  (Âct.,  xviii,  5.  Cf. 
XVII,  15  sq.  ; I Thess.,  ni,  1).  Elle  ne  fut  donc  pas 
écrite  à Athènes',  mais  à Corinthe;  encore  ne  fut-elle 
pas  écrite  dès  le  commencement  du  séjour  de  saint 
Paul  dans  celte  dernière  ville.  L’Apôtre,  en  effet,  dit 
(I  Thess.  ,1,7,8)  que  non-seulement  la  parole  <lu  Sei- 
gneur s’était  propagée  deThessalonique  « dans  la  Macé- 
doine et  l’Achaïc,  mais  que  la  foi  des  Thessaloniciens 
était  connue  partout.  » Saint  Paul  donc  avait  déjà  sé- 
journé assez  de  temps  à Corinthe  pour  que  la  renom- 
mée des  fidèles  de  Thessalonique  eût  eu  le  temps  de  se 
répandre  dans  l’Achaïe.  Ainsi  l’épître  fut  écrite  l’an  52. 

H. — A l’exception  d'un  passage  (iv,  15  sq.),  il  y a dans 
celte  épîlre  peu  d'enseignements  dogmatiques  ; mais  le  com- 
mencement du  quatrième  chapitre  nous  fait  connaître  à fond 
l’idée  que  saint  Paul  avait  de  l’Êvangile.  L’Évangile,  d’après 
lui,  n’était  pas  seulement  l'annonce  de  la  grâce  que  Dieu  ac- 
corde par  Jésus-Christ  ; c’élail  aussi  essentiellement  l’an- 
nonce des  dispositions  demandées  et  des  devoirs  imposés  par 
Jésus-Christ. 

Cette  première  épitre  ouvre  enfin  des  aperçus  importants 
sur  les  travaux  de  l’Apôtre  et  ses  relations  avec  les  églises 
qu’il  fonda  ; nous  avons  indiqué  les  principaux. 

' C'est  ce  qu'ont  supposé  à tort  Théodorct,  Euthalius,  et,  après  eux, 
beaucoup  de  souscriptions,  interprétant  mat  un  verset  de  cette  épitre 

S III,  t).  Lorsque  saint  Paul  dit  (ibid.)  : xxTaXiifKvou  b 

itévaïc  pu'vK,  K.  T.  X,  ceta  n'indique  pas  qu'il  écrit  ii  Athènes,  ni  dans 
quelle  circonstance  il  écrit.  L'Apôtre  veut  seulement,  en  coiilirmation  de 
ce  qu'il  a dit  (ii.  18),  exprimer  aux  Thessaloniciens  combien,  pendant  son 
séjour  A Athènes,  il  désirait  ardemment  aller  les  rejoindre  et  avoir  de 
leurs  nouveltes. — Voyez  ce  point  traité  plus  au  long  chez  Wieseler,  ClirO- 
nol.  d.  aposl.  Zeilalter$,  p.  341-257. 
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III.  — Nous  n’avons  rien  de  particulier  à dire  sur 
l’authenticité  de  celte  lettre,  l’histoire  ne  mentionnant 
aucun  doute  sur  ce  point.  L’autorité  de  celte  épîlre  et 
son  insertiondans  le  Canon  ecclésiastique  sont  attestées 
par  saint  Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  Terlullicn*  et 
beaucoup  d’autres  Pères.  Son  texte,  d’ailleurs,  cadre  si 
bien  avec  l’histoire  des  travaux  de  l’Apôtre  en  Macédoine 
et  en  Achale,  qu’il  serait  difficile  de  faire  une  objection 
à ce  sujet. 

• Iren.,  Adv.  Hær.,  V,  vi,  n.  1.  Cf.  I Thess.,  v,  25.  — Cirai.  Al., 
Pxdag.,  I,  5,  p.  tO'J  ; Cf.  I Thess.,  ii,  6;  i<l.,  Siroiii.,  i,  1,  p.  519  ; i», 
12,  p.  C02.  — Tertull.,  di'Jiesurr.,  c.  ïxiv.  Cf.  I T/ifss.,  ii,  19,  iii,  15; 
IV,  15  s(|.  — Iil.  C.  Marc.,  v,  15*.  — ' On  peut  voir  dans  le  in.inuel  da 
Kirchhofer  (Quellensammlung  zur  Geschichle  des  neuUslamenUicben 
Canons,  p.  174,  178,  179,  180)  des  textes  de  Tertullien,  d’Origène  et 
de  saint  Irénée,  qui  citent  cette  épître  coimiie  l'oeuvre  notoirement  authen- 
tique de  saint  Paul;  on  y trouvera  niùine  plusieurs  passages  de  saint  Clé- 
ment pape,  de  saint  Ignace  et  de  saint  Polycarpe,  où  les  expressions  de 
cette  épitre  sont  littéralement  reproduites.  Nous  transcrivons  seulement 
ici  deux  textes  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien  : < Et  propter  hoc,  dit  saint 
Irénée,  Apostolus  seipsum  exponens,  explanavit  peifeetum  et  spiritualem 
salutis  hominem,  in  primâ  epistolâ  ad  Thessalonicenses,  dicens  sic  : 

• Deus  autem  pacis  sanctificet  vos  pcrfectos,  et  integer  rester  spiritus,  et 
anima,  et  corpus,  sine  querelà  in  adventum  Domini  Je.su  Christi  servetur.  * 
(1  Thess.,  V,  25;  — Adv.  Hæres.,  V,  vi,  1).  Voyei  encore  saint  Irénée, 
ibid.,  V,  XXX,  2,  et  1 Thess.,  v,  5).  — Tertullien  cite  plus  de  vingt  fois 
cette  épltrc.  Nous  nous  bornerons  li  reproduire  deux  de  ces  citations  : 

• Quæ  hæc  tempera  cum  Thessalonicensibus  disce.  Legimus  enim  : 
a Qualiter  conversi  sitis  ab  idolis  ad  serviendum  vivo  et  vero  Dec  et  ad 
cxs|iecUndum  è ceelis  filium  ejus  quem  suscibvit  ë mortuis,  jesum.  > 
(I  Thess.,  1,  9,  11);  Terlull.,  de  Iksiirrect.  carnis,  c.  xxiv)...  a Et  ideè 
majestas  SpiritAs  Sancti  perspicax  ejusinodi  sensuum  et  in  ipsA  ad  Thes- 
salonicenses epistolâ  suggerit  ; a De  temporihus  autem  et  temporum  spa- 
tiis,  fratres,  non  est  nécessitas  scribendi  vobis.  Ipsi  enim  certiseimè  scitis, 
quod  dies  Domini  quasi  fur  noctc  ità  adveniet,  s etc.  (I  Thess.,  v,  1 sq.; 
Terlul.,  ibid.).  — Voy.  encore  le  fragmentde  Muratori,  Origène  (C.  Ois., 
I.  III,  c.  xx),  saint  Athanase  (epist.  xxxu),  «te. 
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ê XXXV. 

SECONDE  £p1TRE  aux  THF.SSALOXICIENS.  — MED  ET  TEMPS  DE  SA 
COMPOSITION.  A QCELI.E  OCCASION  ELLE  FUT  ÉCRITE. 

I.  — La  seconde  épître  aux  Thessaloiiiciens  fui  écrite  peu 
de  temps  après  la  première.  La  situation  extérieure  et  la  per- 
sévérance Je  celte  église  étaient  en  effet  les  mêmes  que  lors  de 
la  première  épître;  ce  que  l'Apôtre  trouvait  à corriger  se  liait 
aux  choses  déjà  indiquées  dans  la  première.  Ce  qui  est  plus 
décisif,  c'est  que  Silvanus  est  encore  nommé  au  commence- 
ment avec  Paul  et  Timothée.  Elle  fut  donc  écrite  lorsqu’ils 
travaillaient  encore  tous  trois  à Corinthe,  c'est-à-dire  l’an  55. 
Ainsi  nous  ne  devons  pas  ajouter  foi  aux  souscriptions  qui 
placent  sa  composition  à Athènes,  à Rome,  ou  à Laodicée  en 
Pisidie'. 

II.  — La  tradition  qui  attribue  celte  épître  à saint 
Paul  n’a  jamais  clé  conleslcc,  et  nous  est  garantie  par 
des  témoignages  très-anciens.  Il  nous  suffit  d'indiquer 
ceux  de  saint  Irénée,  de  Clément  d’Alexandrie  et  de 
Terlullien  *,  auxquels  on  pourrait  peut-être  ajouter  ceux 
de  saint  Justin  et  de  saint  Polycarpc*.  Le  contenu  et  le 

' Tbéodoret,  Euthalius  et  les  manuscrits  A B sont  pour  la  première  de 
ces  villes  ; la  Svnopse  de  saint  Atlianase  et  OEcuiiicnius  sont  pour  la  se- 
conde; laPecliito  est  |H>ur  la  troisième.  Vo;.  Assem.,  llibl.  er.,  III,  i, 
p.  It. 

* Iren.,  Adv.  User.,  III,  vu,  n.  2 : « El  iterum  in  seamdâ  ad  Thessa- 
lonicenses,  de  AntichrUto  dicens,  ait  ; El  lune  revelabilur,  etc.  II  Tbess., 
Il,  8.  — Ulem.  Al.,  Slroni.,  v,  3,  p.  655.  Cf.  Il  Thess.,  iii,  1 sq.  — 
Tertull.,  C.  Marc.,  v,  16.  C'est  là  qu'il  stigmatise  les  mulilations  du 
texte  que  Marcion  s'était  permises. 

’ Justin  [IHal.,  c.  110)  parle  de homine peccali.  Cf.  Il  Thess.,  ii,  3, 8. 
Saint  Polycarpe,  odPhiiipp.,  c.  xi.  Cf.  Il  Thess.,  ni,  15*,—  * Voyei  quel- 
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A QUELLE  OCCASION  ELLE  FUT  ÉCRITE. 

langage  de  celle  épilrc  onl  d’ailleurs  une  profonde 
analogie  avec  la  première.  Les  scrupules  de  quelques 
écrivains  récents  peuvcnl  donc  être  considérés  comme 
de  pures  fanlaisies  d'hypercrilique. 

III.  — Deux  choses  surtoul  provoquèrcnl  celle  se- 
conde épilrc  : la  peur  qui  s'élail  répandue  parmi  les 
Thessaloniciens  louchanl  l’approche  supposée  du  juge- 
ment dernier,  puis  la  conduite  désordonnée  de  quel- 
ques membres  de  celte  église. 

Il  se  trouvait  en  effet  des  hommes  qui  enseignaient 
aux  fidèles,  comme  une  chose  certaine,  que  le  juge- 
ment universel  approchait.  Ils  appuyaient  leurs  rêveries 
à ce  sujet  sur  de  prétendues  prophéties,  ou  sur  des 
assertions,  soit  orales  soit  écrites,  attribuées  faussement 
à l’Âpôtre.  Il  en  résultait  une  grande  anxiété  parmi  les 
Thessaloniciens. 

Un  autre  désordre  pouvait  avoir  des  suites  encore 
plus  dangereuses.  La  charité  chrétienne  oblige  à des 
œuvres  de  miséricorde  ; mais  certains  convertis  de  la 
classe  inférieure  abusaient  de  cette  bienfaisance  frater- 
nelle. Quoique  saint  Paul  se  fût,  dès  l’origine,  élevé 
contre  ce  désordre,  il  apprit  que  plusieurs  néophytes, 
au  lieu  de  travailler,  trouvaient  plus  commode  de  vivre 
aux  dépens  de  la  communauté.  Gel  abus^  n’était  pas 
moins  propre  que  les  fausses  prophéties  à discréditer 
la  parole  de  Dieu,  et  à faire  déchoir  la  jeune  église  de 
Thessaloniquc.  Également  inquiet  de  ces  deux  sortes 

ques  autres  telles  dans  le  manucide  Kircbliofer  (Quellensammlung,  etc.), 
p.  180-183.  Cf.  Reiclie,  Authenlicx  poileriorii  ad  Thestalon.  vindiciæ. 
Gott.  1819. 
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de  périls,  saint  Paul  les  combattit  de  toutes  ses  forces 
dans  cette  nouvelle  épître,  employant  tour  à tour  l'en- 
couragement, l’enseignement  et  l’exhortation. 

IV. — La  doctrine  chrétienne  sur  le  second  avènement 
de  Jésus-Christ,  indiquée  d’une  manière  vague  dans 
la  première  épître,  est  ici  expliquée  plus  complètement. 
L’Apôtre  ne  peut  pas  préciser  le  temps  qui  doit  s’écou- 
ler jusque-là,  parce  que  la  révélation  ne  fournit  aucune 
donnée  à cet  égard  ; c’est  pourquoi  il  indique  seulement 
les  signes  précurseurs  qui  annonceront  la  fin  des 
temps.  Tout  cela  est,  à la  vérité,  moins  intelligible 
pour  nous  qu’il  ne  l’était  sans  doute  pour  les  Thessa- 
loniciens,  qui  avaient  reçu  l’enseignement  oral  de  saint 
Paul'.  La  divergence  des  commentateurs  prouve  suffi- 
samment l’obscurité  de  certaines  paroles  de  l’Apôtre. 
Néanmoins,  cette  épître  nous  donne  de  précieux  ren- 
seignemcn^  sur  l’histoire  religieuse  de  l’humanité  vers 
la  fin  du  monde*. 

IL  L’Él'lTRE  AUX  CALATES. 

§ XXXVI. 

LES  ÉGLISES  DE  CALATIE. 

I.  — Saint  Paul  s’élait  arrêté  chez  les  Galates*  peu 

‘ Nousciterons  comme  spocialoincnl  obscur  ce  que  S.  Paul  dit  du  ; u.v- 
«Tiipiev  tt;  itaiiti,  qui  Termente  déjà,  et  des  obstacles  qui  eu  arrêtent  en- 
core le  déTcloppement. 

* Sur  l’intégrité  de  cette  épitre,  voyei  Bertholdt  (Einleil.,  § 748)  et 
M.  Glaire  (Inlrod.  hist.  et  crit.  aux  livres  de  l'A.  et  du  ü.  T.,  p.  143 
et  Kuir.). 

■ Sur  l'histoire  des  Galates,  royei  tVemsdorf,  de  Republ.  Galat.,  No- 
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de  temps  avant  de  passer  en  Europe  pour  la  première 
fois. 

Celte  peuplade  gallo-celtique  demeurait  en  Phrygie,  entre 
les  fleuves  Halys  et  Sangarius.  Quelques  tribus  gauloises, 
Trocmiens,  Tolistoboïens  et  Tectosages,  sous  le  commande- 
ment d'un  certain  Lutarius,  étaient  venues  en  Grèce  vers 
l'an  280  av.  J.  C.,  et  avaient  fait  irruption  dans  l'empire 
des  Macédoniens  pendant  les  troubles  qui  suivirent  la  mort 
d'Alexandre  le  Grand.  Tandis  qu’une  partie  s'établissait  en 
Tbrace  pour  quelque  temps',  d'autres  passèrent  en  Asie,  où 
ils  surent  faire  apprécier  leur  valeur,  dans  les  guerres  que  les 
rois  se  faisaient  entre  eux.  En  récompense  de  leurs  services, 
Nicomcde,  roi  de  Bithynie,  leur  donna  une  certaine  étendue 
de  pays*;  et  bientôt,  renforcés  par  de  nouveaux  venus,  ils 
élargirent  leurs  frontières  ; mais  Attale,  roi  de  Pergame 
(vers  l’an  240  av.  J.  C.),  les  refoula  dans  leurs  premières 
possessions,  qui  reçurent  d’eux  le  nom  de  Gallo-Grèce’.  Le 
nom  de  IV/.aTa;  est  probablement  une  corruption  de  RiXTas, 
ou  KaX-at.  — Quoique  mêlés  avec  les  Grecs,  ils  conservèrent 
des  restes  de  leur  antique  nationalité  datis  leur  langue  et  leurs 
usages*.  Ils  s’occupaient  principalement  d’agriculture,  et  n’a- 
vaient qu'un  petit  nombre  de  villes  un  peu  commerçantes, 
Ancyre,  Tavium  et  Pessinonte  entre  autres.  Quant  à leur  re- 


rinib.,  1742.  — Uermes,  Rerum  Galatic.  aperimen,  Vralisl.,  1822.  — 
Rückeit,  Comment.  *.  Brief  an  die  Calai.,  1753.  — Windischmann, 
Erkl.  des  Calaterbr.,  1843. 

' Polyb.,  Hist.,  IV,  45  aj. 

• Livius,  Hist.,  XXXVIII,  ivi.  — Jiislin.,  Hist.,  XXV,  ii. 

‘ Slrab.,  Ceograph.,  1.  XII,  p.  506  sq.  — l’ausan.,  Atlica,  IV,  5.  — 
Jul.  Cæsar,  de  Bellogall.,  I,  c.  i. 

* Uieron.,  Comment,  in  ep.  ad  tint. ,1.11,  Prol.  : a Uoum  est,  quod  in* 
ferimus  et  jironii&sutn  in  rxordio  reildiimis.  Gâtâtes  excepte  sermnne 
græco,  que  oniiiis  Oriens  loquiliir,  propriain  llngiiameamdem  |®iiè  h.ibere 
quam  Treviros,  ncc  referre,  siatiquaexindè  corruperint.  • (T.  IV,  p.  255.) 
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ligion,  nous  n’en  sayons  rien,  sinon  qu’ils  étaient  idolâtres. 
— Ils  furent  gouvernés  par  leurs  rois,  même  sous  les  Ro- 
mains, qui  rendirent  leur  pays  tributaire  vers  l’an  189 
av.  J.  C.  Mais,  à la  mort  d’AmynIas,  leur  dernier  roi  (26  av. 
J.  C.),  on  leur  envoya  des  Procurateurs  romains*. 

II.  — Lorsque  saint  Paul  fit  sa  première  tournée  en 
Asie  Mineure,  il  passa  par  la  Pisidie  et  la  Lycaonie, 
dont  quelques  parties  au  moins  avaient  appartenu 
pour  un  temps  aux  Galates;  mais  il  n’entra  point  dans 
la  Galatie  proprement  dite.  C’est  seulement  dans  sa 
seconde  tournée  qu’il  se  rendit  auprès  des  Galates  (Âct., 
XVI,  6).  Une  maladie  le  retint  pendant  quelque  temps 
(Gai,  IV,  13)  au  milieu  de  ces  hommes  simples,  qui  l’ac- 
cueillirent « comme  un  ange  du  ciel,  » et  s’attachèrent 
bientôt  à lui  au  point  d’être  « disposés  à s’arracher 
les  yeux  pour  les  lui  donner  (iv,  14  sq.).  » Ils  renon- 
cèrent sincèrement  au  culte  des  idoles,  et  entrèrent 
avec  une  régularité  parfaite  dans  les  voies  de  l'Évan- 
gile (iv,  8;  V,  7).  Ces  beaux  commencements  furent 
bénis  du  ciel  : les  Galates  fidèles  reçurent  des  grâces 
nombreuses,  et  eurent  l’occasion  de  montrer  leur  con- 
stance dans  de  fortes  épreuves  (iii,  2-5).  Tel  était  l’état 
de  cette  Église  immédiatement  après  sa  formation. 

III.  — Mais  bientôt  des  émissaires  judaïsants  venus 
de  Palestine’  jetèrent  le  trouble  dans  cette  petite  église, 

‘ Dion  Cass.,  Hùt.,  LI1I,  xivi. 

• Mon  Flavius  Josèphe  (Antiqq.,  XVI,  vi,  n.  2)  il  y avait  aussi  des 
Juiffétablis  dans  la  Gallo-Grèce,  et  quelques-uns  d’entre  eux  purent  se  con- 
vertir. Mais,  en  tout  c.as,  les  judaïsants  que  combattait  S.  Paul  n’étaient 
pas  originaires  du  pays. 
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en  soutenant  la  nécessité  absolue  de  la  cirotmcision, 
comme  ils  avaient  fait  à Antioche  (Act.,  xv,  1 sq.). 
Pour  se  faire  bien  venir,  ils  disaient  qu’ils  arrivaient 
de  Jérusalem,  de  l’école  des  grands  Apôtres  Jacques, 
Pierre,  Jean,  les  vrais  disciples  de  Jésus-Christ  et  « les 
colonnes  de  l’Église;  » que  par  conséquent  ils  méri- 
taient bien  plus  de  croyance  qu’un  homme  étranger  à 
l’entourage  des  Apôtres.  Les  Gàlates  se  laissèrent 
prendre  à ce  piège.  — Lorsque  saint  Paul,  avant  d’aller 
convertir  les  Éphésiens,  visita  pour  la  seconde  fois  la 
Galatie  (Act.,  18,  23),  il  trouva  déjà  occasion  de  parler 
contre  ces  séducteurs  (Gai.,  v,  5,  21);  mais  l’attache- 
ment que  les  fldèles  lui  témoignaient  (Gai.,  iv,  18)  lui 
fit  espérer  que  ses  remontrances  suffiraient  pour  arrêter 
le  mal.  Bientôt  après,  il  reçut  au  contraire  la  nouvelle 
que  les  Galates,  circonvenus  par  les  judaïsants,  don- 
naient tête  baissée  dans  l’erreur  (Gai.,  iv,  9,  10). 

ê XXXVIl. 

TEMPS  ET  UED  DE  LA  COMPOSITION  DE  CETTE  ÉPITBE.  SOI»  OBJET. 

SON  AUTHENTICITÉ. 

I.  — Cette  rechute  eut  lieu  peu  de  temps  après  le  départ 
de  l’Apôtre  (Tr/.éuî.  i,  G),  et  il  en  reçut  promptement  la 
nouvelle  dans  sa  mission  d’Eplièse.  Dans  sa  première  épilre 
aux  Corinthiens,  il  parle  en  effet  (xvi,  1)  de  la  collecte  qu'il 
avait  prescrite  aux  églises  de  Galatie,  et  à laquelle  l'épitre  aux 
Galates  fait  allusion  (ii,  10;  vi,  9,  10).  Cette  dernière  épilre  a 
donc  été  écrite  au  plus  tard  vers  la  même  époque  que  la  pre- 
mière aux  Corinthiens.  Saint  Jérôme,  Theodoret  et  plusieurs 
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souscriptions  des  Mss.  l’ont  datée  de  Rome,  en  s’appuyant  sur 
le  1 7*  verset  du  chapitre  vi  ; mais  cette  hypothèse  n’est  pas 
admissible.  Plusieurs  Anciens,  comme  Marins  Viclorinus*,  ont 
très-bien  vu  que  cette  èpître  a dû  être  écrite  d’Éphèse,  et 
probablement  peu  de  temps  après  l’arrivée  de  l’Apôtre  en  cette 
ville,  c’est-à-dire  vers  l’an  55’. 

II.  — Saint  Paul  ressentit  une  vive  douleur  en 
voyant  des  intrus  ravir  le  fruit  de  ses  travaux  parmi  les 
Galates.  Si  ses  ennemis  eussent  anéanti  son  autorité  en 
Galatie,  il  était  à craindre  que  cet  exemple  ne  devînt 
contagieux  et  que  les  sectaires  judaïsanls,  fortifiés  par 
le  succès,  ne  détruisissent  partout  le  véritable  esprit  de 
l’Évangile.  Il  fallait  donc  opposer  à ce  mal  un  remède 
énergique,  et  n’épargner  aucun  soin  pour  ramener  les 
néophytes  à la  vérité. 

III.  — L’Apôtre  dut  préciser  d’abord  sa  position.  Les 
sectaires  judaïsanls  disaient  en  effet  qu’il  n’était  pas 
apôtre,  et  que  sa  doctrine  n’était  pas  le  véritable 
Évangile.  — Suivant  eux  aussi,  la  participation  aux 
trésors  de  l’Alliance  divine  dépendait  de  l’observation 
du  rituel  mosaïque,  et  tout  païen  devait  passer  par 
cette  porte,  pour  obtenir  le  salut  en  Jésus-Christ.  — 
L’Apôlre  réfute  une  à une  ces  suppositions,  et  démon- 
tre la  vérité,  soit  par  l’histoire,  soit  par  l’autorité  de 
la  bible. 

* Mai,  Script,  vet.  nova  collecl.,  ii,  p.  1 : « Epislola  adCalata» 
missa  dii'itur  al>  Apoatolo  ab  Eplicao  cÎTitale.  » 

’ Voyez  Winilischmann,  ErA/druHg  dci  Galalerbr.,p.  6 *.  — * Cf.  In- 
iTodvction  hist.  cl  crit.  aux  livres  de  l'A.  et  du  JV.  T.,  par  M.  Gbire, 
t.  VI,  p.  89  et  suiv. 
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Il  exprime  d’abord  aux  Galates  l'élonnement  dou* 
loureux  que  lui  a causé  leur  adhésion  subite  aux 
erreurs  des  judaïsanls.  11  avait  reçu  immédiatement 
de  Jésus-Christ  lui -même  l’Évangile  qu'il  leur  a 
prêché.  A l’exception  d’une  entrevue  passagère  avec 
saint  Pierre,  il  n’avait  eu,  pendant  longtemps  après 
sa  conversion,  aucun  commerce  avec  les  Apôtres; 
néanmoins  son  évangile  est  identique  à leur  évan- 
gile , comme  le  prouve  sufTisamment  l’approbation 
que  les  Apôtres  ont  donnée  h sa  doctrine,  lorsqu’il 
l’a  exposée  devant  eux  à Jérusalem.  A Antioche,  il  a 
résisté  ouvertement  à saint  Pierre,  qui  avait  un  peu 
fléchi,  par  la  crainte  de  choquer  les  judaïsanls;  et  le 
principe  fondamental  du  véritable  Évangile  (le  salut 
par  Jésus-Christ)  a été  maintenu  (i,  6;  ir,  21). 

La  foi  primitive  des  Galates  n’a-t-clle  pas  été  confir- 
mée par  Dieu  même,  qui  leur  a donné  ses  grâces? 
C’est  par  la  foi  qu’on  participe  aux  bénédictions  pro- 
mises dans  l’ancienne  Alliance,  et  réalisées  en  Jésus- 
Christ;  ce  n’estpasparlaLoi.L'histoiredelaLoi  montre 
que  sa  destination  était  d’élever  les  hommes  et  de  les 
préparer  à l’avénemcnt  de  Jésus-Christ,  qui  devait  les 
délivrer  du  péché.  Celle  destination  n’exislc  plus, 
du  moment  où  la  génération  nouvelle,  devenue  ma- 
jeure, est  entrée  dans  la  jouissance  des  biens  que 
Dieu  lui  réservait  (ni,  1;  iv,  7).  L’asservissement  aux 
prescriptions  légales  est  donc  un  pas  rétrograde;  on 
quille  ce  qui  est  parfait  pour  ce  qui  est  imparfait, 
la  liberté  pour  la  servitude  des  premiers  temps.  Celle 

II.  Il 
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relation  des  deux  Testaments  est  figurée  allégorique- 
ment par  l’histoire  d’isaac,  d’ismaël  et  de  leurs  mères 
(nr,  19-23). 

Celui  qui  se  soumettra  à la  circoncision  se  rendra 
esclave  de  la  Ix)i*,  et  renoncera  à être  sauvé  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ.  La  foi  vivante  peut  seule  opérer 
le  salut.  Nous  devons  donc  tenir  à la  précieuse  liberté 
que  Jésus-Christ  nous  a apportée,  liberté  qui  n’autorise 
nullement  à suivre  tous  les  désirs  de  la  chair,  mais  qui 
oblige  au  cunlrairc  à la  mortifier,  pour  procurer  à la 
vie  de  l’esprit  le  plus  complet,  le  plus  fécond  dévelop- 
pement (v). 

L’Apôtre  conclut  en  exhortant  les  Galates  au  support 
du  prochain,  à la  reconnaissance  et  aux  œuvres  de 
charité  (vi,  1-10).  Dans  un  post-scriptum  écrit  de  sa 
propre  main,  il  insiste  encore  sur  le  principe  chrétien 
du  salut  par  la  croix  de  Jésus-Christ  (versets  1 1-1 8). 

IV.  — Comme  nous  l’avons  fait  observer,  il  était 
urgent  que  le  Christianisme  se  séparât  du  Mosaïsme. 
Dieu  même  (Act.,  x,  1 sq.)  avait  déterminé  le  premier 
mouvement  en  ce  sens;  mais  il  fallut  de  longs  efforts 
pour  que  la  vérité  triomphât.  C’était  une  chose  difficile 

* Bien  que  les  pratiques  de  la  I/)i  fussent  désormais  inutiles,  S.  Paul  ne 
Tcut  pas  (lire  qu’en  elles-mêmes  elles  fussent  mauvaises.  Loin  de  tes  con- 
damner d’une  manière  absolue,  il  soumit  Timothée  11  la  circoncision, 
pour  que  les  Juifs  n’eussent  aucun  prétexte  de  ne  le  pas  écouler.  Mais, 
connaissant  les  iiliies  fausses  qu’on  avait  données  aux  Galates  sur  ce  point, 
il  voyait  que,  s’ils  recevaient  en  masse  la  circoncision,  ils  renonceraient  à 
l’esprit  de  l’Ëvangile,  pour  s’attaclier  superstitieusement  A des  formalités 
stériles;  c’est  ce  danger  (pi’il  leur  signale  ; c’est  pour  les  préserver  de 
cette  chute  qu’il  les  jiresse  énergiquement  de  ne  s’assujettir  qu’au  sublime 
précepte  de  la  charité,  qui  résume  toute  la  Loi. 
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de  faire  bien  voir  ce  que  les  deux  Alliances  ont  de  com- 
mun, et  ce  en  quoi  elles  diffèrent,  d’établir  dogmati- 
quement le  vrai  rôle  de  la  Loi  mosaïque  dans  l’économie 
divine  du  salut,  et  de  tracer  nettement  la  ligne  qui 
devait  séparer  le  Mosaïsme  du  Chrisiianisme.  L’Apôtre 
des  nations  avait  mission  de  résoudre  ce  problème. 

Les  Chrétiens-judaïsants  reconnaissaient  que  les  bé- 
nédictions promises  à Abraham  étaient  réalisées  en 
Jésus-Christ;  mais  ils  soutenaient  que,  pour  avoir  part 
à ces  bénédictions,  il  fallait  avant  tout  observer  la  Loi 
mosaïque.  Saint  Paul  refuse  nettement  d’admettre  cette 
prétendue  nécessité.  La  Loi  mosaïque,  dit-il,  n’avait 
qu’une  destination  temporaire  : c’était  de  faire  l’édu- 
cation des  héritiers  désignés  pour  recevoir  les  béné- 
dictions promises;  elle  n'a  donc  plus  de  valeur,  même 
pour  les  Israélites,  depuis  qu’ils  sont  entrés  par  la  foi 
en  possession  de  l’héritage  promis. 

D’après  saint  Paul,  la  Loi  ne  pouvait  qu’imposer  des 
pratiques  religieuses,  et  mesurer  la  justification  d’a- 
près ces  observances.  Elle  ne  procurait  point  par  elle- 
tnéme  la  justice  et  la  vie  ; elle  servait  bien  plutôt  à rap- 
peler aux  hommes  que  leur  conduite  n’élait  pas  con- 
forme à la  règle  divine,  etque  leur  salut  ne  pouvant  être 
le  prix  ni  de  leurs  mérites  personnels,  ni  des  observan- 
ces légales,  dépendait  entièrement  de  la  rp-âce  de  Dieu. 
Cette  voie  de  la  grâce  nous  a été  ouverte  par  Jésus- 
Christ,  et  la  seule  condition  nécessaire  pour  y entrer, 
c’est  la  Foi.  Cette  dernière  partie  de  la  doctrine  du  sa- 
lut n’est  pas  complètement  développée  ici  par  l’Âpôtre  ; 
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néanmoins,  dans  l’endroit  (Galat.,  v,  1-6)  où  il  oppose 
le  plus  nettement  sa  doctrine  du  salut  par  la  Foi  aux 
erreurs  des  judaïsants  sur  l’importance  de  la  circonci- 
sion, il  indique  par  une  expression  décisive  de  quelle  foi 
il  entend  parler’  ; et,  pour  qu’il  ne  reste  aucun  nuage 
sur  sa  pensée,  il  ajoute  que  le  précepte  de  la  charité 
envers  le  prochain  résume  toute  la  Loi*. 

La  forme  antithétique  sous  laquelle  l’Apôtre  traite 
cette  matière  a été  le  sujet  de  graves  malentendus. 
L’antinomiste  Marcion  ne  plaçait  pas  seulement  cette 
épitre  en  tête  de  son  Canon,  il  prétendait  en  faire  le 
boulevard  de  son  système.  Les  Manichéens  en  abusèrent 
pareillement,  pour  soutenir  leurs  erreurs.  Luther  aussi 
a rattaché  sa  théorie  de  la  justification  à des  passages 
mal  compris  de  celte  épître,  où  il  prenait  trop  à la 
lettre  des  antithèses  fortement  contrastées.  Les  exégètes 
sortis  de  l’école  des  prétendus  réformateurs  ont  dans 
la  suite  abandonné  la  plus  grande  partie  de  ce  système; 
mais  l’influence  qu’il  a eue  sur  la  science  et  sur  la  vie 
n’est  pas  encore  effacée. 

V.  — L’abus  que  les  hérétiques  flrent  de  cette  épître 
donna  de  bonne  heure  aux  Pères  l’occasion  de  la  citer 
comme  l’œuvre  de  saint  Paul.  Nous  n’avons  pas  besoin 
ici  de  descendre  jusqu’à  saint  Irénée  et  Tertullien 

* Nam  in  Christo  Jesu  neque  circumeisio  aliquid  valet,  neque  præpii- 
tium,  sed  FiDBS  quæ  pkb  cbaAITateh  operatdr  (marie  iC  à^xirr,; 

(ilvii).  Galat., y,  6. 

' Omnis  enim  Lex  in  uno  sermone  impletur  : < Diliges  proiimum  tiium 
aient  Icipsum.  a (Gai.,  y,  U). 

* Ircn  , Adv  hxres.,  III,  ivi,  5.  • Et  ilerdni  in  epislolà  quæ  est  ad 
Galatas,  ait  (Paulus)  ; Cum  auteiii  venit  plénitude  temporis,  misit  Deus 
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nous  trouvons  déjà  des  citations  de  cette  épîlre  dans 
saint  Ignace  d'Antioche,  saint  Polycarpe  et  saint  Justin*. 
Nous  pourrions  y ajouter  le  témoignage  des  hérétiques 
de  cette  époque,  qui  puisèrent  beaucoup  dans  cette 
épîlre.  Par  respect  sans  doute  pour  ce  témoignage,  les 
coryphées  de  l’hypercritique  ont  épargné  assez  générale- 
ment l’épître  aux  Galates. 


ni.  PREMIÈRE  ÉPlïRE  A TIMOTHÉE, 

g xxxvm. 

ÂÜTHEîmr.lTR  DE  CETTE  ÉPITH^. 

I.  — La  première  épîlre  à Timothée  vient  immédia- 
tement après  l’épîlre  aux  Galates,  dans  l’ordre  des 
temps.  On  a connu  dans  l’Église,  dès  l’origine,  deux 

filium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege,  ul  eus  qui  sub  lege 
eraiit  rediincifl,  ut  adoptionem  percipiamiis.  * {Gat.  iv,  4,  .l.)  — Cf. 
Adv.  hxres.,  lit.  n.  5,  et  Calai.,  iv,  8,  ‘J;  — Adv.  hæres.,  III,  vu,  2, 

• Ned  et  in  eâ  quæ  e>t  ail  Galatas  sic  ait  :..  ..  i (Gai.,  ni,  19.)  — Adv. 
hieres.,  V,  xxi,  1 : a Et  hoc  est  semen  de  qiio  ait  Apstolus  in  epistolà 

quæ  est  ad  Calatas  : s (Gai.,  ni,  19;  iv,  4.)  — Clem.  Alexand., 

StrOPt.  lit,  p.  468  : Aiô  xat  UaOXc;  raXariat;  fmortXXMV,  rutvtapb&u, 
oUç  waiXiv  «Atvoj,  a/pi;  &’ü  XpiaTo;  ÿiAÏv  (Gai.,  iv,  19). — Tertull. 

C.  Marc.,  III  (p.  462)  ; a Principalem  .adversus  judaisnmm  rpistolamnos 
quoque  confitemur  quæ  Galalas  docct.  • Ibid.,  IV,  ni  ; a Sed  enim  Har- 
cion  nactus  epistolam  Pauli  ad  Galatas,  > etc.  — Cf.  ibid.,  V,  n,  et  de 
Prxscripl.  hxret.,  ti;  etc. 

• Ignat.  ad  Philnd..  c.  i : Ôv  imoacm»  fqvciw  oùx  iç’  iouToû,  oùÜ  ii’ 
datpÛTccu  xaxTÜoAxt  tt.»  jtzxcvixv,  x.  T.  X.  C'est  ëvideinment  une  rémi- 
niscence de  l'épitre  aux  Galates,  i,  1.  — Polycaqi.  ad  Philip.,  c.  v;  cf. 
Calot.,  M,  7.  — Justin,  Oral,  ad  Grsec.,  c.  t;  cf.  Got.,  iv,  12*.  — ’ Outre 
les  textes  qui  viennent  d'être  indiqués,  Kirchhofer  en  a recueilli  quelques 
autres  dans  S.  Clément  pape,  dans  Atbénagore,  etc.  Voyei  Quellensamm- 
lung,  p.  182  et  suiv. 
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épîtrcs  à Timothée  désignées,  ainsi  que  l’épître  à Tito, 
sous  le  nom  à'épilrn  paslornlcs,  parce  qu’elles  roulent 
principalement  sur  les  devoirs  des  pasteurs.  Voici  l’iiis- 
toiro  de  ces  épîlres. 

D’anciens  hérétiques  les  rejetèrent  de  leur  Canon*, 
nous  ne  savons  pas  exactement  pour  quelles  raisons*. 
Mais,  pendant  que  Marcion,  Tatien  et  d'autres  les  reje- 
taient en  tout  ou  en  partie,  la  tradition  catholique, 
seule  autorité  compétente,  n’a  jamais  varié  touchant 
leur  réception. 

l.es  négations  de  ces  sectaires  paraissaient  depuis 
longtemps  jugées  et  ensevelies  avec  leurs  auteurs,  lors- 


• Terlull.  C.  Mitre.,  t,  21  ; f Miror  taiiicii,  ciini  .nd  iinum  homim'iii 
(Pliileuioncm)  litcnis  fadas  rci-cpcril  (Marcion),  qiioJ  ail  Tiinolhcum  dnas 
et  unain  ad  Titum  de  erclesiastico  slalu  compositis  recusavit.  » — llieroii., 
Comment,  in  cp.  ad  TU.,  Pr.Tf.  : « Licet  non  sint  digni  fide,  qui  fidem 
primam  irritain  fecerunt,  Marrionem  loquor  et  Basilidern  et  omnes  kere- 
ticos,  qui  velus  laniant  Teslainentum,  tamen  eos  aliquà  es  parle  ferremiis, 
si  sidtem  in  Xoro  continereol  manus  suas....  ül  enim  do  céleris  epistolis 
taccam,  de  quibus  quidquid  contrariuni  suo  doginati  vidorant,  eraserunt, 
Donnullas  intégras  repudiandas  crediderunt.  ad  Titcolheiim  videlicet  utrain- 
^ue,  ad  ilebræos  et  ad  Titum....  Et  si  quidein  redderent  causas,  cur  ras 
Aposloli  non  cs.se  piitarent,  tcnlarenius  aliquid  res|Hindere,  et  forsitansa- 
tist'aceni  lectori.  Nnnc  vero  cùm  hæretird  auctoritatc  proniinlient  et  di- 
cant  : t lUa  epistola  Pauli  est,  hæc  non  est,  » cù  auctorilate  refelli  se 
pro  vcritale  intelligant,  qud  ipsi  non  erubcscunt  falsa  simulare.  Sed  Ta- 
tianus,  Encratilainm  palriarrfacs,  qui  et  ipse  nnniiullas  Pauli  epistolas 
repudiavit,  banc  vol  inaiiinb,  h.  c.  ad  Titum,  Aposloli  pronuntiandum 
credidit,  parvipendens  Harcionis  et  aliorura,  qui  cum  co  in  bâc  parte  con- 
sentiuut,  assertiouem.  • 

• Selon  Cldment  d’Alca. , c’est  le  contenu  de  ces  épîlres  qui  leur  déplai- 
sait. Strom.,  11,  II,  p.  457  : Taivr;  ràc  çuvr;  ci  iit'o  riv 

aipiViuv  T«c  itpo;  Tip.o6iM  àScTcùaiv  JiriorcX»;.  — Plusieurs  refusaient  d'ad- 
mettre la  deuxième  cpilre  5 Timothée  parce  qu'il  y est  question  (m,  8)  de 
l'histoire  apocryphe  de  Jannès  et  de  Mambrès.  Orig.,  Comm.  in  Matth., 
Tract.  XXIV,  n.  117  (0pp.,  l.  lit,  p.  916). 
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que  naguère  on  les  a inopinément  renouvelées*.  On  a 
contesté  d’abord  à saint  Paul  la  première  épître  à Timo- 
thée, puis  la  seconde,  et  enfin  l’épître  à Tite.  Mais  les 
nouveaux  critiques,  comme  les  anciens  hérétiques,  se 
sont  bien  gardés  de  discuter  les  preuves  historiques  de 
l’authenticité;  ils  trouvaient  de  ce  côté  la  place  trop 
bien  défendue.  Ils  se  sont  bornés  à argumenter  sur 
certaines  expressions  et  sur  diverses  choses  contenues 
dans  ces  épîlrcs,  pour  prouver  qu’elles  n’étaient  pas  de 
saint  Paul.  Relever  ici  en  détail  leurs  objections  nous 
mènerait  au  delà  des  bornes  que  nous  nous  sommes 
prescrites;  elles  ont  été  d’ailleurs  jugées  et  mises  à 
néant  dans  des  œuvres  qui  nous  dispensent  de  cette 
tâche’. 

11.  — Pour  ce  qui  regarde  la  présente  é[ùtre,  outre 
les  témoignages  des  Pères  déjà  cités,  d’autres  plus  an- 
ciens encore  nous  en  garantissent  l’autorité  et  l’ori- 
gine. 

Sans  parler  de  saint  Irénée’,  qui  commence  son  ou- 


> Scljleicrmachrr  : Uber  tien  ersten  sogenannlen  Brief  des  Paulus  an 
Timotheus,  vin  crit.  Sendschrcibeii,  Berl.,  1807.  — P;iriiii  ceux  qui  se 
font  déclaras  contre  les  trois  épiU'ea,  nous  citerons  Eichlrom,  Eitil.  iiis 
y.  T.,  vol.  lit,  p.  515;  Clir.  Baur,  Die  sogenannlen  PastoraWriefe  aufs 
yeue  crüisch  untcrsucht,  Stuttg.,  1835;  SchoU,  Isayoge  hist.  crit. 
(1830),  p.  518  sq. — Credner  (fini.,  vol.  1,  p.  462  sq.)  veut  seulement 
qu'on  excepte  de  la  proscription  l'épitre  i Tite. 

’ Les  détenseurs  récents  de  l'authenticité  sont  Bertholdt,  Plank,  Hug, 
Klink,  Slack,  Guerike,  etc. — L'inconstant  de  Wette,  après  avoir  exposé  ses 
raisons  contre  l'autiienlicité,  a confessé  en  dernier  lieu  : « que  les  doutes 
critiques  ne  suflisent  pas  pour  ébranler  l'auUienticité  de  ces  épitres  recon- 
nue pendant  des  siècles  comme  incontestable*.  >— ’ Cf.  Vlnlroducliottde 
M.  Claire,  t.  VI,  p.  154  etsuiv. 

s Adv.  hxT.,  I,  »,  Præf.  — Ibid.,  II,  xiv,  7.  Cf.  I Tint.,  vi,  20. 


Dig  i - c*;:?  Coogle 


210 


PREMIËRE  ÈPITRE  A TIMOTHÉE. 

vrage  par  des  paroles  de  celte  épître  (I  Tim.,  i,  4), 
d’autres  avant  lui,  Théophile  d’Antioche',  l’épîlre  à 
Diognèle’  et  très-positivement  saint  Polycarpe*  y 
avaient  déjà  puisé. 

A ceux  qui  ont  plus  de  confiance  dans  les  hérétiques 
que  dans  l’Église,  nous  dirons  qu’en  dehors  de  l’Église 
beaucoup  d’anciens  sectaires  ont  prétendu  s’appuyer 
sur  cette  épître,  pour  étayer  leurs  systèmes. 

III.  — Timothée,  que  nous  connaissons  par  les  Actes  des 
Apôtres,  était  né  à Lystra  en  Lycaonie,  d’un  pi-re  païen  et 
d’une  mère  juive  (Act.,  xvi,  1 sq.).  11  fut  élevé  par  ses  pa- 
rents dans  la  piété  et  l’étude  des  Saintes  Écritures  (II  Tim., 
I,  5;  III,  15).  Lorsque  saint  Paul  vint  pour  la  première  fois 
à Lystra,  Timothée  reçut  la  foi  et  fut  baptisé,  en  même  temps 

' Ad  Autol.,  III,  lA.  Cr.  I Tim.,  ii,  2. 

• Ep.  ad  Diogn.,  c.  ii.  Cf.  I Tim.,  ni,  IC. 

’ Ep.  ad  Philipp.,  c.  it.  Cf.  I Tim.,  ti,  7,  I0‘.  — ‘ Kircliliofcr  a 
rcctii'illi  ces  telles,  avec  d'autres  cilations  éparses  (l.ins  S.  Clément  pape 
dans  la  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de  Lyon,  dans  Alhéaagore,  etc. 
Quettemammlung,  p.  220  et  suiv.  — Nous  nous  honiernns  k reproduire 
ici  les  témoignages  de  Clément  d'Alexandrie  et  de  Tcrliillicn  : — Sirom., 
1.  It,  p.  383  : IIisi  6 aTveetoXo;  yfaowv*  il  Tip^'Ou,  tt.v  îrapaOrxxv 
ixTpi7;op.na;  vi;  ^CiiXca;  xivcfuvt’gi;  x«  «ytiOîoii;  tx;  <J/rjduvùu.s'j 
fVMfTio»;,  T.v  Ttvi;  ÎTra'pyiXXop.iYa,  mpl  tt.v  mortv  txo  Tatémc 

iXi-yxiaiYei  tt;  çuvr;  oi  iitô  tmy  nipieiuv,  rkt  irfô;  Tip,'jticv  àttT'.ûmv  im- 
mXot;  (Cf.  I Tim.,  VI,  20,  21).  — Ibid.,  1.  Il  (p.  464)  : ô#tï  xil  i àir>- 

OToXoç,  pcûXcu-ai  cuv,  çyioî,  vittvfpx;  yapitv,  TtXYt-ftviîv,  ctxc^iaMTitv,  [x.nAt~ 
ptav  àfcpuxY  Ai^ov&t  Tû  dynxtijxîvtt  X&idcpix{  vi^r,  yàp  Ttvic  ttirpa* 

«noM  ôjcieM  Tcü  ïxTavi  (Cf.  I Tim.,  y,  14,  15).  — Admonil.  ad  Genl. 
(p.  55)  : Oisas&ita  ^t,  irpôç  nttvrx  ùwiXtuiç,  xavà  tôv  nxâXov, 
fx«Maturi;,  Tâ;vàv,  xai  rii;  pfXX.sùoT.;  (Cf.  I Tim.,  iv,  4,  8).  — Tertul- 
lien,  C.  Marc.,  V,  xui.  — De  Prsescript.  hxrel.,  xx*  ; < Et  hoc  verbo 
UB1IS  est  Paulus  ad  Timotheuni  : O Timothee,  depositum  cvslodi.  • 
(I  Tim.,  Tl,  20).  — De  Pudiciliâ,  xiii  : • Plané  idem  aposloliis  Hyme- 
næum  et  Alexandrum  Satanæ  tradidit,  ut  emendarentur  non  blasphemare, 
aient  Timotbeo  suo  scribit  (Cf.  I Tim.,  i,  20),  etc. 
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que  sa  mère  et  son  aïeule.  L’Apètrc  étant  revenu  dans  cette 
ville,  il  entendit  faire  de  tous  côtés  un  si  grand  éloge  du 
jeune  Timothée,  qu’il  résolut  de  le  prendre  comme  compa- 
gnon de  ses  voyages  évangéliques,  après  l'avoir  fait  circon- 
cire, pour  ne  pas  choquer  les  Juifs,  qui  connaissaient  son 
origine  à demi  païenne  (/Ict.,  xvi,  3).  Timoihée  suivit  saint 
Paul  à travers  la  Galatie  et  la  Phrygie,  en  Macédoine  et  en 
Achaïe.  Lorsque  Silvanus  se  fut  éloigné,  iPaida  l'.Apôtre  dans 
ses  travaux  à Kphèse,  et  fut  envoyé  par  lui  en  mission  pour 
les  affaires  des  églises  (Aet..  X'X,  2i;  I Cor.,  iv,  17).  Nous 
le  trouvons  encore  accompagnant  saint  Paul  dans  son  der- 
nier voyage  en  Macédoine  et  en  Grèce,  puis  dans  son  retour 
jusqu’à  Milet,  où  il  quitta  probablement  l'Apôtre , pour 
aller  reprendre  scs  fonctions  épiscopales  à Ëphèse.  Plus  tard, 
lorsque  saint  Paul  eut  été  emmené  captif  à Home,  1'imothée  l'y 
suivit  (Co/os.  i,  l;P/ii/em.,  1).  Mais  il  dut  retourner  en  Orient, 
lor.^que  les  affaires  du  prisonnier  eurent  pris  une  tournure 
plus  décidée  {Philip.,  n,  l'J-ti3);  après  quoi  il  fut  une  fois 
encore  rappelé  à Home  (11  Tim.,  iv,  21).  Voilà  tout  ce 
que  le  Nouveau  Testament  nous  apprend  au  sujet  de  Ti- 
mothée, et  la  tradition  authentique  ne  s’étend  pas  beaucoup 
plus  loin.  Elle  nous  apprend  que  Timothée  fut  établi  par  saint 
Paul  premier  évêque  d'Ephèse,  ce  qui  est  confirmé  par  la 
présente  épître  '. 

§ XXXIX. 

OCCASIOS  ET  IUT  DF,  CETTE  ÉNTnE.  — SOX  COSTE.XC. 

I.  — l.a  réputation  de  vertu  que  les  frères  de  l.ystra 
et  d’Iconium  (Act. , xvi,  2)  avaient  faite  à Timothée 

' Conslit.  iipp.,  ïii,  46.  — Eiisi  b.,  Hist.  eccl.,  iii,  5.  — Sous  le  l igne 
de  Dunsl.-im e,  ses  reliques,  avec  celles  de  l'apôtre  S.  André  eide  S.  Luc, 
furent  a|ipartéc9  !i  Coiutantinople  (Ilieron.,  Adv.  Vigil.,  0pp.,  t.  IV, 
p.  282);  et,  du  temps  de  S.  Cbrysosloine,  elles  opéraient  cueore  des  mi- 
racles. Chrjrsost.,  Argum.  in  ep.  l ad  Tim.  (I.  XI,  p.  547). 
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ne  se  démentit  pas  pendant  le  temps  qu’il  |)assa  dans 
la  compagnie  de  l’Apôtre.  Saint  Paul  se  félicita  de 
posséder  en  lui  un  homme  qui  entrait  parfaitement 
dans  toutes  ses  intentions  (Philip.,  n,  20-22),  et  mon- 
trait une  admirable  sincérité  de  foi  (H  Tim.,  i,  u). 
C’est  pourquoi  il  lui  confia  les  missions  et  les  chargea 
les  plus  importantes,  entre  autres  celle  de  diriger  à sa 
place  l’église  d'Éphèse.  En  partant  d'Éphèse  pour  se 
rendre  en  Macédoine,  saint  Paul  en  effet  jugea  à pro- 
pos de  faire  surveiller,  pendant  son  absence,  ceux  qui 
enseignaient  dans  celle  église.  L’esprit  prophétique 
désigna  Timothée  comme  étant  l’homme  le  plus  ca- 
pable de  remplir  celte  mission;  saint  Paul  donc,  avec 
les  prêtres  d’Éphèse,  le  sacra  évéque  de  celle  église 
(ITim.,  IV,  14;  II  Tim.,  i,  6).  Ce  qui  rendait  celle 
charge  difficile,  c’était  la  propension  qu’avaient  pour 
la  Gnose  ceux  qui  prétendaient  diriger  l’enseignement 
religieux  à Éphèse.  Plusieurs  avaient  été  séduits  par 
celle  fausse  science,  et  ils  en  entraînaient  d’autres  à leur 
suite.  Il  était  donc  important  de  mettre  à la  tète  de  celte 
église  un  homme  d’une  foi  éprouvée.  .Mais  Paul  avait 
un  autre  motif  non  moins  urgent  pour  confier  à Timo- 
thée l’église  d’Éphèse.  Celle  église,  à peine  fondée, 
s’accrut  et  se  ramifia  rapidement;  il  était  donc  besoin 
d’avoir  de  nouveaux  prêtres,  des  diacres  et  des  diaco- 
nesses; or  on  ne  pouvait  pas  employer  dans  ce  choix 
trop  de  précautions.  Beaucoup  d’autres  choses  de- 
mandaient une  action  toujours  présente.  L’Apôtre  eut 
donc  bien  des  motifs  d’envoyer  à son  remplaçant  de 
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nouvelles  instructions,  d’autant  plus  que  l'époque  de 
son  propre  retour  était  incertaine,  et  que  la  jeunesse 
de  Timothée  demandait  à être  guidée  et  encouragée. 

Tel  est,  en  résumé,  l’état  de  choses  sous  l’empire 
duquel  fut  écrite  cette  première  épîlre  pastorale.  Klle 
SC  rapporte  principalement  à la  situation  d’Ëphcse, 
dont  nous  avons  parlé',  et  en  même  temps  elle  a pour 
objet  les  devoirs  de  l’épiscopat. 

.\près  avoir  prémuni  Timothée  contre  les  erreurs  qui 
avaient  cours,  l'Apèlre  s’j'  occupe  de  la  discipline  ecclésias» 
tique.  Il  indique  les  qualités  nécessaires  pour  l'épiscopat  et 
pour  le  diaconat.  Entrant  dans  le  détail,  il  explique  à -son 
disciple  la  conduiic  qu’il  doit  tenir  avec  les  jeunes  gens,  avec 
les  vieillards  et  les  veuves,  avec  les  riches  et  les  pauvres,  avec 
les  femmes  qui  aspirent  aux  fonctions  de  diaconesses,  avec 
les  bons  prêtres,  avec  les  prêtres  coupables,  et  dans  l'ad- 
mission aux  saints  ordres.  Il  expose  ensuite  les  devoirs  des 
esclaves  envers  leurs  maîtres  ; et,  après  une  exhortation  où 
il  insiste  avec  force  sur  le  mépris  des  richesses,  il  termine 
son  épître  en  recommandant  à Timothée  de  conserver  avec 
vigilance  et  fermeté  le  dépôt  de  la  foi  contre  les  empiéte- 
ments de  la  Gnose.  , 


g XL. 

ER  QOF.L  TEMPS  ET  EH  QUEL  LIEÜ  CETTE  ÉPITHE  FUT  ÉCRITE.  

SOR  IMPORT.VHCE. 

1.  — Quand  Paul  écrivit  cette  épitre  à Timothée,  il  venait 
de  quitter  Éphèse,  pour  se  rendre  en  Macédoine  (i,  ô),  et  il 

' Voj.  ci-dessus,  p.  103  et  suit.,  184  et  suiv. 
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espérait  bientôt  retourner  à Éphèsc  (in,  14;  iv,  15).  C'est  là 
le  seul  renseignement  un  peu  précis  que  nous  ayons  sur  la 
date  de  cette  cpitre. 

Saint  Luc  mentionne  (Act.,  xx,  1)  un  voyage  où  l'.^pôlre 
partant  d’Ephèse  passa  par  Troas,  pour  se  rendre,  en  Macé- 
doine et  en  Achaïc.  Mais  ce  voyage  ne  peut  ps  cire  celui 
dont  il  est  parlé  (I  Tim.,  i,  5)  dans  l'épître  qui  nous  occupe; 
car  Timothée  y suivit  son  maître,  au  lieu  de  rester  à Eplièse 
(Ac/.,ix,  4;  Il  Cor.,  I,  1).  Dans  ce  voyage  raconté  par  saint 
Luc,  l’Apôtre  n’avait  point  d’ailleurs  le  projet  'de  revenir  à 
Éphcse  (Act.,  XX,  1,  lÜ);  il  considérait  en  effet  sa  mussion 
comme  achevée  dans  ces  pays  (Rom.,  xv,  25  ; Act.,  xx,  25). 
C’est  ce  qui  a déterminé  quelques  modernes  à placer  la  com- 
position de  notre  épitre  et  le  voyage  dont  elle  parle  en  dehors 
de  la  période  décrite  dans  les  Actes  des  Apôtres,  dans  un 
moment  où  saint  Paul,  délivré  de  ses  fers  à Rome,  se  serait 
de  nouveau  rendu  en  Orient'.  Nous  avons  donné  nos  raisons 
pour  ne  pas  admettre  celte  prétendue  délivrance*.  D'ailleurs 
nous  n’avons  nul  besoin  de  cette  hypothèse,  car  nous  pou- 
vons en  proposer  une  plus  vraisemblable,  comme  on  va  le 
voir. 

Entre  la  fondation  de  l’égli.se  d’Ephèse  (Act.,  xix,  1 .sq.i 
et  le  voyage  dont  il  est  parlé  au  livre  des  Actes  (xx,  1),  il  s’é- 
coula environ  trois  ans,  Dans  cet  intervalle  (nous  le  prouve- 
rons bientôt)  T.Vpôtre  fit,  pour  visiter  les  églises  d'Achaïe, 
un  (second)  voyage  différent  du  troisième  et  dernier,  qu’il 
annonça  aux  Corinthiens*,  et  qu’il  exécuta  réellement  (Act., 
xx,  2).  Si  saint  Luc  ne  parle  pas  de  ce  second  voyage',  ce 

' C'est  ce  qu'a  soutenu,  après  d'autres,  Mack,  Comnt.  xu  dm  Paslorat- 
briefeti,  p.  400. 

• Voy.  ci-ilcssus,  p.  170. 

’ I Cor.,  XVI,  5;  Il  Cor.,  iiii,  1;  xii,  14,  21  ; ii,  1,  ,^. 

* Peut-être  en  trouverait-on  une  indication  indirecte  dans  un  endroit 
oi'i  S.  Luc  semble  se  contredire.  Après  avoir  donné  4 la  prédication  d'Ë- 
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n’est  pas  une  raison  pour  le  mettre  en  doute.  Or  l’Ap6tre  put 
passer  en  Macédoine  la  seconde  fois,  comme  la  première  et 
la  troisième.  Dès  lors  rien  n'empèclie  de  croire  que  l'épitre 
fut  écrite  dans  le  temps  et  à l'occasion  de  ce  second  voyage, 
c’est-à-dire  peut-être  vers  la  lin  de  l’an  5C. 

II.  — Il  est  à peine  possible  de  fixer  le  lieu  d’où  l’Apôtre 
écrivit  celte  épitre.  Les  souscriptions  des  manuscrits  varient  : 
les  unes  nomment  Laodicée  en  Plirygie;  d'autres,  avec  aussi 
peu  de  vraisemblance,  Nicopolis;  d’autres,  Athènes.  La  Sy- 
nopse  de  saint  Athanase  donne  l'indication  vague  àiCa  Maxs- 
Ssvia;. 

III.  — Celte  épître  nous  donne  des  renseignements 
importants  sur  la  Gnose,  dont  le  nom  apparaît  ici 
(vi,  20)  pour  la  première  fois  comme  représentant  des 
doctrines  contraires  à la  foi  apostolique.  Suivant  une 
opinion  assez  répandue,  la  Gnose  serait  un  égarement 
de  la  première  spéculation  chrétienne.  Mais  nous 
voyons  ici  qu’elle  existait  déjà  antérieurement  chez  les 
Juifs,  et  que  la  conversion  de  quelques  docteurs  de  la 
Loi  (vopodcdaïxaÀoi)  l’introduisit  dans  la  société  chré- 
tienne. L’application  de  la  Gnose  à l’Ëvangile  et  la 
controverse  qui  s’ensuivit  commencèrent  peu  de  temps 
après  la  prerrtière  prédication  des  Apôtres;  on  le  voit 


pliiEC  une  durée  de  deux  ans  (Juri»,  Acl.,  iii,  10),  il  lui  donna  une  du- 
rée de  truh  ans  (Tpurixv,  Acl.,  M).  Ce  dernier  chiffre  indique  sans 
doute  i|u'après  une  interruption  l'Apôtre  rerint  ï Éphëse,  et  y continua  sa 
prédication  pendant  une  année. 

' Voy.  pour  plus  de  details,  Wieseler,  Chronol.  d.  ap.  Zeitall., 
p.  S86  sq.  — Voyez  aussi  ROckert,  Zum  enUn  Briefe  an  die  Connût. 
Einl.,  p.  14;  lu  II  Cor.,  ii,  1 ; iii,  14,  21  ; xiii,  1 sq.  * Cf.  l'Intro- 
duction de  M.  Glaire,  t.  VI,  p.  148  et  suis. 
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par  l’exemple  d'Hymenæus  et  d'Alexandre  (i,  20  ; 
mais  celte  spéculation  hérétique  devait  prendre  un  dé- 
veloppement bien  plus  considérable  dans  la  suite, 
comme  saint  Paul  l’annonçait  à Timothée  (iv,  1). 

Aux  erreurs  des  gnostiques,  saint  Paul  oppose  le 
dogme  évangélique,  comme  un  système  doctrinal  com- 
plet, enseigné  par  Jésus-Christ,  prêché  par  les  Apôtres 
et  confié  aux  pasteurs  de  l’Église.  Tout  ce  qu’on  pré- 
tend mêler  à ce  dépôt  pour  en  altérer  l’intégrité  s’ap- 
pelle hérésie.  Les  évêques  sont  chargés  de  veiller  à ce 
qu’on  n’y  glisse  aucune  doctrine  étrangère,  à ce  que  la 
profession  de  la  foi  reste  «ne  comme  la  foi,  et  que  l’é- 
cole de  Jésus-Christ  garde  ainsi  partout  et  toujours  sa 
pureté  sans  mélange.  En  cela,  les  évêques  remplacent 
véritablement  les  Apôtres  ; ils  n’ont  pas  à les  repré- 
senter seulement  d’une  façon  idéale,  ils  ont  à défendre 
l’œuvre  apostolique  contre  la  dilapidation  hérétique  et 
à développer  celte  œuvre,  sous  l’action  féconde  de  la 
grâce.  Tel  est  le  motif  des  avis  solennels  que  l’Apôtre 
envoie  à Timothée  (vi,  11-15,  20-21;  i,  18;  iv,  13sq.; 
V,  21  sq.). 

, Cette  épître  est  le  premier  et  le  plus  important  do- 
cument de  ce  qui  concerne  la  hiérarchie  ecclésiastique 
et  son  organisation.  Elle  a fourni  le  premier  fonds  de 
ce  qu’on  a plus  tard  appelé  le  Droit  canonique. 
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g XLI. 

I.’iGLISE  DE  COniKTilE. 

1.  — L’église  de  Corinthe  se  distingue  entre  les 
églises  apostoliques  par  son  origine  et  son  importance. 

La  situation  de  Corinthe,  admirablement  propre  à 
l'échange  des  produits  de  l’Orient  et  de  l’Occident  *, 
avait  procuré  de  très-bonne  heure  à cette  ville  de 
grandes  richesses  et  un  grand  éclat*.  Près  d’elle 
étaient  célébrés  périodiquement  des  jeux  auxquels  se 
rendait  toute  la  Grèce.  Elle  était  donc  le  point  central 
de  la  nationalité  grecque  ; et  Cicéron  n’exagérait  pas 
lorsqu’il  appelait  cette  ville  lumen  tolius  Græcix''.  Tel 
était  l’état  florissant  de  cette  ville,  lorsque,  vers  l’an  146 
avant  Jésus-Christ,  elle  fut  détruite  de  fond  en  comble 
par  le  consul  Mummius*.  Elle  resta  en  ruine  pendant 
près  d’un  siècle,  jusqu’à  Jules  César  qui  (43  ans  avant 
Jésus-Christ)  commença  à la  réédifier,  et  y envoya 
des  colons  romains*.  Des  colons  grecs  affluèrent  de 

• Occupant  l'isthme  qui  joint  le  Péloponèse  h la  Grèce,  Corintlio  avait 
Jeux  ports  sur  les  deux  mers  ; celui  de  Genclu  ce  recevait  les  navigateurs  de 
l’Asie,  et  celui  de  Lechée  les  navigateurs  de  l’Occident.  — V.  Thucyd., 
de  Bello  Pelop.,  I,  tô.  — Strab.,  Geoÿr.,  VIII,  580.  — Pausan.,  Griec. 
defcripl..  Il,  c.  i. 

• nom..  II.,  Il,'v.  570.  - Pindar.,  Olymp.  XIII,  4 S ]. 

» Cicero,  Pro  tege  ManU.,  c.  v. 

* Pausan.,  Grxc.  descript.,  VII,  10.  Gf.  Il,  I . 

* Pausan.,  Ihid.,  Il,  5.  — Strab.,  Geogr.,  VIII,  p.  585. 
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leur  côté,  et  la  ville  se  releva  en  peu  de  temps  de  ses 
ruines.  Le  commerce  revint  dans  ses  deux  ports  et  en- 
richit ses  habitants;  les  arts  et  les  sciences  y eurent 
des  écoles  renommées',  et  la  nouvelle  Corinthe  se 
trouva  bientôt  aussi  grande,  aussi  magnifique  que 
l'ancienne. 

Le  caractère  des  Corinthiens  était  le  même  que  celui 
des  autres  Grecs,  en  bien  comme  en  mai.  De  nombreux 
établissements  servaient  chez  eux  à la  culture  intellec- 
tuelle, et  augmentaient  l'orgueil  national.  Les  fêtes 
religieuses  attiraient  la  foule  parieur  magnificence; 
et  nulle  part  ailleurs  le  culte  païen  ne  flattait  davan- 
tage les  sens.  Corinthe  était  célèbre  dans  le  monde 
entier  par  la  corruption  de  ses  mœurs,  et  sa  citadelle 
contenait  un  temple  d'Aphrodite  desservi  par  des  cen- 
taines d'hiérodules,  dignes  adorateurs  d'une  telle  di- 
vinité*. 

II.  — Telle  était  cette  ville,  lorsque  saint  Paul,  après 
ses  travaux  en  Macédoine  et  un  essai  dans  Athènes, 
résolut  d'y  prêcher  la  foi  de  Jésus-Christ.  Corinthe, 
par  sa  position  centrale,  lui  offrait  tous  les  avantages 
qu'il  avait  cherchés  à Athènes,  et  ne  présentait  pas  les 


' Voyez  ce  qu'en  disait,  au  second  siècle,  le  rhéteur  Aristides  ; In 
fiept.f  edd,  Dindorf,  vol.  I,  p.  40. 

* Strab.,  Ibid.  Vlll,  p.  201  : To  rüc  À9pc^t7r;  Upôv  cvtw  irAcuitov 

ûarc  9c>4t&'>;  ii  xtXîa;  îxixrr.vTO  trxipa;,  âl;  xvcrtOeoftv 

rp  04W  xxt  dvJ'pi;  xxt  'pjvxlxx;.  Rxt  to'jto  ir&Xuw}(^XitTO  in  vvoXi;  xxl 
iicXcuTtl^iTc.  Dion  Chrysoslome  (cd.  Reiske,  vol.  ii,  p.  1 1 9)disait  oui  Corin- 
thiens : nw.iv  cixttTi  TMv  Tl  x«t  î:;x9po^tra7r,v.  De 

là  vient  que  le  mot  xcpvvOixCiiv  était  employé  coimoe  s^nunytnc  de  itxi- 

pr^civ. 
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difficultcs  qui  retardèrent  longtemps  encore  l'implan- 
tation de  l’Évangile  dans  cette  dernière  ville.  Paul 
espérait  en  outre  répandre  de  là  les  semences  de  la  foi 
dans  r.\chaïe.  Les  commencements  promirent  peu  de 
de  succès.  Paul,  se  trouvant  seul  et  sans  ressources,  se 
mit  à travailler  de  ses  mains  chez  un  juif  converti  qui 
fabriquait  des  tentes,  et  qui  était  arrivé  de  Rome  depuis 
peu  (Act.,  xviii,  2).  L’Apôtre  éprouvait  en  outre  des 
inGrmités  corporelles,  et  sa  position  était  à tous  égards 
extrêmement  pénible.  Cependant  il  commença  à prê- 
cher dans  la  Synagogue  le  jour  du  sabbat,  mais  d’a- 
bord avec  une  certaine  timidité.  Néanmoins,  dès  que 
Timothée  et  Silas  furent  arrivés  de  Macédoine  pour  le 
soutenir,  il  prit  un  langage  plus  ferme  contre  le  fana- 
tisme obstiné  des  Juifs.  Mais,  voyant  qu’il  n’avançait 
pas  de  ce  côté,  il  quitta  la  Synagogue,  et  ouvrit  dans  la 
maison  d’un  prosélyte  nommé  Juste,  une  école  pour  les 
païens.  Dans  cet  intervalle,  Jésus  releva  son  courage 
en  lui  faisant  connaître  par  une  vision  qu’il  avait  en 
cette  ville  la  semence  d’un  peuple  nombreu.x  (Act., 
xviu,  5-10).  Il  employa  donc  trois  années  à prêcher 
l’Évangile  aux  Corinthiens,  leur  donnant  le  spectacle 
du  désintéressement  absolu  dont  il  s’était  fait  une  loi 
volontaire  (1  Cor.,  ix,  15  sq.  ; Il  Cor.,  xi,  7 sq.),  afin 
d’avoir  plus  facilement  accès  dans  les  cœurs.  Dieu, 
d’ailleurs,  bénissait  ses  efforts  par  des  miracles  et  par 
les  grâces  qu’il  accordait  aux  fidèles.  Paul  fit,  à la 
vérité,  peu  de  conquêtes  au  sein  de  la  classe  lettrée 
(1  Cor.,  I,  20),  mais  sa  parole  eut  beaucoup  de  succès 
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dans  la  classe  inférieure;  et  bientôt  l'on  vil  se  former 
une  église  très-considérable,  qui  étendit  ses  ramidca* 
lions  dans  les  contrées  voisines  (II  Cor.,  i,  1).  Ces  suc- 
cès enflammèrent  la  jalousie  des  Juifs  de  Corinthe,  qui 
portèrent  leurs  plaintes  au  tribunal  du  proconsul  Gal- 
lion,  et  accusèrent  Paul  de  prêcher  une  religion  con- 
traire à la  Loi.  Mais  ce  magistral  n’accueillit  pas 
leur  accusation,  et  l’Apôtre  put  continuer  sa  prédica- 
tion sans  empêchement.  11  ne  quitta  l’Achaïe  que  dans 
l’été  de  l’année  54,  vers  la  fête  de  la  Pentecôte,  pour 
se  rendre  par  mer  en  Palestine  (.\ct.,  xvin,  11-18). 

III.  — Nous  ne  savons  pas  à qui  saint  Paul  confia  la 
surveillance  et  la  continuation  de  son  œuvre  à Corinthe. 
Ce  fut  peut-être  à Sléphanas,  dont  l’Apôlrc  parle  aux 
Corinthiens  comme  d’un  homme  de  grand  mérite,  au- 
quel ils  doivent  beaucoup  de  déférence  et  de  respect 
(I  Cor.,  XVI.  15  sq.).  Le  nouvel  évêque  avait  une 
charge  très  difficile;  néanmoins,  il  devait  trouver  aussi 
dans  son  ministère  d’abondantes  consolations.  Si  le 
tableau  de  l’église  primitive  de  Corinthe,  que  saint  Clé- 
ment pape  traça  quelques  dizaines  d’années  plus  tard^ 
se  rapporte  au  moins  en  partie  à cette  époque,  la  foi 
dut  faire  éclore  chez  les  Corinthiens  beaucoup  de  ver- 
tus. Il  est  vrai  que  nos  deux  é|)îlres  semblent  prouver 
le  contraire  par  le.s  blâmes  qu’elles  renferment;  mais 
il  faut  se  rappeler  qu’elles  ont  été  écrites  pour  corri- 
ger les  abus,  et  non  pour  donner  des  éloges.  Dans  une 

‘ Clftn.  Rom.,  ad  Cor.,  I.  c.  i-ii. 
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ville  où  l’erreur  et  le  mal  avaient  de  si  profondes  ra- 
cines, la  victoire  de  la  vérité  ne  pouvait  pas  être  l’ou- 
vrage d’un  jour. 


g XLII 

CE  QUI  ADTIST  A COBIMTIIE. 

1.  — Chez  les  Galales,  c’était  le  Judaïsme  qui  s’op- 
posait au  développement  de  la  vie  chrétienne  cl  ecclé- 
siastique; chez  les  Ioniens,  c’était  le  Gnosticisme;  chez 
les  Corinthiens,  c’était  principalement  l'Hellénisme. 

Les  Grecs  attachaient  le  plus  grand  prix  à la  culture 
intellectuelle  qui  faisait  la  gloire  de  leur  nation.  La 
philosophie  grecque  n’avait  pas  résolu  tous  les  pro- 
blèmes qui  se  présentent  à l’homme,  mais  elle  les 
avait  effleurés  tous,  ou  presque  tous;  elle  semblait 
avoir  tout  expliqué,  d’une  manière  au  moins  spécieuse. 
Là  011  la  science  lui  faisait  défaut,  elle  cherchait  à 
combler,  ou  à masquer  le  vide,  au  moyen  de  phrases 
habilement  tournées.  La  beauté  de  la  forme  suppléait 
souvent  le  fond;  et  tel  maître  qui  savait  flatter,  sous 
ce  rapport,  le  goût  national,  était  sûr  de  gagner  l’ad- 
miration et  l’adhésion  de  son  auditoire.  Saint  Paul  con- 
naissait bien  cette  faiblesse  des  Grecs;  mais  il  ne  tenta 
point  de  la  satisfaire.  Non-seulement  il  ne  possédait  pas 
toutes  les  finesses  du  langage  et  de  la  dialectique  des 
Grecs,  mais  il  s'abstenait  de  faire  paraître  les  ressources 
d’éloquence  qui  étaient  en  lui,  et  se  faisait  une  loi  de 
prêcher  avec  la  plus  grande  simplicité.  Il  voulait  que 
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la  doctrine  de  la  croix  montrât  sa  force  divine  vis-à-vis 
de  la  sagesse  humaine  des  Grecs  (i,  17  sq.).  Il  jugeait 
d’ailleurs  convenable  d’inculquer  d’abord  les  vérités 
fondamenUiles  de  l’Évangile  aux  nouveaux  convertis 
sous  la  forme  catécbétique,  se  reservant  de  les  ini- 
tier plus  à fond  dans  la  sagesse  chrétienne,  quand 
ces  vérités  fondamentales  commenceraient  à influer 
sur  leurs  idées  et  leurs  mœurs.  Ce  plan  d’éducation 
ne  fut  pas  toujours  du  goût  des  Corinthiens;  il  ne 
produisit  point  d’ailleurs  l’effet  désiré,  faute  d’avoir 
été  suivi  par  ceux  qui  enseignèrent  aj)rès  le  départ  de 
l’Apôtre. 

Il,  — Nous  ne  connaissons  qu’un  seul  de  ces  der- 
niers, nommé  Apollon  ; encore  ne  se  montra-t-il  à 
Corinthe  que  passagèrement.  C’était  un  Alexandrin 
« rempli  de  science,  et  puissant  dans  les  Écritures,  » 
qui  arriva  bientôt  à Corinthe,  où  il  était  recommandé. 
Grâce  au  talent  oratoire  qu’il  possédait,  il  se  rendit 
extrêmement  utile  aux  néophjtes,  surtout  en  prouvant 
contre  les  Juifs,  par  l’Écriture,  et  avec  une  force 
invincible,  que  Jésus  était  le  Messie  (Act.,  xviii,  24- 
28). 

La  brillante  élocution  du  savant  alexandrin,  compa- 
rée à la  parole  simple  du  grand  Apôtre,  porta  plu- 
sieurs Corinthiens  à mettre  saint  Paul  au-dessous 
d’Apollon.  Imitant  sur  le  terrain  de  l’Évangile  ce  qui  se 
pratiquait  dans  les  écoles  philosophiques,  chacun  exal- 
tait son  maître  favori  au-dessus  de  tout  autre.  Long- 
temps après  qu’Apollon  eut  quitte  Corinthe,  une  frac- 
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tioD  de  la  communauté  continuait  encore  ii  montrer 
en  sa  faveur  une  préférence  déraisonnable,  tandis 
qu’une  autre  fraction,  probablement  la  plus  ancienne, 
se  passionnant  pour  le  grand  Apôtre  contre  les  admi- 
rateurs outrés  du  disciple,  faisait  du  nom  de  Paul  un 
symbole  de  parti. 

Cette  première  scission  fut  bientôt  aggravée  par  un 
troisième  parti.  Après  le  départ  de  saint  Paul,  on  vit 
arriver  à Corinthe  des  hommes  qui  se  disaient  dis- 
ciples de  Céphas,  chef  reconnu  des  douze  Apôtres. 
C’étaient  des  Juifs  (II  Cor.,  xi,  u,  22;  Cf.  Act.,  xv,  I; 
Gai.,  Il,  12)  qui  voyageaient  et  enseignaient  sous  l’au- 
torité de  saint  Pierre,  peut-être  avec  des  lettres  de  re- 
commandation de  cet  Apôtre  (Cf.  II  Cor.,  ni,  1),  et  qui 
cherchaient  à s’installer  partout  dans  les  églises  nou- 
vellement fondées.  Ayant  attiré  à eux  un  certain 
nombre  de  Corinthiens,  ils  formèrent  un  troisième 
parti,  qui  s’abrita  sous  le  nom  de  Pierre.  Il  est  douteux 
s’il  faut  admettre  (I,  i,  12)  l’existence  d’un  quatrième 
parti,  qui  aurait  fait  pareillement  du  nom  du  Christ  le 
signe  d’une  coterie.  Peut-être  l’expression  ot  toû  Xpi- 
oToù  désigne-t-elle  simplement  ceux  qui,  désapprouvant 
l’esprit  de  parti,  se  donnaient  le  nom  de  chréliens,  à 
l’exemple  des  fidèles  d’Antioche'. 


■ Celle  dernière  liypolhcse  parait  la  plus  vraisemblable  ; car,  dans  au- 
cune des  deux  épitres,  l'Apdtro  ne  blAme  un  quatrième  parti  de  ce  nom; 
un  passage  (iii,  4,  22)  même  de  la  première  semble  en  exclure  la  possi- 
bilité. L'épitre  de  S.  Clément  de  Rome  {ad  Cor.,  I,  c.  xltii)  ne  lait  non 
plus  aucune  mention  de  ce  quatrième  parti,  quoiqu'elle  parle  des  scissions 
des  Corinthiens. 
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III.  — La  scission  sans  doute  ne  devint  jamais  bien 
profonde;  on  se  bornait  à établir  des  parallèles  entre 
t<  les  serviteurs  de  Jésus-Christ,  » en  montrant  un  at- 
tachement puéril  à l’un  ou  à l’autre*;  au  milieu  de 
cette  division,  la  foi  ne  reçut  aucune  atteinte.  Néan- 
moins il  y avait  là  un  symptôme  alarmant  pour  celte 
église  « fiancée  à un  seul  époux,  à Jésus-Christ  » (11 
Cor.,  XI,  2).  A mesure  que  la  charité  se  refroidissait, 
la  discipline  se  relâchait,  la  vie  morale  perdait  quelque 
chose  de  son  élan  et  de  sa  force. 

IV.  — Tandis  que  les  chrétiens  de  Corinthe  se  glori- 
fiaient de  leur  science  dans  les  matières  de  foi,  ils  ne 
songeaient  pas  à corriger  quelques-uns  de  leurs  frères 
qui  violaient  d’une  manière  scandaleuse  les  saintes  lois 
de  la  chasteté.  On  voyait  aussi  des  chrétiens  porter 
leurs  procès  devant  des  juges  païens;  ce  qui  montrait 
évidemment  que  l'esprit  du  Christianisme  était  en  eux 
bien  peu  développé. 

V.  — Des  symptômes  de  ce  genre  avaient  déjà 
affligé  l’Apôtre  (Il  Cor.,  ii,  1 ; xii,  21  ; xiii,  2),  à son 
(second)  passage  par  Corinthe;  il  avait  même  fait 
par  lettres  des  reproches  aux  Corinthiens  (I  Cor., 
V,  9).  Mais  de  nouveaux  renseignements  qu’il  venait 

« C’est  ainsi  que  S.  Paul  parle  (II  Cor.,  xi,  4)  des  dissensions  corinlliien- 
nes.  S.  Clément  de  Rome,  qu'on  peut  bien  accepter  comme  interprète 
authentique  de  Paul,  nes'explique  pas  différemment  (ad  Cor.,  1,  c.  itrii). 
Cette  autorité  de  S.  Clément  nous  empêche  aussi  d'adopter  l'opinion  de  S. 
Chrysostoine  et  de  Tbéodoret,  qui  se  fondent  sur  le  sixième  verset  du  qua- 
trième chapitre,  pour  prétendre  que  les  noms  cités  au  premier  chapitre, 
verset  12,  sont  fictifs,  et  que  S.  Paul  a voulu,  par  cette  fiction,  ménager 
certains  docteurs  de  Corintlic,  qui  étaient  la  véritable  cause  du  mal. 
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de  recevoir  avaient  rendu  sa  douleur  plus  profonde  en- 
core. Néanmoins,  ces  désordres  ne  furent  pas  le  seul 
motif  qui  le  porta  à écrire  la  présente  épître.  Il  lui 
arriva  de  Corinthe  des  députés,  qui  lui  proposaient  une 
série  de  questions  écrites  sur  divers  points  importants, 
au  sujet  desquels  on  ne  pouvait  pas  s’accorder  à Co- 
rinthe. 

Le  premier  point  concernait  le  mariage.  On  voit  que 
saint  Paul,  en  parlant  de  la  manière  de  sanctifier  la  vie, 
avait  recommandé  le  célibat,  de  préférence  au  mariage. 
Les  opinions  commencèrent  par  suite  à varier  sur  di- 
verses questions  : — comment  la  sanctification  pouvait 
s’accorder  avec  le  mariage  et  ses  obligations; — jusqu'à 
quel  point  le  devoir  mutuel  pouvait  être  exigé;  — quelle 
était  la  limite  des  choses  permises,  et  quel  usage  il  fal- 
lait en  faire.  — Une  autre  controverse  Irès-aclive,  et 
d'une  nature  très-pratique,  concernait  les  viandes  im- 
molées aux  idoles  (idohilliyta).  Comme  la  viande  of- 
ferte aux  idoles  se  vendait  communément  au  marché 
public,  plusieurs  Chrétiens,  en  particulier  les  Juifs 
convertis,  n’osaient  pas  s’en  servir,  craignant  de  se 
souiller  et  de  participer  au  culte  des  démons.  D’autres 
au  contraire  se  montraient  moins  scrupuleux.  Ces 
pratiques  discordantes  étaient  une  cause  de  trouble,  et 
amenaient  encore  d’autres  abus.  Des  Chrétiens  pous- 
saient le  relâchement  jusqu’à  prendre  part  aux  fes- 
tins des  sacrifices  païens.  Contrairement  à la  disci- 
pline générale  de  l’Église,  les  femmes  se  permettaient 
de  paraître  dans  les  assemblées  religieuses  sans  avoir 
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la  léte  voilée.  Des  chrétiens  riches  profanaient  la  sain- 
teté de  ces  réunions  par  des  manières  inconvenantes. 
Des  fidèles  favorisés  du  don  des  langues  abusaient 
même  de  celte  grâce  surnaturelle,  destinée  à seconder 
la  propagation  de  l’Évangile.  — Tous  ces  désordres  ap- 
pelaient des  mesures  disciplinaires. 

Divers  points  de  dogme  appelaient  aussi  des  éclair- 
cissements. De  prétendus  philosophes  prétendaient  en 
effet,  là  comme  ailleurs,  avoir  des  lumières  supérieures  à 
celles  de  la  révélation.  Quelques  Corinthiens,  par  exem- 
ple, refusaient  de  croire  à la  résurrection  des  corps 
(xv,  12),  parce  que  ce  dogme  était  opposé  à leurs  idées 
philosophiques  sur  la  matière. 

VI.  — On  comprend  facilement  l’impression  que  ces 
nouvelles  durent  faire  sur  l’esprit  de  saint  Paul.  La 
présomption  des  Corinthiens  l’aflligeait  d’autant  plus 
qu’elle  rendait  très-difficile  la  tâche  de  les  rappeler  à 
la  raison  : mais  son  cœur,  ennemi  de  la  sévérité,  lui 
fit  essayer  la  voie  de  la  douceur.  Pour  ne  pas  être 
obligé  d’appliquer  les  peines  ecclésiastiques  à ces  or- 
gueilleux, il  envoya  Timothée  préparer  les  esprits  à 
écouter  ses  réprimandes  (iv,  17).  Maintenant,  il  se  fait 
encore  précéder  par  une  longue  Épître,  où  il  use  de 
beaucoup  de  ménagements  (II  Cor.,  n,  5),  pour  éviter 
la  douloureuse  nécessité  de  prendre  des  mesures  plus 
rigoureuses  contre  les  récalcitrants. 

C’est  à ce  point  de  vue  que  le  lecteur  doit  se  placer, 
pour  comprendre  cette  épître  dans  son  ensemble  et 
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dans  toutes  ses  parties,  mais  surtout  dans  les  premiers 
chapitres. 

VII.  — Le  lieu  et  le  temps  où  fut  composée  cette 
épître  sont  désignés  avec  assez  de  précision.  C’était 
l’époque  où  l’on  faisait  la  grande  collecte  en  faveur  des 
Églises  de  Judée  (xvi,  1-4).  Érasle  et  Timothée  étaient 
déjà  partis  pour  la  Macédoine  (Âct.,  xix,  21  sq.;  I Cor., 
IV,  1 7 ; XVI,  10),  lorsque  l’épître  fut  remise  aux  députés 
de  Corinthe.  Saint  Paul  se  trouvait  alors  à Éphèse 
(xvi,  8)*;  il  comptait  y rester  encore  jusqu’à  la  Pente- 
côte, et  passer  l’hiver  suivant  en  .\chaïc  (xvi,  7.  Cf. 
Act.,  XX,  3).  L’épître  fut  donc  confiée  à Stéphanas  et  à 
ses  compagnons,  danslavilled’Éphèse,au  printemps  et 
peut-être  avant  Pâques  (Cf.  v,  7 sq.)  de  l’année  56 
(xvi,  17).  — La  plupart  des  Pères  et  des  souscriptions 
sont  d’accord  là-dessus. 

S XLIII. 

AI'TIIF.KTICITÉ  DE  CETTE  ÉriTRE.  SO!»  mPORTANCE. 

I.  — L’authenticité  de  cette  épître  n’a  jamais  été 
contestée.  Outre  le  témoignage  des  Pères  apostoliques, 
saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  et  de  l’épUre  à Diogiiète\ 
nous  en  avons  chez  saint  Clément  de  Rome  une  garan- 
tie aussi  vénérable  que  directe’.  Il  est  donc  superflu 

■ Voyci  & ce  sujet  ï’Inlroduction  de  M.  Glaire,  t.  VI,  p.  70,  71. 

• Ignat.,  dd  £pAes.,  c.  ivm.  Cf.  1 Cor.,  i,  20. — Idem,  Ad  Rom.,  c.  it. 
Cf.  I Cor.,  IV,  4.—  Polycarp.  Ad  Phil.,  c.  v.  Cf.  I Cor.,vi,  9, 10. — Idem, 
il)id.  c.  XI.  Cf.  I Cor.,  Il,  2. — Ep.  ad  Diognel.,  e.  xii.  Cf.  1 Cor.,  viii,  1. 

* Clem.  Rom.  Ad  Cor.,  I,  c.  xivii. 
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de  citer  des  Icmoignages  postérieurs.  Alhénagore.Ter- 
tullien,  Clément  d’Alexandrie,  saint  Irénce*,  ont  laissé 
dans  leurs  écrits  de  longues  citations  de  celle  épître. 

II.  — l’ar  son  étendue  et  son  importance,  la  première 
épître  aux  Corinthiens  occupe  le  premier  rang  après 
l’épitre  aux  Romains.  Comme  celte  dernière  n’a  point 
d’égale  parmi  les  écrits  dogmatiques,  l’autre  n’en  a 
point  entre  les  écrits  qui  concernent  la  discipline  ec- 
clésiastique. Aucun  document  n’a  plus  d’importance 
pour  l’histoire  de  l’Eglise  primitive.  Il  est  vrai  que  celle 
épître  parle  seulement  de  l’église  de  Corinthe;  mais  les 
questions  qui  y sont  traitées  ont  dè  surgir  à peu  près 
partout,  et  l’histoire  de  la  jeune  église  de  Corinthe  doit 
être  à peu  près  celle  de  toutes  les  autres  églises  placées 
dans  des  circonstances  semblables.  Nulle  autre  épître 
n’a  été  consultée  aussi  souvent  par  les  Pères,  pour 
le  règlement  des  questions  relatives  à la  discipline  de 
l’Eglise.  Certains  enseignements  de  la  plus  grande  con- 
séquence ne  se  trouvent  que  dans  celte  épître,  au  moins 
d’une  manière  un  peu  développée.  Nous  citerons  comme 
exemple  ce  que  saint  Paul  dit,  dans  les  premiers  cha- 
pitres, sur  l’opposition  de  la  sagesse  mondaine  et  de 
la  sagesse  divine. 

Mais  ce  qui  mérite  surtout  notre  attention,  c’est  le 

* AthLnag.jrfe  Rexurr.  mort.,  c.irni,  m.— Terl.,  C.  A/arc. ,v,  5,  etc. 
— Clem.  AL,  Psiiiag.,  VI,  p.  118  sq.  ‘ Iron.,  Adv.  User.,  IV 
XXVII,  3,  etc.  Cestcxlcs  et  bisiiicoup  (Vautres  oui  été  réunis  par  Kirehliofer 
{QtteUensammhing  îur  gexch.  des  Seules!,  kanons,  p.  ISCetsuir.),  .Ad. 
Maïcr  {Commentar  uber  den  ersten  brief  Pmdi  an  die  Corinther,  1 857, 
p.  32  et  suIt.),  etc. 
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chapitre  douzième,  où  l’Apôtre,  parlant  de  l’Église,  la 
dépeint  comme  un  organisme  divin  animé  par  l’Es- 
prit* Saint,  qui  fait  circuler  la  vie  dans  toutes  ses 
parties.  Dans  le  corps  humain,  la  conservation  et  le 
développement  de  l’ensemble  résultent  du  concours 
harmonieux  de  tous  les  organes  chargés  de  satis- 
faire aux  différents  besoins;  de  même,  dans  l’Église 
essentiellement  une,  il  y a des  organes  divers,  dont  le 
concours  simultané  procure  l’accroissement  régulier 
de  l’ensemble.  Aucun  membre  ne  peut  se  passer  des 
autres,  et  leur  action  isolée  est  toujours  défectueuse; 
tous  profitent  de  leur  union  au  corps,  et  tous  rendent 
au  corps  ses  bienfaits,  scion  la  mesure  spéciale  de 
l’Esprit  qui  les  vivifie;  tous  sont  destinés  à travailler 
pour  le  corps,  en  môme  temps  que  dans  le  corps  ils 
réparent  et  développent  leurs  forces.  De  cette  théorie 
l’Apôtre  conclut  seulement  l’usage  à faire  des  grâces 
exceptionnelles;  mais  on  peut  facilement  en  étendre 
les  conséquences  dans  d’autres  directions,  notamment 
sur  ce  qui  touche  aux  rapports  des  ministres  de  Jésus- 
Christ,  docteurs  et  dispensateurs  des  sacrements,  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  l’Église. 

Cette  épître  si  intéressante  avait  son  côté  sévère.  Les 
reproches  et  les  mesures  rigoureuses  qu’elle  contenait 
blessèrent  profondément  les  Corinthiens.  Tous  en  effet 
se  trouvaient  mis  en  cause,  pour  n’avoir  pas  traité 
l’incestueux  comme  l’honneur  et  la  sainteté  de  leur 
Église  l’exigeaient.  Saint  Paul  le  sentit  dans  la  suite,  et 
chercha  à justifier  sa  rigueur  par  le  grand  amour  qu’il 
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ressentait  pour  l’église  de  Corinthe.  Mais  il  déclara  en 
même  temps  qu’il  se  félicitait  d’avoir,  en  cette  occasion, 
fait  violence  à son  cœur,  puisque  les  Corinthiens  s’é- 
taient laissé  ramener  par  ce  moyen  à des  dispositions 
plus  chrétiennes.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce 
point. 


V.  L’ÉPITRE  A TITE. 
I XLIV. 


ADTllP-BTICITÉ  DE  CETTE  ÉPITIIE.  I..A  PEÜSOBKE  DE  TITE. 


I.  — Les  Ântinomistes,  qui  rejetèrent  les  deux  épîtres 
à Timothée,  rejetèrent  aussi  en  général  l’épître  à Tite*. 
Basilide  et  Marcion  se  prononcèrent  décidément  à ce 
sujet.  Tatien  fit  exception,  et  même  l’épître  à Tite 
fut  celle  dont  il  exalta  l’authenticité  avec  le  plus 
d’ardeur’  ! Certains  critiques  modernes  ont  suivi  les 
traces  des  Marcionites  dans  cette  question.  Mais  l’Église, 
appuyée  sur  sa  tradition,  s’est  toujours  prononcée  sans 
la  moindre  hésitation,  en  faveur  de  l’authenticité,  soit 
qu’elle  le  fît  spontanément,  soit  qu’elle  y fût  provoquée 
par  les  prétentions  contraires  des  hérétiques.  Ce  que 
nous  avons  dit  au  sujet  de  la  première  épitre  à Timo- 


• Clemens  Al., Sirom.,  II,  xi,  p.  457.  — Tertull.  C.  Marc.,  »,  2t. 

♦ nieru'hymus,  Præf.  in  Ep.  ad  Tit.:  « ....  Sed  Tatianus,  Encratitanim 
patriarche:,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  epUtolas  repudiavit,  hanc  »e| 
maxime,  h.  e.  ad  Titum,  Apostoli  pronuntiandam  credidit,  parripendens 
Harcionis  etaliorum,  qui  cum  eo  in  hac  parte  consentiunt,  assertionem.  • 
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thée  s’applique  aussi  à l’épUre  à Tite*.  Si  nous  ne 
pouvons  pas  nous  appuyer  beaucoup  sur  les  citations 
assez  douteuses  des  Pères  apostoliques',  l.'usage  con- 
stant de  cette  épître,  comme  écrit  canonique,  n'en  est 
pas  moins  garanti  surabondamment  par  les  citations 
qu’en  ont  faites  saint  Irénée’,  Clément  d’Aleiandrie*, 
Tertullien'  et  Origène",  sans  parler  d’autres  Pères  ve- 
nus plus  tard.  Les  objections  fondées  sur  l’incertitude 
du  temps  et  du  lieu  où  cette  épître  fut  composée  s’éva- 
nouiront dès  que  nous  aurons  dissipé  cette  incertitude. 
Quant  aux  objections  tirées  du  style,  on  a ûni  par  les 
abandonner  comme  insuffisantes. 

II.  — Les  Actes  des  Apôtres  ne  font  nulle  part  mention  de 
Tite,  et  nous  sommes  réduits,  en  ee  qui  regarde  sa  personne, 
aux  indications  éparses  dans  les  épitres  canoniques.  La  cause 
en  est  probablement  que  Tite  ne  se  trouva  que  peu  de  temps 
en  la  compagnie  de  l’Apôtre.  Son  nom  parait  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'épitre  aux  Galates  (ii,  1),  à l’occasion  de  la 


' Cf.  Ail.  Malcr,  Einleitung  i.  d.Heue  Test.,  p.  357-546;  — Kirchhofer, 
Qiiellentammlung  zur  geschiclite  des NeuUslamenllidien  kmont, p. 330 
et  iuiv.  — Bertholdt,  Einleit.  in  das  S.  T.,  § 757;  — M.  Glaire,  Intro- 
duction, t.  VI,  p.  175  etsuir. 

* Ciemens  R.,  Ad  Cor.,  I,  c.  ii.  Cf.  Til.,  ni,  t.  — Ignat.  H.,  Ad 
Trait.,  c.  III.  CC  Tit.,  iii,  4 sq. 

* Adu.  Hier.,  I,  ivi,  n.  3.  Cf.  Tit.,  iii,  10. 

* Cohort.  ad  Gent.,  c.  i,  p.  4,  5,  7.  Cf.  Tit.,  n,  11  ; ni,  4sq.,  etc.  — 

Émfuvtjr,'»  TM  KpÜTgi,  ÈiJwvtxov  cî4i  irpofiirnv,  eu  {i.ip.vr,Ttu  i 

kinaxzXjo;  netûXeç  iv  rp  iwi;  Tîtct  itrtoToXp,  oCtm;’  EÎtsi'v  ti;  olûtwv 
i4toc  irpcfiirrie  outw;,  KpiÎTic  ait  ^iüarai,  xxxx  Onpîa,  qaerioïc 

Strom.,  I,  p,  299.  Cf.  Tit.,  i,  12. 

* De  Prsescr.  Hær.,  c.  vi.  Cf.  Tit.,  ni,  10.  — C.  Marc.,  i»,  21. 

‘ Origiae  fil  sur  cetto  epitre  tout  un  traité,  dont  noua  avons  encore  un 
fragment.  0pp.,  t.  IV,  p.  694 sq. 
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conférence  que  Paul  et  Rarnabé  eurent  à Jérusalem  avec  les 
Apôtres  primitifs  (Act.,  xv,  2).  En  cette  circonstance,  Paul 
amena  Tite  avec  lui  d’Antioche  à Jérusalem  (Gai.,  ii,  1 ; 
Act.,  XV,  2).  Il  y a donc  apparence  que  Tito  habitait  An- 
tioche*. Il  était  païen  de  naissance,  et  incirconcis. 

Les  prétentions  des  Judaisants  au  sujet  de  la  circoncision 
ayant  été  décidément  repoussées  (Gai.,  ii,  5-5  ; Act.,  xv,  1)*, 
les  Apôtres  ne  l'astreignirent  pas  à la  circoncision.  Dans  ce 
voyage,  Tite  n'accompagna  saint  Paul  que  momentanément. 
Dans  le  voyage  suivant,  le  second  que  l'Apôtre  fit  en  Ma- 
cédoine et  en  Achaïe  (.4c/.,  xv,  40;  xviii,  22),  Tite  n’est 
mentionné  nulle  part  à côté  de  Silvanus  et  de  Timothée, 
non  plus  que  dans  les  épîtres  aux  Thessaloniciens.  Mais,  à 
l’occasion  d’un  troisième  voyage,  saint  Paul  rappelle  Tite 
au  souvenir  des  Galates , comme  un  personnage  qui  leur 
est  connu  (Gai.,  n,  1-5).  Il  parait  donc  que,  cette  fois 
(Act.,  XVIII,  22),  l’Apôtre  le  prit  pour  compagnon  de  voyage, 
à partir  d’Antioche,  au  lieu  de  Silvanus,  qui  resta  dans  cette 
ville.  Divers  passages  (II  Cor.,  vu,  14  sq.;  vin,  16;xn,18) 
prouvent  également  qu’avant  cette  époque  Tite  ne  se  trouvait 
pas  en  la  compagnie  de  saint  Paul.  On  voit,  en  effet,  par  ce 
que  dit  saint  Paul,  que  Tite,  avant  le  voyage  qu’il  fit  pour  la 


* S.  Chrysostoine  (Hom.  I,  n.  t,  tn  Tit.)  présume  que  Tite  était  de  Co- 

rintlie.  Comme  il  s'appuie  sur  les  Actes  des  Apôtres,  il  par.iît  que  son 
exemplaire  contenait  {Act.,  ivm,  7)  la  variante  Tirou  (Pcchilo),  ou  Tireu 
t'.Ù9Tou  Cod.  Ë.  Vnig.  vers,  copt.,  eU:.),  au  lieu  de  tviijzvj.  Si  le  voyage 
d'Antioche  i Jérusalem  mentionné  par  les  Actes  (sv,  2)  est  identique  à 
celui  dont  il  est  parlé  dans  l'cpilre  aux  Galates  (ii,  t),  un  ne  peut  guère 
douter  que  Tite  ne  fût  d'Antioche/  Comparei  le  passage  parallèle  des 
Actes,  XII,  25.  ^ 

• Tcrtullicn  est  un  |)cu  obscur  sur  ce  point  (C.  Mare.,  v,  5).  Il  parait 
admettre  que  Paul  et  Barnabe  cédèrent  un  moment.  Ij  leçon  t/ç  oùJi,  qui 
manquait  quelquefois  dans  les 'anciens  exemplaires  (Cf.  Dicron.  in  Ep.  ad 
Gat.,  Il,  5), et  la  difGciilté  de  la  construction,  rendent  l'explication  incer- 
taine. Voyez  Windiscboiann,  Erkt.  des  Gataterbr.,  sur  l'endroit  cité. 
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collecte  des  aumônes,  ne  connaissait  les  Corinthiens  que  par 
les  éloges  de  l'Apôtre.  Il  n'avait  donc  pas  fait  le  voyage  en 
Grèce  dont  il  est  parle  au  xviii*  chapitre  des  Actes  (1  sq.).Cc 
sont  là  des  indices  importants  pour  la  détermination  du 
temps  où  cette  épître  fut  composée.  Le  Nouveau  Testament 
ne  fait  plus  mention  de  Tite  que  dans  la  11°  épître  à Timo- 
thée (iv,  10),  où  il  est  dit  que,  vers  la  nu  de  la  vie  de  saint 
Paul,  Tite  fut  envoyé,  avec  mission,  en  Dalmatie.  La  tradi- 
tion n'ajoute  à ces  rcnseigiienieiits  que  des  données  très-gé- 
nérales. Selon  saint  Jérôme,  Tite  garda  le  célibat,  à l’exemple  ' 
de  son  maître  saint  Paul';  il  mourut  à un  âge  très-avancé 
(quatre-vingt-quatorze  ans),  dans  l'ile  de  Crète’. 

g XLV. 

TEMPS  ET  I.IEU  00  CETTE  ÉPITnS  FDT  COMPOSÉE.  LES  ÉGLISES 
DE  CRÈTE.  BCT  DE  L’ÉPITRE. 

1.  — Au  commencement  de  cette  épître,  on  voit  que  saint 
Paul  était  allé  quelque  temps  auparavant  dans  l'ile  de  Crète, 
et  qu'il  y avait  laissé  Tite,  pour  continuer  l'organisation  des 
églises  crétoises.  Comme  on  ne  voit  pas  que  Tite  se  soit 
attaché  à saint  Paul  avant  le  troisième  voyage  de  l’Apôtre  dans 
l’Asie  mineure,  la  mission  crétoise  ne  doit  pas  être  placée  avant 
ce  troisième  voyage.  D’ailleurs,  c'est  seulement  dans  ce  troi- 
sième voyage  que  saint  Paul  fit  connaissance  avec  l’Alexandrin 
Apollon  {Act.,  xviii,  21),  qui  est  recommandé  dans  l’épitre  à 
Tite  (ni,  15).  Ainsi,  le  voyage  de  Crète  et  l’épitre  à Tite  ne  doi- 
vent pas,  ce  semble,  être  antérieurs  au  séjour  que  saint  Paul 
fit  à Éphèse;  mais  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  être  postérieurs 
à ce  séjour  et  à la  dernière  visite  que  l’Apôtre  fit  en  .Achaïe 
(Acf.,  XX,  1 sq.).  Le  dernier  retour  de  saint  Paul  en  Orient 

* Hieron.,  Comment,  in  Tit.,  ii,  7. 

• Euseb.,  H.  eccl.,  III,  iv.  — Constit.  aposl , tu,  46. 
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est  décrit  avec  trop  de  détail  (AcL,  xx,  3 sq.)  pour  qu’on- 
puisse  supposer  qu’il  se  rendit  alors  en  Crète.  Lorsque,  en 
allant  à Rome,  il  loucha  l’ile  de  Crète  {Act.,  xxvii,  7),  sa 
condition  de  captif  ne  lui  permit  point  de  prêcher  dans  les 
villes  ; et  d’ailleurs  Tite  ne  se  trouvait  pas  alors  avec  lui 
(Act.,  XXVII,  2).  Dira-t-on  que  saint  Paul  fit  ce  voyage  après 
sa  captivité  à Rome?  Mais  l’Apôtre  nous  dit,  dans  l'épitre 
aux  Romains  (xv,  19,  25),  qu’après  avoir  porté  l’Évangile 
dans  rillyrie  il  ne  voyait  plus  en  deçà  aucun  pays  où  il  n'eût 
prêché,  et  il  pensait  par  suite  à se  rendre  en  Espagne,  c’esl- 
à dire  vers  les  bornes  de  l'Occident'.  Par  toutes  ces  raisons, 
le  voyage  de  Crète  et  l’épitre  à Tite  trouvent  leur  place  natu- 
relle à l’époque  de  l’évangélisation  d’Ëphésc,  qui  fut  inter- 
rompue par  un  voyage  que  fit  l’Apôtre  en  Macédoine  et  en 
Achaïe.  Saint  Paul,  en  quittant  la  Macédoine  (I  Tim.,  i,  5), 
s'embarqua  pour  l'îlc  de  Crète*  où,  après  avoir  fondé  les 
nouvelles  églises,  il  laissa  Tite,  se  rendit  ensuite  dans  l'ilel- 
lade,  qu’il  ne  visita  cette  fois  qu'en  passant  (éx;  èv  zapsiij)), 
puis  retourna  à Éphèse.  C’est  de  cette  ville  qu’il  éc'rivit,  au 
printemps  suivant,  la  présente  lettre  à Tite,  qui  était  resté  en 
Crète.  Celte  hypothèse  s'harmonise  parfaitement  avec  les  don-^ 
nées  que  nous  offre  l'épitre  à Tite  (iii,  12,  13).  Au  verset  15, 
l’Apôtre,  annonçant  l’arrivée  d'Apollon,  recommande  de  lui 
fournir  toutes  les  choses  nécessaires  pour'coulinuer  sa  route; 
or  nous  voyons  (1  Cor.,  xvi,  12)  qu’Apollon  devait  en  effet 
partir  d’Éphèse,  pour  se  rendre  à Corinthe  ; n’est-il  pas 
naturel  de  penser  qu'il  passa  par  la  Crète?  Dans  un  autre 
verset  (71t.,  in,  12),  saint  Paul  recommande  à Tite  de  se 

mettre  en  roule  pour  Nicopolis,  aussitôt  après  l’arrivée 

■S^ 


* Uieron.,  in  Ep  ai  Tit.  Prxf. 

* De  cc  que  les  Corinthiens,  avant  ta  mission  des  collectes,  ne  connais- 
saient pas  Tite  (Il  Cor.,  vu,  15,  11),  on  doit  conclure  que  S.  Paul  ne 
passa  pas  alors  par  ITIellade  pour  se  rendre  en  Crète,  contrairement  A 
l'opinion  de  Wieselcr  (Chronol.  d.  up.  Zeilalt,  p.  347). 
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d'Artemas,  ou  de  Tychicus,  que  l’Apôtre  lui  envoie.  La 
ville  de  Nicopolis,  dont  il  s’agit,  était  située,  comme  l’a  re- 
marqué'saint  Jérôme',  sur  le  promontoire  d’Actium,  qui  fai- 
sait partie  de  l’Hellade*.  C’est  là  que  saint  Paul  se  proposait 
de  passer  l'iiiver.  Dans  la  |)remière  épîlre  aux  Corinthiens 
(xvi,  6),  il  annonce  ce  projet  en  termes  généraux.  Il  y a donc 
ici  concordance  parfaite. 

II.  — L’île  de  Crète  (aujourd’hui  Candie),  surnom- 
mée autrefois  la  reine  des  îles*,  était  la  plus  fertile  de 
toutes  celles  de  la  Méditerranée,  et  renfermait  cent 
villes  au  temps  d’Ilomère*.  Célébrée  autrefois  comme 
patrie  des  dieux,  admirée  à cause  de  ses  institutions 
politiques,  la  Crète  tomba  en  décadence  comme  tous 
les  États  grecs,  à mesure  que  croissait  la  puissance  ro- 
maine en  Orient;  et,  l’an  69  avant  Jésus-Christ,  elle 
fut  enfin  réduite  en  province  romaine  par  Cœc.  Métcl- 
lus.  La  décadence  morale  suivit  pas  à pas  la  décadence 
politique,  et  la  corruption  des  Cretois  passa  en  pro- 
verbe. Leur  poète  Épiménide  en  a rendu  un  témoi- 
gnage’ dont  saint  Paul  (Tit.,  i,  12)  reconnut  la  vérité. 


' Prxfal.  in  Ep.  ad  Tit.  — Tliéotloret  [Interpret.  in  TU.,  iii,  12)  • 
croyait  qu'it  s'agissait  de  Aicopolis  en  Tbrace,  près  de  ta  Macédoine.  — 
Plusieurs  préfèrent  supposer  qu'il  s'agit  de  A'icopolis  en  Cilicie,  et  ils 
transposent  en  conséquence  la  date  de  notre  épitre. 

• Cf.  Tacil.,  Annal.,  ii,  55.  — Plin.,  Uüt.  nat.,  iv,  2. 

> Griller,  Inscript.,  p 1080,  n.  11. 

• Hoin.,  Uittd.,  Il,  ItO.  Cf.  Odyss.,  XIX,  174;  Virgil.,  Æneid.,  111, 
101  s(|. 

• Cliez  les  Anciens,  KpriTtîlitv  était  synonyme  de  ijiiûJtirfiu,  et  le  peuple 
appliquait  ordinairement  cette  cpitliclo  auiCrélois.  Outre  Ëpiménide  cité 
par  S.  Paul  (Tit.,  i,  12),  Callimaque  dit  aussi: 

ctiJ  /.xi  w âva,  9tîo 

Kpitti  iTtxrifvfltnTO*  a'j  o'  ow  ôecvii,  yàp 
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Pbiion  el  Flavius  Josèphe  nous  apprennent  que  beau- 
coup de  Juifs  s'étaient  établis  dans  l’ile  de  Crète‘,  et 
là,  comme  dans  les  îles  de  Chypre  et  d’Eubée,  comme 
à Ëpbèse,  ils  étaient  adonnés  aux  spéculations  gnosti- 
ques*.  Ces  Juifs  étaient  devenus  semblables  aux  Cré- 
lois  par  le  caractère  et  les  mœurs.  Sous  l’étalage  or- 
gueilleux d’une  sagesse  transcendante,  ils  cachaient 
une  basse  cupidité.  Un  grand  nombre  d’entre  eux,  at- 
tirés par  les  grâces  extraordinaires  et  les  miracles, 
embrassèrent  le  Christianisme  et  cherchèrent  à entrer 
dans  le  ministère  sacré  par  des  motifs  impurs,  préten- 
dant passer  pour  docteurs  avant  d’avoir  été  disciples.  Ils 
nuisirent  beaucoup  au  progrès  de  la  foi  et  au  dévelop- 
pement de  la  vie  chrétienne,  outre  qu’ils  introduisaient 
parmi  les  fidèles  le  fanatisme  politique  de  leur  nationa- 
lité. 

III.  — L’histoire  des  origines  de  l’église  Cretoise  est  ré- 
duite aux  renseignements  que  nous  fournit  cette  épilre. 
Parmi  les  témoins  du  miracle  de  la  Pentecôte,  les  Actes  des 
Apôtres  (u,  11)  nomment,  à la  vérité,  des  Crétois;  mais 
nous  ne  savons  pas  s’il  y eut  des  croyants  dans  cette  île  avant 

Et  Léonais  de  Tarente  : 

*Atl  Jtiïï'rrat  xal  So^st.  o\jH  itxKtot 
KfiijTif'  t(s  XjsijTÜv  olôc  Stxaiaffûvi7v; 

Cf.  Hieron.,  Comm.  in  TiC.,  h.  I.  —On  leur  reprochait  une  cupidité  in- 
latiable  qui  ne  reculait  pas  devant  le  meurtre.  Voyez  Polyb.,  Hùt.,  VI,  46  : 
lià  Tvv  t/nfun*  «flot  nXicvrtiav,  i«  icXiingiic  ifia  Haï  voura  narà  xc»m 
rnaAtt  fo'voïc  xai  iceXifx«(  i|xfuXi«i(  dvaarptyeijuvet  x.  t.  X, 

< Philon,  Leg.  ad  Caj,  0pp.  t.  II,  p.  587  (ed.  Mang.),  Flav.  Joi.,  de 
Belle  jud.,  Il,  7,  n.  f . 

■ Cf.  Epiphan.,  Hier,  xxx,  18. 
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l'arrÎTée  de  saint  Paul.  Il  ne  paraît  pas  que  cette  mission  ait  été 
marquée  par  rien  d’extraordinaire  ; on  voit  seulement  qu’elle 
s'étendit  à plusieurs  villes  (Tit.,  i,  5).  Après  que  l'Apôtre  eut 
jelc  les  fondements,  il  confia  à Tile  le  soin  de  régler  la  dis- 
cipline des  églises  nouvelles,  et  de  mettre  des  évêques  dans 
chaque  ville.  Quoiqu’il  eût  donné  sans  doute  à Tite  les  in- 
structions nécessaires  avant  son  départ , il  lui  envoya, 
comme  à Timothée,  un  mémorial  (ûréii.vT;wç)  destiné  à le  diri- 
ger au  milieu  des  difficultés  qui  surgissaient,  et  à lui  mettre 
sous  les  yeux  un  résumé  de  ses  devoirs. 

IV.  — L’Épîlre  à Tile  contient  peu  de  choses  qui  ne 
se  trouvent  pas  déjà  dans  l’Épitre  à Timothée,  Elle 
donne  néanmoins  quelques  renseignements  de  plus 
pour  l’histoire  de  la  gnose  judaïsante  (Tit.,  i,  13-16; 
in,  9). 

Mais  nous  devons  surtout  faire  remarquer  la  manière 
dont  saint  Paul  s’exprime,  dans  ses  épitres  pastorales, 
au  sujet  de  la  condition  des  esclaves.  On  trouve  aussi 
quelque  chose  à ce  sujet  dans  les  épitres  aux  Éphésiens 
(vi,  5)  et  aux  Colossiens  (iii,  22);  mais,  dans  la  pré- 
sente épitre,  et  dans  la  première  épitre  à Timothée 
(vi,  3),  saint  Paul  s’explique  plus  à fond  sur  l'esclavage. 
Les  doctrines  judaïsantes  n’étaient  pas  plus  exactes  sur  ce 
point  que  sur  les  autres  : l'esprit  inquiet  des  Juifs, 
même  des  Juifs  convertis,  rêvant  sans  cesse  alors  le 
règne  temporel  du  Christ,  contribuait  puissamment  à 
éveiller  chez  les  esclaves  un  désir  violent  de  la  liberté. 
11  rendait,  par  suite,  les  chrétiens  suspects  de  vouloir, 
un  bouleversement  social  et  politique.  Les  Apôtres  senti- 
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renl  le  besoin  d'opposer  à ces  tendances  judaïques  leur 

autorité  et  leurs  avis. 

L’Apôtre,  qui  avait  employé  le  mol  yvJyji;  (I  Tim., 
VI,  20),  pour  désigner  les  spéculations  judaïques,  em- 
ploie ici  le  mot  alpeuxôi  (Til.,  ni,  10),  pour  caractériser 
le  gnoslique  rebelle.  C’est  ainsi  que  ce  terme  s’est 
trouvé  fixé,  pour  tous  les  siècles  à venir,  dans  la  lan- 
gue de  l’Église. 


VI.  SECONDE  ÉPITUE  AUX  CORINTHIENS, 
g XLVI. 

LIEB  ET  TEMPS  00  CETTE  ÉPITRB  FDT  COUrOSÊE. 

I.  — Après  avoir  donné  sa  première  cpîlre  à la  députation 
corinthienne,  en  mars  57,  saint  Paul  prolongea  son  séjour  à 
Ëplièsc  jusqu'à  la  Pentecôte.  A cette  époque,  après  avoir 
couru  de  sérieux  dangers  (.\cl.,  xix,  25,  si|.  ; Il  Cor.,  i,  8sq.), 
il  se  mit  en  roule  pour  se  rendre  en  Macédoine  (Ad.,  xx,  1). 
Timothée,  de  retour  de  sa  mission  à Corinthe  (ICor.,  xvi,  10; 
IV,  17)  r accompagnait  (H  Cor.,  i,  1).  Ils  s'acheminèrent  vers 
Troas,  où  l'Apôtre  espérait  trouver  Tite,  à qui  il  avait  fuit 
dire  par  Tjchicus  (Til.,  ni,  12.  Cf.  II  Cor.,  vm,  18;  Acl., 
XX,  4)  de  venir  le  joindre,  en  passant  par  Corinthe,  et  de  lui 
apporter  des  nouvelles  de  l'église  corinthienne.  Mais  Tite  ne 
parut  pas,  et  l'.Vpôtre  continua  dans  une  vive  inquiétude  son 
voyage  vers  la  Macédoine  (H  Cor.,  n,  12,  15).  Sa  pénible 
incertitude  fut  dissipée  enlin,  lor.'^que  Tite  vint  le  rejoindre  en 
Macédoine  (11  Cor.,ii,  14;  vu,  5,6,7);  et  l'Apôtre  put  se 
réjouir  des  bonnes  nouvelles  qu'il  reçut  alors.  Les  disposi- 
tions des  Corinthiens  s'étaient  en  général  modifiées  en  sa  fo- 
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veur;  l’œuvre  de  la  Collecte  aussi  était  Lieu  commencée;  en 
un  mot,  l'Apôtre  avait  sujet  d'être  content.  De  plus,  Tile  avait 
conçu  tant  d'estime  pour  les  Corinthiens,  qu’il  offrit  de  re- 
tourner parmi  eux,  si  Paul  avait  quelque  commission  à lui 
donner  (11  Cor.,  viii,  17).  Saint  Paul  accepta  cette  offre  avec 
joie,  et  envoya  Tito  devant  lui  avec  deux  autres  frères  (11 
Cor.,  VIII,  18,  19,  22,  23),  en  leur  donnant  une  épître  adres- 
sée à l'Eglise  de  Corinthe. 

II.  — On  ne  sait  pas  bien  où  celte  lettre  fut  écrite.  D'après 
tous  les  indices,  l’Apôtre  n'avait  pas  encore  dépassé  les  fron- 
tières de  la  Macédoine  du  côté  de  l'Achaie.  Dans  deux  endroits 
de  cette  épître  (viii,  1 ; i\,  1),  on  le  voit  encore  tout  occupé 
des  Macédoniens.  Néanmoins,  ou  ne  peut  pas  savoir  précisé- 
ment dans  quelle  église  de  Macédoine  il  se  trouvait  alors  ; 
peut-être  était-ce  à Philippcs,  comme  l'indiquent  les  sous- 
criptions des  manuscrits. 

Il  est  également  diflicile  de  préciser  le  temps  où  celte  épître 
fut  écrite.  — Après  la  semaine  de  Pâques  de  l’année  sui- 
vante, saint  Paul  quitta  de  nouveau  Philippes  (Act.,  xx,  6). 
Si,  partant  delà,  on  compte  le  temps  nécessaire  pour  levoyage 
de  Corinthe  à Philippes,  le  séjour  de  trois  mois  d'hiver  dans 
l’Ilclladc  (Act.,  XX,  3),  et  enfin  le  voyage  de  Tite  dans  l’A- 
chaïe,  on  arrive  à celle  conclusion  que  notre  épître  n’a  pas 
pu  être  écrite  après  le  mois  de  novembre  de  l'année  57.  D'un 
autre  côté,  si  l’on  compte,  à partir  de  la  Pentecôte,  la  durée 
du  voyage  de  l'Apôtre  à Troas  et  en  Macédoine,  on  sera  con- 
duit au  delà  des  mois  de  juin  et  de  juillet,  et  l’on  arrivera 
entre  les  mois  d'août  et  d'octobre.  Saint  Paul  dit  deux  fois 
(Il  Cor.,  viii,  1(1;  IX,  2}que  l’Acha'ic,  dont  Corinthe  était  mc- 
li-opole,  était  prêle  dès  l'année  précédente  (àz's  irspusî)  à en- 
voyer ses  aumônes.  Chez  les  Macédoniens,  l’équinoxe  d’au- 
lomne  marquait  le  commencement  de  l’année  ; on  peut  donc 
croire  que  la  lettre  fut  écrite  vers  la  fin  de  septembre,  ou  en 
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oclobre.  — Celle  date  ne  mérite  pas,  du  reste,  une  confiance 
entière;  car  les  deux  passages  d’où  elle  est  déduite  (II  Cor., 
Tiii,  10;  IX,  2)  admettent  très-bien  cet  autre  sens:  que 
TÂchaïe  avait  fait  sa  collecte  une  année  avant  la  Macédoine; 
et  ce  sens  s'accorde  très-bien  avec  un  autre  passage  (1  Cor., 
XVI,  1).  Selon  cette  dernière  hypothèse,  l’épilre  pourrait 
avoir  été  écrite  quelques  mois  plus  tard . 

g XLVII. 

OCCASION,  OBJET,  CARACTÈRE  ET  ACTHE.NTICITÉ  DE  CETTE  SECONDE 
ÉPÎTRB. 

I.  — Nous  avons  vu  que  plusieurs  membres  de  l’É- 
glise corinthienne  avaient  pris  parti  contre  l’Apôtre.  Il 
tâcha  de  les  ramener  au  moyen  des  lettres  qu’il  leur 
écrivit.  Cette  méthode  lui  paraissait  la  meilleure,  parce 
qu’elle  donnait  aux  coupables  le  temps  de  réilcchir.  11 
différa  pour  cette  raison  une  visite  qu’il  leur  avait  pro- 
mise (II  Cor.,  Il,  3 sq.);  puis,  modifiant  de  nouveau 
ses  projets,  il  allongea  son  voyage,  afin  de  laisser  plus 
de  temps  à la  résipiscence  (II  Cor.,  i,  23).  Mais  ce  pro- 
cédé charitable  n’était  pas  compris  de  tous,  et  fut 
même  interprété  en  très-mauvaise  part.  Une  première 
fois  déjà,  plusieurs  Corinthiens  avaient  osé  dire  que 
Paul  n’aurait  pas  le  courage  de  reparaître  à Corinthe 
(I  Cor.,  IV,  18);  cette  fois-ci,  on  crut  pouvoir  lui  re- 
procher au  moins  de  l’inconstance  (II  Cor.,  i,  17).  Le 
souvenir  de  l’impression  pénible  qu’avait  faite  la  pre- 
mière épître  n’étfint  pas  effacé  (II  Cor. , ii,  3 ; vu,  8), 
des  mécontents  osèrent  dire  que  l’Apôtre  ne  montrait 
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de  coaragc  que  sur  le  papier,  et  qu’il  était  tout  autre 
lorsqu’il  se  trouvait  en  face  de  ses  adversaires  (O Cor., 
X,  9 sq.).  On  comprend  que  la  collecte  ne  devait  pas 
avancer  beaucoup  au  milieu  de  ces  impressions. 

Heureusement  tout  cela  était  superliciel  dans  la 
majorité  des  Cdèles;  c’était  seulement  l’effet  d’une 
excitation  passagère  et  factice.  Cette  fièvre  était 
causée  par  des  prédicateurs  hébreux  arrivés  avec  des 
lettres  de  recommandation.  Se  vantant  d’avoir  une 
mission  bien  plus  directe  que  celle  de  saint  Paul,  ils 
donnaient  à entendre  que  cet  Apàlre  oserait  à peine 
paraître  devant  eux,  et,  pour  lui  enlever  la  confiance 
des  fidèles,  ils  interprétaient  son  épître  et  sa  conduite 
d’une  manière  conforme  à leurs  vues.  Tant  que  ces 
hommes  conserveraient  du  crédit  à Corinthe,  la  position 
de  saint  Paul  devait  être  très-difficile;  aussi  voyait-il 
arriver  le  moment  où  l'usage  de  son  autorité  devien- 
drait nécessaire.  Afin  d’éviter  les  actes  de  rigueur,  il 
cherchait  à gagner  du  temps,  ou  à changer  l’opinion 
par  l'influence  de  ses  envoyés.  C’est  dans  ce  but  que 
Timothée  d’abord  s’était  rendu  à Corinthe  (I  Cor., 
IV,  17;  XVI,  10,  11).  Plus  récemment,  l’Apôtre  avait 
aussi  donné  à Tite  la  mission  de  passer  par  cette  ville, 
en  venant  de  Crète,  et  de  venir  ensuite  lui  exposer 
l'état  des  choses.  Tite  avait  reçu  un  bon  accueil,  et  U 
réussit,  à ce  qu’il  paraît,  à gagner  la  majorité  des 
fidèles.  Non-seulement  des  coupables  se  repentirent, 
mais  leurs  regrets  se  changèrent  en  un  vif  désir  de 
revoir  l’Apôtre,  afin  de  lui  témoigner  leur  attache' 
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ment.  La  collecte  reprit  une  nouvelle  faveur,  et  Tile 
eut  la  joie  de  porter  à l’Apôtre  les  nouvelles  les  plus 
satisfaisantes  à cet  égard.  Tel  était  l’état  des  choses, 
lors  de  l’entrevue  de  Tite  et  de  saint  Paul  en  Macédoine. 

II.  — C’était,  pour  l’Apôtre,  le  moment  d’effacer 
dans  les  cœurs  toute  mésintelligence,  et  de  regagner 
leur  affection . 11  lui  fallait  convaincre  les  Corinthiens 
de  l’amour  qu’il  leur  portait,  et  les  affranchir  de  l’in- 
fluence des  intrus  qui  les  trompaient.  Par  ce  moyen, 
r.\pôtre  avançait  en  môme  temps  son  œuvre  favorite, 
la  collecte  en  faveur  des  pauvres  de  Jérusalem. 

Pour  faire  cesser  toute  méfiance,  l’Apôtre  devait  ex- 
pliquer les  motifs  de  sa  conduite  avec  tous  les  détails 
nécessaires,  puis  élever  ses  lecteurs  à un  point  de  vue 
d’où  ils  pussent  juger  sainement  ses  travaux  et  sa  vie. 
Ce  premier  effet  obtenu,  les  Corinthiens  pouvaient  fa- 
cilement réparer  le  passé  et  rendre  à l’Apôtre  toute  leur 
affection. 

Mais  il  restait  ensuite  un  pas  à faire  : il  fallait  dé- 
truire l’auréole  dont  les  intrus  s’étaient  entourés.  L’A- 
pôtre devait  prendre  alors  un  langage  ferme,  et  reven- 
diquer le  droit  qu’il  avait  sur  son  œuvre,  l’église  de 
Corinthe.  C’est  ce  qu’il  fit.  Et,  ne  voulant  rien  omettre 
de  ce  qui  pouvait  procurer  le  succès  de  sa  lettre,  il 
chargea  Tile  de  la  porter  aux  Corinthiens. 

L’église  de  Corinthe  lui  tenait  extrêmement  à cœur. 
C’était  la  métropole  de  l’Âchaïe,  et  sa  soumission  devait 
avoir  une  influence  décisive  non-seulement  sur  toute 
cette  province,  mais  sur  la  Macédoine  et  d'autres  pays 
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encore.  Si,  dans  celle  église,  l’Apôlre  Iriompiiail  de  ses 
adversaires  judaïsants,  ce  triomphe  assurait  au  loin 
l’empire  définitif  du  véritable  Évangile.  Paul  devait 
tenir  d’autant  plus  à ce  résultat,  qu'il  allait  quitter  pour 
toujours  la  partie  du  monde  où  il  avait  travaillé  jus- 
qu’alors. 11  avait  donc  besoin  d'emporter  avec  lui  l’es- 
pérance fondée  que  ses  chères  plantations  continue- 
raient à prospérer. 

III.  — On  a souvent  reproché  à la  magnifique  épître 
qui  nous  occupe  le  désordre  des  pensées,  l'obscurité  de 
l’esposition  et  le  caractère  passionné  de  l’expression. 
Nous  la  considérons,  au  contraire,  a vecHückert,  comme 
le  chef-d’œuvre  oratoire  de  saint  Paul.  Elle  doit  être 
sans  doute  étudiée  avec  soin  pour  être  bien  comprise; 
mais,  si  elle  portait  le  nom  de  quelque  auteur  classi- 
que, les  philologues  ne  trouveraient  pas  assez  d’expres- 
sions pour  louer  dignement  l'habile  disposition  des 
pensées,  la  délicatesse  des  tournures,  l’accent  pathéti- 
que du  langage,  ou  même  la  profondeur  de  l’artifice 
oratoire  ‘.  Toujours  est-il  que  cette  éj)îlre  nous  fait  en- 
trer mieux  qu’aucune  autre  dans  le  cœur  de  saint 
Paul.  On  admire  ailleurs  la  force  dialectique  du  grand 
Apôtre,  ou  l’élévation  de  ses  pensées  : ici  nous  con- 


• * s.  .Augustin  (de  Doclr.  christ.,  IV,  vu,  n.  t‘4)  dit  très-bien,  ^ co 

sujet  : I llæc  omnia,  quandb  à magLstris  docentur,  pro  niagno  habentur, 
m-ngno  emuntiir  pretia,  magnà  jactatlone  Tendiintur.  (Jiiain  jackitioiiem 
ctiam  ego  redolere  vereor,  dum  ista  sic  dissero.  Sed  male  doclis  homini- 
bus  respondendum  fuit,  qui  nostros  auctores  conteinncndos  putant,  non 
quia  non  habent,  sed  quia  non  oslentant.  quam  nimis  isti  diliguiit,  clu- 
queiitiam.  » 
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lemplons  la  grandeur  et  la  beauté  de  son  âme  toute 
enflammée  d’amour  pour  Jésus-Christ  et  pour  son 
Ëglisc. 

Cette  ardeur  du  sentiment  produit  vers  la  fin  de  l’é- 
pitre  un  langage  auquel  plusieurs  interprètes  ont  trouvé 
à redire.  Mais  ces  interprètes,  évidemment,  n’ont  pas 
compris  l’amour  paternel  de  saint  Paul  pour  sa  chère 
église  de  Corinthe  (I  Cor.,  iv,  14,  15),  fondée  au  prix 
de  tant  de  sacrifices  (xi,  7 sq.)  ; ils  n’ont  compris  ni  la 
peine  qu’il  dut  éprouver,  ni  la  douce  ironie  qu’il  em- 
ploya pour  rappeler  cette  église  à ses  devoirs.  On  voit 
néanmoins  clairement  combien  ce  langage  coûtait  à 
son  cœur.  Comme  il  s’en  excuse!  Comme  il  tâche  d’a- 
doucir l’amertume  de  son  ironie,  en  prenant  le  ton 
de  la  prière!  Comme  il  confesse  avoir  tenu  un  langage 
trop  humain!  Mais  il  proteste  (et  on  }e  sent)  que  son 
amour  pour  les  Corinthiens  a pu  seul  lui  faire  tenir  un 
langage  si  peu  conforme  à ses  habitudes  les  plus  chères. 

IV.  — Cette  épitre  n’est  pas  proprement  un  écrit 
dogmatique;  l’exhortation  y tient  la  première  place. 
Mais,  comme  les  motifs  principaux  y sont  partout  em- 
pruntés au  dogme,  on  y voit  apparaître  incessamment 
des  doctrines  de  la  plus  grande  importance.  Nous  cite- 
rons comme  exemple  ce  qui  concerne  la  supériorité 
de  la  nouvelle  Àlliancc  (in,  6 sq.),  la  rédemption  du 
monde  par  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  (v,  14-21),  la 
résurrection  des  corps,  le  jugement  général  (iv,  16;  v, 
10),  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  accordé  aux  Apôtres 
(il,  10;  X,  4 sq.),  etc.  — Cette  épître  peut,  sous  ce 
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rapport,  être  comptée  au  nombre  de  celles  qui  con- 
tiennent le  plus  d’enseignements. 

V.  — Nous  n’avons  plus  besoin  de  nous  arrêter  long- 
temps sur  la  question  d’authenticité;  car  cette  épître 
est  du  nombre  des  écrits  canoniques  incontestés  {ôno- 
XoyoviUva).  La  dénomination  expresse  de  seconde  éjdtre 
aux  Corinthiens  nese  trouve  pas,  il  est  vrai,  avant  saint 
Irénée*;  mais,  à cette  même  époque,  Clément  d’Alexan- 
drie* et  Tcrtullien’  attribuent  la  composition  de  celte 
épître  à saint  Paul,  et  garantissent  son  autorité  cano- 
nique. On  trouve  aussi  des  témoignages  indirects  chez 
des  Pères  plus  anciens  encore*. 

Une  critique  arbitraire  a conjecturé  que  cette  épître 
n’était  qu’un  assemblage  de  deux  ou  trois  morceaux 
originairement  distincts;  mais  scs  conjectures,  fon- 
dées uniquement  sur  d’étranges  malentendus,  ont 
été  promptement  détruites  et  reconnues  de  nulle  va- 
leur *. 


‘ Adv.  Hier.,  Ht.  tu,  n.  I : « Quo<l  aulcm  dicunt,  aporie  Paiilum 
diiisse  in  secundâ  ad  Corinthios  : In  quibus  Deus,  etc.  Cf.  It  Cor.,  it,  4. 
— Id.,  IV,  xxTiii,  n.  3. 

•S/rom.,  ÎT,  16,  p.  608  : tt.v  xoivt.-#  tt;  rioTiw;  c<ruT.T 

tt^Tixn  (i  àmvTMt)  ii  rÿ  tturlfx  irp^;  KcpivSieu;.  Cf.  Il  Cor., 

n,  14. 

’ De  Pudicil.,  c.  xiii,  Cf.  It  Cor.,  ii,  6-11. 

* Potjearp.  adFhilipp.,  c.  »i.  Cf.  Il  Cor.,  tiii,  21.  — Athenag.,  de 
Hesurr.  mort.,c.  xviii.  Cf.  H Cor.,  v,  10.  'Tous  ces  textes  et  d'autres 
encore  de  S..CIémcnt  pape,  de  répilro  ï Diognèle,  de  Théophile  d’An- 
tioche, etc.,  ont  été  réunis  par  Kirehhofer  dans  son  manuel  [Quelleu- 
sammlung  zur  geschichle  des  neuteslamentlichen  Canons),  p.  195  sq. 

' Credner,  entre  autres,  a réfuté,  sur  ce  point,  les  bizarres  paradoxes  de 
Semler  cl  de  Weber.  Cf.  tJuericke,  Gesammtgescliichte  des  Heuen  Tes- 
taments, p.  517,  518. 
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VII.  L’fil’ITRE  AUX  ROMAINS. 

§ XLVIII. 

MKU  ET  TEMPS  DE  IJl  COMPOSIIIOS  DE  CETTE  ÉPIIDE. 
SON  ACTIIEKTICITÉ. 


I,  — L’épître  aux  Romains  clôt  la  série  de  celles  que 
saint  Paul  écrivit  avant  sa  captivité.  C’est  lui-méme 
qui  nous  l’apprend.  Vers  la  fin  de  cette  épître  (xv,  25- 
30),  il  annonce  aux  Romains  qu’il  est  sur  le  point  de 
partir  pour  Jérusalem,  avec  le  produit  de  la  collecte 
faite  en  Galatic,  en  Macédoine  et  en  Acbaïc.  Cette  col- 
lecte est  sûrement  celle  qu’il  avait  recommandée  aux 
Corinthiens  (1  Cor.,  xvi,  1 ; Il  Cor.,  viii,  1 sq.).  Il  ex- 
prime aussi  son  appréhension  des  graves  dangers  qui 
l’attendent  à Jérusalem  (xv,  30  ; Âct.,  xx,  3,  22).  Enfin 
il  exprime  le  dessein  de  partir  de  là,  pour  aller  visiter 
les  Romains  (Act.,  xix,  21  ; Rom.,  i,  11;  xv,  23,  28). 
Cette  épitre  fut  donc  écrite  immédiatement  avant  le 
dernier  voyage  que  saint  Paul  flt  de  la  Grèce  à Jérusa- 
lem (Âct.,  XX,  3).  Elle  fut  certainement  aussi  écrite  à 
Corinthe.  Cela  se  démontre  par  deux  circonstances  : 
parmi  ceux  dont  l’Apôtre  envoie  les  salutations 
(xvi,  23),  nous  trouvons  le  corinthien  (I  Cor.,  i,  14) 
Caius,  hôte  de  saint  Paul,  puis  Érastc,  trésorier  de 
la  ville  (voy.  II  Tim.,  iv,  20;  Act.,  xix,  22);  en 
second  lieu,  Phœhc,  qui  demeurait  à Ccnchrée,  l’un 
des  ports  de  Corinthe,  est  chargée  de  remettre  celte 
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ëpître*.  — Saint  Paul,  qui  retournait  à Jérusalem  par 
terre,  se  trouvait  déjà  à Pâques  dans  la  ville  de  Phi- 
lippes;  il  avait  donc  écrit  son  épitre  au  commencement 
de  mars  de  l’an  58. 

II.  — C’est  une  tradition  incontestée  que  l’épître  aux 
Uomains  est  l’œuvre  de  saint  Paul.  Les  plus  anciens 
Pères  la  citent  sous  ce  litre’;  et  nous  en  trouvons 
déjà  des  citations  certaines  chez  les  disciples  des  Apô- 
tres, saint  Polyearpe  et  saint  Clément  de  Rome’,  sans 
parler  des  aneiens  hérétiques  qui,  comme  Basilides, 
Valentin,  etc.,  s’appuyèrent  fréquemment  sur  elle. 

III.  — L’intégrité  de  son  texte  ne  fut  pas  également 
maintenue  partout.  Dans  les  manuscrits  marcioni- 
tes,  on  omettait  tout  ce  qui  suit  le  chapitre  xiv,  23.  Dans 
d’autres,  on  omit  seulement  quelques  versets  de  la  fin 
(xvi,25-27),qui  se  trouvaienlaussi  intercalés  quelquefois 
après lechapitre(xiv, 23)  *.  Parmi  les  nombreuses  hypo- 
thèses imaginées  pour  expliquer  ces  divergences,  il  yen 
a une  qui  se  recommande  par  sa  simplicité  ; c’est  celle 


' C'est  ninsi  que  rnisonniiil  Origène  {F.xjüan.  in  Ep.  ad  llom.  praf., 
t IV,  p.  459  sq.).  La  même  conclusion  est  tirée  par  Éuttialius  (Uullaud., 
Itibl.  PP.,  t.  X,  p.  263)  et  par  un  grand  nombre  de  post-scriptum  des 
manuscrils. 

* Ircn.,  Adv.  Hær.,  111,  ivi,  n.  3,  n.  9.  — Clem.  Al.,  Strom.,  III, 
c.  iT,  c.  XI,  etc.  — Tertull.,  de  Coron.,  c.  ti.  Id.,  C.  Marc.,  r,  13.— 
Theopbil.,  ad  Aiilol.,  ni,  14. 

^ Poljearp.,  Ad  PItU.,  c.  n.  Cf.  Rom.,  iii,  17  ; xiv,  10.  — Clem. 
Boni.,  Ad  Cor.,  I,  c.  xxi».  Cf.  Rom.,  i,  29  sq.  * — ‘ On  jieut  roir 
tous  ces  textes  et  d'autres  encore  réunis  dans  le  manuel  de  Kirclihofer 
(QnelltHsamnüwig  lur  geschichte  des  neuUslamenUidien  Canons) 
p.  198  et  suir. 

* Origen.,  Explan.  in  Ep.  ad  Rom.,  xvi,  25.  (0pp.,  t.  IV,  p.  687.) 
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(jui  les  explique  par  l’usage  suivi  dans  l’Église  pour  la 
lecture  publique.  La  fin  du  chapitre  xvi,  ne  contenant 
guère  autre  chose  qu’une  nomenclature  de  personnes 
inconnues,  parut  fournir  trop  peu  de  matière  à l’ho- 
mélie, et,  pour  cette  raison,  on  la  passait  volontiers, 
comme  le  remarque  saint  Chi^sostome  *.  Bar  suite,  on 
aura  pu  omettre  egalement  le  post-scriptum  et  la  si- 
gnatuie  autographes  de  l’Apôtre  (versets  25-27);  ou 
bien,  pour  ne  pas  perdre  cet  appendice,  on  le  mettait 
à la  suite  de  ce  qu’on  avait  conservé.  Parfois  aussi  on 
l’insérait  après  le  chapitre  xiv,  23,  par  la  raison  que 
le  chapitre  xv,  35,  se  terminait  déjà  par  une  doxolo- 
gie*.  Du  reste,  on  ne  peut  élever  aucun  doute  raison- 
nable contre  l’authenticité  de  cet  appendice,  ni  en  gé- 
néral contre  le  chapitre  xvi. 

g XUX. 

l'église  nOHAISE. 

I.  — Les  Anciens  faisaient  remarquer,  comme  une 
chose  exceptionnelle,  que  l’épitre  aux  Romains  est 
adressée  à une  église  que  saint  Paul  n’avait  ni  fondée, 

' /il  Ep.  ad  Rom.,  Iiom.  xixi,  n.  1 : ncUcù;  xù  tüv  uifHfx  ioxoinTtn 
•ivat  oiTcu^atuv  tcùtc  ttc  /mTreXü;  tô  fupGÇ  iro^arpi'xitv  û;  iriptr— 

TÔvxai  aiSn  pi-jx  ÉintJA  ivo|i.xTiiiv  tari  x«Toiy.o^o<,  (.ùiiv 

ctovrat  cvTiùOn  xtp^aivitv,  x.  T,  X, 

• Voj.  Hug.,  EinL,  ll.p.  397. — fteilhinavr,  Comment. z.  Romerbr., 
p.  786  sq.  — De  l!i  vient  que  les  lectionnaires  surtout  ont  les  versets  en 
question  5 ladite  place.  Voy.  Matthâi,  Pauli  Epist.  ad  Rom.,  etc.  c.  ani- 
madvers.  crû.  (Rig.,  1788),  p.  107).  — S.  Clirjsoslome  (Hom.  xxviii)  et 
Tbéodoret  citent  ta  doxologic  (rinale)  comme  Taisant  suite  au  chapitre 
XIV,  23. 
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ni  même  vue.  Ici,  plus  que  pour  aucune  autre  épilre, 
il  est  nécessaire  de  bien  connailrc  la  position  de  l’au- 
teur vis-à-vis  de  ceu.v  auxquels  il  écrit. 

Nous  avons  déjà  dit  quelque  chose  de  l’origine  de 
r£glise  romaine,  à l’occasion  de  l’évangile  de  saint 
Marc;  nous  devons  compléter  ces  renseignements,  dans 
la  mesure  nécessaire  pour  l’intelligence  de  l’épître  qui 
nous  occupe. 

Une  contestation  entre  Hyrcan  et  Àristobulc  four- 
nit à Pompée,  qui  se  trouvait  en  Orient,  l’occasion 
de  s’immiscer  dans  les  affaires  de  la  Judée.  Pompée 
prit  le  parti  d’IIyrcan,  emporta  d’assaut  Jérusalem 
(63  av.  J.  C.),  emmena  à Rome  un  grand  nombre  de 
Juifs  qui  avaient  échappé  au  massacre,  et  les  lit  vendre 
comme  esclaves'.  Mais,  attachés  obstinément  à la  Loi 
de  leurs  pères,  ces  esclaves  étaient  plutôt  à charge 
qu’utiles  à leurs  maîtres;  un  grand  nombre  d’entre 
eux  furent  donc  mis  en  liberté,  et  allèrent  s’établir 
dans  un  quartier  particulier  de  la  ville,  au  delà  du 
Tibre*.  Cette  colonie  s’accrut  avec  rapidité  par  les 
nouvelles  recrues  qui  arrivaient  d’Orient.  Non-seu- 
lement elle  bâtit  une  Synagogue,  mais  bientôt  clic 
acquit  une  influence  qui  parut  dangereuse  au  point  de 
vue  politique*  et,  bien  plus  encore,  au  point  de  vue 
religieux.  Le  Judaïsme,  en  effet,  attira  fortement  un 


* Flav.  Jos.,  Anliq.,  xit,  5,  n,  1 ; 4,  n.  4 sq. 

* Philo,  Legal,  ad  Caium  (ed.  Ucescbel,  p.  785).  Ceit  14  qu'on  voit  les 
Domhreux  privilèges  dont  ils  jouissaient  sous  Auguste. 

* Cicero,  Oral,  pro  Flacco,  c.  ixviii. 
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bon  nombre  d'âmes.  La  Synagogue  était  fréquentée 
surtout  par  des  femmes;  mais,  parmi  les  hommes 
même,  il  y eut  tant  de  prosélytes',  que,  sous  Tibère 
(19  ans  après  Jésus-Christ),  on  songea  sérieusement  à 
prendre  des  mesures,  pour  arrêter  les  progrès  du  Ju- 
daïsme à Rome  et  en  Italie’.  Mais  il  était  trop  tard; 
l’élément  étranger  était  pour  toujours  implanté  dans 
la  population.  A Rome,  peut-être  plus  encore  qu’ail- 
leurs,  on  partageait  les  espérances  du  peuple  d’Israël  ; 
et,  lorsque  les  messagers  du  Christ  arrivèrent,  bien  des 
Romains  reçurent  l’annonce  du  royaume  de  Dieu 
comme  une  chose  depuis  longtemps  attendue. 

II.  — Les  Anciens  n’ont  jamais  eu  de  doutes  sur  la 
question  de  savoir  qui,  le  premier,  annonça  l’Évangile 
â Rome.  Les  Actes  des  Apôtres  et  la  présente  épîlre 
montrent  d’abord  que  la  fondation  de  l’Église  romaine 
n’appartient  pas  à saint  Paul.  Cette  Église,  en  effet, 
était  déjà  formée,  quand  l’Apôtre  y intervint,  et,  dans 
toute  son  épUre,  il  n’exprime  pas  la  moindre  préten- 
tion à en  être  fondateur.  Aucun  des  ouvriers  évangéli- 
ques qui  travaillaient  à Rome,  et  qu’il  nomme  à la  fin 
de  sa  lettre,  ne  parait  avoir  été  envoyé  par  lui.  Il  est 

* Voy.  Philon,  Légat,  ad  Cai.,  1.  c.  La  cour impiîrialc  renfermait  heaii- 
coup  de  aiC-.jum,  et  Jurénal  se  moquait  ainsi  décos  Romains  judaïsants 
(Sal.  iiv,  OU)  : 

Quiilam  sortiti  metuentem  sabbats  patrem 
Nihil  prKter  nubes  et  cœli  iiumen  adorant; 

Kec  dislarc  putanl  liumana  carne  suillam 
Qua  palcr  abstinuil,  mot  cl  præputia  ponnnt. 

• Tacite,  Amial  , n,  85.  Cf.  Jos.,  Anliq.,  xviii,  5,  n.  5.  Les  escro- 
queries elTrontées  de  quelques  lélateurs  juifs  fournirent  la  première  raison 
pour  les  exiler. 
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du  moins  extrêmement  douteux  qu’aucun  de  ses  colla- 
borateurs, Andronicus,  ou  ürbanus  (xyi,  7,  9),  par 
exemple,  pût  revendiquer  l’honneur  d’avoir  fondé 
l’Église  romaine.  Dans  les  passages  où  saint  Paul  les 
nomme,  on  ne  voit  nullement  qu’il  leur  attribue  le 
mérite  d’avoir  fait  cette  fondation;  il  ne  dit  pas  même 
qu’ils  eussent  rendu  des  services  spéciaux  à l’Église 
romaine. 

Il  y aurait  encore  moins  lieu  d’attribuer  l’origine  de 
cette  Église  aux  Juifs  de  Rome  qui  furent  témoins  du 
miracle  de  la  Pentecôte  (Act.,  ii,  10).  Aucun  document 
n’appuierait  cette  hypothèse.  Il  est  seulement  possible 
que,  parmi  ces  Juifs,  quelques-uns  se  soient  convertis, 
et  qu’ils  aient  remporté  à Rome  les  premiers  germes 
de  la  foi. 

III.  — Quittons  le  domaine  des  conjectures  arbi- 
traires et  interrogeons  l’histoire  authentique. 

Les  Anciens  n’ont  connu  qu’un  seul  homme  qu’on 
pût  appeler  proprement'  fondateur  de  l’Église  romaine, 
c’est  saint  Pierre,  qui,  dès  le  temps  de  Claude,  porta 
l’Évangile  à Rome*.  D’après  de  vénérables  autorités 


‘ Dans  un  sens  large,  les  Anciens  nomment  toutefois  simultanément 
S.  Pierre  et  S.  Paul  comme  les  fondateurs  de  l'Église  romaine.  Voy. 
S.  Ignace  [Ad  Roman.,  c.  iv);  S.  Di  nys  de  Éorintlie  (dans  Eiisèbe,  Hisi. 
eccl..  Il,  25);  S.  Irénée  (Ado.  Ilær.,  111,  i,  n.  I ; ni,  n.  2);  Procles 
(dans  Eusèbe,  Ili.st.  eccl.,  11,  25).  Mais,  lorsque  S.  Denys  de  Coriiitbc 
attribue  la  fondation  (ipàritx)  des  églises  de  Curinlbc  et  de  Dôme  5 S.  Paul 
et  à S.  Pierre,  cela  signille  sûrement  que  saint  Paul  fonda  l'église  deCo- 
rintbe,  comme  saint  Pierre  celle  de  Rome.  Il  est  noloire,  en  effet,  que 
S.  Pierre  ne  conlribiia  nullement  à la  fondation  de  l'église  de  Corintbe. 

• Etiscb.,  Ilist.  eccl.,  III,  lé.  — Théodoret  dit  do  même  expressément 

II.  17 
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des  temps  apostoliques,  Eusèbe  rapporte  ce  fait  au  , 
commencement  du  règne  de  Claude*;  et  saint  Jérôme, 
s’exprimant  d'une  manière  plus  précise,  indique  la  se- 
conde année  de  cet  empereur*.  Nous  avons  montré  que 
le  livre  des  Actes  (xn,  1 sqq.)  ne  contredit  pas  cette 
donnée*.  La  critique  avait  longtemps  contesté  les  détails 
donnés  par  Eusèbe  sur  ce  premier  voyage  de  saint 
Pierre  à Rome;  mais  leur  exactitude  a été  récemment 
confirmée  d’une  manière  éclatante  par  le  témoignage 
des  Philosopliumena\ 

IV.  — Clément  d’Âle.xandrie  parle  tout  à fait  comme 
saint  Paul  (xvi,  19)  de  la  ferveur  des  chrétiens  de  Rome*. 

{Comm.  in  Rom.,  I,  11  : npüTtî  xÙToi«  (sc.  ante  Pauliim)  i 

(is*^ac  IIÎTpc;  TTiV  irpoaTtiveixiv. 

' Ernpl).,  tlid.  ecH.,  11,  1417. — Id.  Chron.  ad  ann.  Chr.  42.  — Cf. 
Oros.,  Hisl.,  TU,  C : Exordio  regni  Glaudii  Petrus  .\postolus...  Romani 
venit  Pt  salufcirpm  ciinctis  lldcm  lideli  Torbo  docuit;.,  Itaque  ciindc  Cbris- 
tiani  Roinæ  esse  caqicninl. 

* De  lïr.  ül;  c.  I : Simon  Petrus...  secundo  Claudii  anno  .ad  expii- 
gnanduni  Siinoucm  inagum  Romam  pergit,  etc.  Cf.  Euseb.,  Hist.  eccl., 

I,  15. 

’ Vovex  ci-dessus,  p.  161  et  p.  52,  en  note.  Cf.  Foggin.,  de  D.  Pétri 
ilinerc  Rom.  (Flor.  1741),  p.  88  sq. 

* Dans  cct  ouvrage,  public  récemment  par  M.  E.  Miller  (Oxfoi-d , 

1861)  sous  ce  titre  : Origeim  Pliilosophumena , il  est  dit  (1.  VI, 
p.  176)  : cuti;  4 ïipcüT  TToXXoù;  ir/.asüiv  ii  -np  Xxaapitx  ÎjTrà  tüv 

«TtooTSAwT  -tiXiy/thi,  iîtxpzvo;  •jivop.ivo;,  xz4<ü;  ev  vai;  ivpxtun  •ytqpair- 
Txt,  ücrifov  àTTi’j-îcxTiOxç  txOtx,  i-iy^tipr.oev  fu;  xxl  tx;  *Piùu.r,;  4xi4r,aéax;, 
«TTiîîîXt  Tsî;  xitcOTiX'.i;'  irpo;  itoXXi  Ilivpc  dvnxxTiaTr,  ax-jiixi;  xXx- 
ïüïTx  itoX>.oi;x.  T.  X.  Quoi  qu'on  puisse  dire  contre  la  correction  du  texte, 
il  conlirinc  évidemment  le  récit  d'Eusèlic*.  — * La  plupart  des  critiques 
allemands  attribuent  cct  ouvrage  à saint  llippolytc.  Cette  opinion  conjec- 
turale a été  combattue  avec  force  par  M.  l’ahhé  Cruicc.  Voyez  ses  Éludes 
sur  les  Philosophumena,  son  Histoire  de  l'Église  de  Rome,  et  la  nou- 
Tclle  édition  qu’il  vient  de  publier  du  texte  des  Philosophumena. 

‘ Euseb.,  Uisl.  eccl..  Il,  15. 
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Il  esl  vraisemblable  que,  là  comme  ailleurs,  la  majorité 
des  nouveaux  chrétiens  se  composait  de  païens  conver- 
tis. Les  Juifs  de  Rome  avaient  probablement  contre  le 
christianisme  les  mêmes  préjugés  que  les  Juifs  des 
autres  pays;  et  ceux  auxquels  saint  Pierre  apporta 
l’Évangile  n’étaient  pas  sans  doute  bien  meilleurs  que 
ceux  auxquels  saint  Paul  s’adressa  plus  lard  (Act., 
XXVIII,  25-29).  11  y a donc  apparence  que,  dès  le  com- 
mencement, ils  furent  en  minorité  dans  l’Église  ro- 
maine. Mais,  quand  ils  n’eussent  point  repoussé  l’Évan- 
gile à Rome  avec  autant  d’obstination  qu’à  Corinthe  ou 
à Thcssalonique,  il  serait  certain  du  moins  qu’ils  ne 
formèrent  pas  longtemps  la  majorité  dans  l’Église  de 
Rome.  Leur  esprit  inquiet,  qui  éclatait  alors  en  révoltes 
continuelles,  par  suite  des  espérances  qu’ils  fondaient 
sur  le  règne  d’un  Messie  terrestre,  porta  Claude  à les 
bannir  tous  de  Rome  (Act.  xviii,  2)‘.  L’Église  ro- 
maine fui  ainsi  privée  d’une  partie  de  ses  membres  ; 
et,  quoique  les  exilés  aient  pu  bientôt  après  revenir  à 
Rome,  sous  certaines  conditions’,  la  liaison  entre  l’É- 
glise et  la  Synagogue  fut  rompue  dès  lors.  Douze  ans 
plus  tard,  en  effet,  les  principaux  Juifs  de  Rome  ne  eon- 
naissaient  guère,  touchant  la  « secte  » chrétienne,  que 
la  rumeur  générale  répandue  parmi  les  Juifs  (Act., 
XXVIII,  22).  Bien  qu’une  partie  de  l'Église  romaine  se 
composât  de  Juifs  convertis,  comme  on  le  voit  par  l’é- 

• Sueton..  Vita  Claud..  c.  xi*  : Judæos  impulsorc  Cliresto  .nssiduc  tu- 
multuxnles  Româ  expulit.  — CL  Poggin.,  de  D.  Pétri  itin.  Rom., 
p.  118  tq. 

* Üion  Caxs.,  Hiit.,  LX,  S. 
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pître  qui  nous  occupe,  la  majorité  des  Juifs  à Rome, 
comme  ailleurs,  avait  donc  cédé  l’héritage  des  pro- 
messes divines  aux  élus  de  la  Gentilité. 

V.  — On  ne  sait  pas  combien  de  temps  dura  la  pre- 
mière prédication  de  saint  Pierre  à Rome.  Il  est  vrai- 
semblable que  cet  Apôtre  quitta  cette  ville,  quand  parut 
l’édit  de  Claude  (vers  l’an  49),  pour  retourner  en 
Palestine.  Des  ouvriers  apostoliques,  tels  qu’Androni- 
cus,  Urbanus  et  d’autres  membres  de  l’Église  pri- 
mitive de  Jérusalem,  continuèrent  l’œuvre  commen- 
cée ; par  leurs  soins,  la  foi  prit  un  tel  essor,  qu’on  en 
parlait  avec  admiration  dans  toutes  les  églises  de 
l’univers  (i,  8). 


g L. 


OCCASION  ET  BUT  DE  l’ÉPITRE  .AUX  ROSIAI.NS. 


I.  — Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  importait 
d’autant  plus  que  la  Critique  et  l'Exégèse  se  sont  effor- 
cées de  jeter  de  l’ombre  sur  les  commencements  de 
l’Église  romaine,  et  sur  l’épîlre  qui  nous  occupe.  On 
s’est  demandé  pourquoi  saint  Paul  écrivit  à une  église 
qu’il  n’avait  pas  fondée.  C’est  Pierre,  l’Apôtre  des  cir- 
concis *,  qui  était  le  fondateur  de  l’Église  romaine,  et 
d’autres  hommes  d’origine  judaïque  y continuaient  son 
œuvre.  On  a conclu  de  là  que  les  Romains  avaient  reçu 
d’abord  l’Évangile  avec  un  mélange  de  judaïsme,  et 

On  peut  voir,  au  xv*  chapitra  des  Actes,  combien  il  .s'en  faut  que  saint 
Pierre  voulût  êire  exclusivement  l’apôtre  des  circoncis. 
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que  saint  Paul  crut  devoir  leur  adresser  une  lettre,  sans 
y être  invité,  uniquement  dans  l'intention  d’épurer 
leur  foi. 

Mais  toutes  ces  hypothèses  sont  entièrement  gra 
tuites.  Nous  connaissons  historiquement  l’occasion  de 
la  dispute  relative  aux  observances  légales;  nous  sa- 
vons ce  que  saint  Pierre  pensait  des  prétentions  des  ju- 
daïsants,  et  ce  que,  par  suite,  il  dut  enseigner  à Rome; 
et,  quant  aux  hommes  d'origine  juive  qui  enseignaient 
dans  cette  ville,  saint  Paul  ne  donne  pas  le  plus  léger 
indice  d’un  soupçon  touchant  leur  doctrine.  11  les  salue 
tous  (xvi,  3 sqq.)  comme  lui  étant  unis  spirituelle- 
ment. Son  langage  proteste  même  directement  (xvi, 
17-19)  contre  l’intention  qu’on  voudrait  lui  prêter.  Il 
reconnaît,  en  effet  {Cf.  i,  8),  que  les  Romains  ont  reçu 
la  vraie  doctrine;  et  la  seule  prière  qu’il  leur  adresse, 
c'est  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par  des  suggestions 
étrangères*.  Il  sait  que  les  Romains  «abondent  en 
science  et  qu’ils  sont  très-capables  de  s’instruire  les  uns 
les  autres  (xv,  14);  » enfin  il  croit  si  peu  à l’urgence 
de  son  intervention,  qu’il  cherche  même  à l’excuser. 

II.  — Une  autre  supposition  a été  faite  par  quelques 
anciens  Pères  latins.  Ils  avaient  cru  que  l’Église  ro- 
maine, comme  d’autres  Églises,  était  divisée  en  deux 
partis,  et  que  l'Apôtre  était  intervenu  pour  ramener 
à une  juste  mesure  leurs  prétentions  respectives  *. 

' s.  Ignace  d’Antioche  (Ep.  ad  Rom.)  parle  tout  X Tait  dans  le  sens  de 
S.  Paul  (Rom.,  xv,  14),  lorsqu’il  toue  les  Romains  d’être  imîrjXio(itv(n 
ifcô  'TravTÔ;  deXXoT^tou 

* Hieron.,  Comm.  in  Ep.  ad  Cal.,  Il  (t.  IV,  p.  284)  : « ...  Epistolam, 
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Outre  la  forme  anlilhctique  sous  laquelle  l’Apôtre  ap- 
précie le  Judaïsme  et  le  Christianisme  dans  son  cpître, 
ils  pensaient  trouver  une  preuve  de  cette  conjecture 
dans  ce  que  l’Apôtre  dit  au  chapitre  xiv  (1  stjq.). 

Mais  les  partisans  de  cette  hypothèse  supposent  à tort 
que  les  Juifs  convertis  étaient  nombreux  à Rome,  et 
que,  loin  d’être  d’accord  avec  saint  Pierre,  ils  suivaient 
une  direction  qu’il  condamnait  (Act.,  xv,  7).  De  plus, 
ils  restreignent  et  méconnaissent  le  but  de  l’épître  aux 
Romains.  Enfin  ils  exagèrent  la  portée  du  passage  où 
saint  Paul  exhorte  les  Romains  à se  supporter  mutuel- 
lement dans  les  petites  choses.  Ce  n’est  pas  là  que  se 
trouve  la  clef  nécessaire  pour  entrer  dans  les  profon- 
deurs dogmatiques  de  cette  épître.  Il  règne  dans 
tout  ce  passage,  dont  l’importance  n’est  que  secon- 
daire, un  ton  si  vague  et  si  général,  qu’on  ne  sau- 
rait juger  si  l’Apôtre  connaissait,  dans  l’Eglise  ro- 
maine, des  dissidences  réelles  sur  l’usage  des  viandes 
pures  et  impures,  la  célébration  du  sabbat,  etc.,  ou  s’il 


qux  ad  Roinanos  Fcripta  est,  ad  oos  esse  dictulam,  qiii  ex  Jiidæis  Genti- 
libusque  credidci-anl;  et  hoc  ogisse  Paulum,  ut  neuter  populus  offeiidere- 
tur  : quo  scilicet  suum  utraque  plebs  privilegiiim  possideret,  ut  nec  Gen- 
tiles  circiimeiderentur,  nec  circuincisi  adducerent  præpuliimi.  » — S.  Au- 
gustin s'exprime  d'une  manière  plus  décidée  (Kxpos.  in  Ep.  ad  Cal., 
T.  II,  P.  Il,  p.  -195)  : I In  cpislolA  ad  Romanos...  conlenlionem  ipsam  di- 
rimil  lilcinqiic  coinponit,  qiiæ  inter  eos  qui  ex  Judæis  cl  eos  qui  ex  Gen- 
tilibus  crediderant  orla  eral,  cùm  illi  tamquain  ex  mcrilis  eperuin  Legis 
sibi  reddituiii  Ev.ingelii  pneinium  arbilrareiitur,...  illi  contra  Jiidipis  se 
prxfcrrc  gestirent  lamquan)  inlcrrfclord)iis  Doniini,  « etc.  Cf.  Expos,  in- 
choal.,  ibid.,  p.  !I25.  — Chez  certains  moderne.s,  par  eii-mple,  Eslius, 
A.  Calmct.  etc.,  celte  dispute  est  peinte  d'une  façon  presque  drama- 
tique. 
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les  supposait  seulement,  d’après  l’analogie  de  ce  qui 
arrivait  dans  d’autres  églises.  Quoi  qu’il  en  soit,  une 
remarque  de  ce  genre  n’aurait  jamais  dû  servir  de 
base,  pour  apprécier  tout  l’ensemble  de  l’épître. 

III.  — Les  Pères  grecs  ont  beaucoup  mieux  défini 
l’objet  de  cette  épître  et  sa  tendance  générale.  Saint 
Chrysostome  surtout  en  explique  très-bien  les  pensées 
fondamentales. 

Saint  Paul,  dit-il,  avait  un  double  but  en  l’écrivant  : 
d’abord  d'instruire  les  Romains;  en  second  lieu,  de  les 
. p iyarer  à recevoir  sa  visite\  C’est  pour  ces  motifs,  et 
nullement  pour  ramener  les  Romains  à l’ordre,  que 
saint  Paul  écrivit  cette  épître.  Il  le  dit  ailleurs  lui- 
même.  Il  avait  fini  sa  mission  en  Orient  (xv,  23)  et,  se 
dirigeant  vers  l’Occident,  il  voulait  passer  quelque 
temps  chez  les  Romains.  Il  n’avait  pour  but  ni  de  leur 
apporter  l’Évangile,  ni  de  rectifier  leurs  idées  sur 
l’Évangile  ; mais  il  voulait  remplir  chez  eux  sa  mission 
à' Apôtre  des  Gentils,  dans  la  mesure  où  cela  pouvait  se 
faire  encore  (i,  11;  xv,  15).  Or  cette  épître  devait  lui 
servir  d’introduction  chez  eux. 

IV.  — Ainsi  le  motif  qui  portait  l’Apôtre  à écrire 
cette  épître  et  à visiter  les  Romains,  c’était  (il  le  dit 
plusieurs  fois)  le  vif  sentiment  de  sa  vocation,  qui  le 
rendait  débiteur  envers  tous  les  peuples,  et,  par  suite, 
envers  les  Romains.  Donnant  comme  motif  de  son 
voyage  à Rome  l’universalité  de  sa  mission,  il  dut  na- 

* Chrysosl., /Irÿum.  tn£p.  o<i  Bom.,  n.  2 (T.  IX,  p.  428).— Cf. Théo- 
dorel.,  Interprel.  in  Rom.,  I,  H. 
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turellemenl  choisir  la  matière  de  sa  lettre  à ce  point 
de  vue.  En  parlant  du  plein  pouvoir  que  Dieu  lui  avait 
donné  sur  tous  et  pour  tous,  il  supposait  que  tous 
avaient  besoin  de  l’Évangile',  et  qu'il  y avait  pour  tous 
nécessite  de  l’accueillir.  11  devait  donc  constater  la  vraie 
position  religieuse  des  Juifs  et  des  Gentils,  puis  montrer 
que  les  uns  et  les  autres  avaient  besoin  du  Chrisüa- 
tianisme,  pour  arriver  au  salut. 

V.  — A ce  point  de  vue,  on  comprend  sans  peine 
le  but,  le  plan  et  le  contenu  de  cette  épître. 

Le  but  de  saint  Paul  était  d’affermir  les  Romains 
dans  la  foi’,  selon  la  mesure  de  grâce  que  Dieu  lui 
avait  accordée  (i,  11).  Il  eberebe  pour  cela  à mettre 
bien  en  lumière  les  faits  et  les  principes  sur  lesquels 
repose  la  révélation  chrétienne,  et  les  conditions  re- 
quises pour  l’accomplissement  de  ses  promesses.  Cette 
épître  est  donc  une  démonstration  de  l’Évangile  à l’u- 
sage des  fidèles,  et  sa  tendance  est  principalement  apo- 
logétique. La  partie  polémique  n'est  pas  assez  saillante 
pour  qu’on  soit  autorisé  à expliquer  par  elle  la  dispo- 
sition de  l’ensemble;  continuellement  subordonnée  au 
but  principal,  elle  ne  sert  qu’à  détruire  les  prétentions 

erronées  des  Juifs  cl  des  Païens. 

0 

* Théodoret,  Argtnn.  in  Ep.  ad  Roin.  : Tcürs  TtivÿM  tô  0«rrpiw  xt.- 

*Pei»pt3U&t;  Ypâf  wv  àva*fxaTcv  ^lîxvyffi  xii  îrâoiv  T* 

xoù  ÊA).r«m,  XuairtXè;  xal 

■ Théodorct  dit  tout  à fait  justement  (Rom.,  ï,  i 1)  : Kat  ttswto; 

a’jTcî;  é jxs'ix;  riirpiî  tïi»  tyxyjiXixiv  ^t<$x0xzXizv  «pcffr.viYXiv,  z>a*;^xztb»( 
c lî;  ri  ôaz;.  » Où  irepav  ujaw,  çtiai,  ^i^zaxzXizv 

cpitv,  dlX>.z  rf.v  r,9n  irpcccvt/.Ôttffzv  |^i^ai<dOZ06cu  fS«ùX«u.ai,  xai  tcî; 
çoTiydfloiv  çuTcî;TTiV  as^ftzx  TCp&atvi*yxiîv. 
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VI.  — Mais  pourquoi  saint  Paul  adressa-l-il  une  ex- 
position de  ce  genre  aux  Romains  plutôt  qu'à  d’autres? 

Ce  que  nous  avons  dit  l’explique  assez. 

Connaissant  les  vertus  des  Romains  convertis,  leur 
docilité  (xvi,  19)  et  la  pureté  de  leur  foi,  l’Apôtre  des 
Gentils  voulut  contribuer  à les  affermir  et  à les  mettre 
en  garde  contre  les  intrus  hypocrites  (xvi,  17)  qu’il 
avait  dû  combattre  en  Orient.  La  renommée  de  l’état 
florissant  où  se  trouvait  déjà  l’Église  romaine  et  le 
désir  de  faire  quelque  chose  d’utile  à son  perfection- 
nement le  portèrent  à écrire  la  lettre  qui  nous  occupe. 

Mais  il  dut  être  aussi  déterminé  par  un  autre  motif, 
n avait  surtout  à cœur  (nous  l’avons  vu)  d’implanter 
solidement  le  Christianisme  dans  les  capitales,  pour  en 
faire  les  métropoles  et  les  boulevards  de  l’empire  du 
Christ.  Éminemment  destinée  à devenir  le  guide  et 
l’appui  de  toutes  les  églises,  l’Église  de  Rome  devait 
être,  plus  que  toute  autre,  affermie  dans  l’esprit  de 
l’Évangile  d’une  manière  inébranlable'. 


§ LI. 


CO^TE^D  DF,  CETTE  ÉriTRE.  SON  IMPORTASCE  DOGM.VTIQnE. 


I.  — Beaucoup  mieux  coordonnée  que  toutes  les  au- 
tres, l’épître  aux  Romains  se  divise  en  deux  parties, 
une  partie  théorélique,  une  partie  pratique.  La  pre- 

* August.,  Ep.  cïciT,  n.  5,  wl  Sixl.  (t.  Il,  p.  717)  ; « De  graliæ 
maxime  coinmend aliéné  ad  Romanes  a|)Ostolic.T  epistola  loquitur,  ut  inde 
U prædicalio  ejus  velul  à capile  orbis  loto  orbe  diffunderel.  » 
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mière  partie  (ch.  i-xi)  contient  la  justification  de  la 
doctrine  chrétienne;  la  seconde  (ch.  xii-xvi)  développe 
des  préceptes  relatifs  au  perfectionnement  de  la  vie 
chrétienne  et  à diverses  circonstances  de  la  situation 
où  se  trouvait  alors  l’Église  romaine. 

II.  — L’épître  aux  Romains  mérite  la  première  place 
parmi  les  écrits  didactiques.  D’autres  épîlres  (par 
exemple,  l'épître  aux  Éphésiens)  entrent  sans  doute, 
sur  des  points  particuliers,  dans  la  profondeur  des 
mystères  divins  ; mais  aucune  ne  développe  aussi  com- 
plètement l'ensemble  de  la  doctrine  chrétienne.  Non 
content  d’appuyer  sur  des  principes  incontestables  la 
certitude  du  salut  offert  par  Jésus-Christ,  saint  Paul 
fait  entrer  ses  lecteurs  dans  l’intimité  de  leur  con- 
science; il  leur  apprend  à sentir  leur  infirmité,  et  leur 
fait  désirer  celui  qui  doit  les  délivrer  du  péché  et  de  la 
mort. 

Chez  tous  les  peuples,  on  avait  ressenti  avec  dou- 
leur le  conOit  incurable  qui  existait  dans  l'homme, 
sans  que  l’on  connût  positivement  sa  cause.  Saint  Paul 
soulève  ici  le  voile  qui  couvrait  le  sombre  abîme  de 
notre  misère  morale  ; et,  nous  montrant  cette  misère 
dans  toute  sa  grandeur,  il  nous  fait  comprendre  qu’elle 
ne  pouvait  être  guérie  par  des  moyens  humains.  11  nous 
apprend  à la  fois  ce  qu’est  la  nature,  ce  qu’est  la  grâce, 
et  comment  celle-ci  présuppose  celle-là.  Il  nous  donne 
l’idée  de  la  vraie  justice  et  de  la  manière  dont  elle  se 
forme  en  nous;  en  un  mot,  il  nous  explique  le  grand 
fait  de  la  Rédemption. 


DigitL'-.f:  : * 


IMPOUTANCE  DE  L’ÉPITOE  AUX  DOMAINS.  207 

III.  — L’exposition  est  J»  la  liauteur  du  sujet,  et 
l’Apôtre  a résolu  le  difficile  problème  de  donner  en 
quelques  pages  l’esquisse  d’une  préparation  et  d’une 
démonstration  évangélique. 

Cette  épître  ne  manque  même  pas  de  morceaux  ora- 
toires pleins  de  beautés.  Saint  Augustin  y admirait  par- 
ticulièrement la  transition  du  chapitre  v (3  sqq.)  et  la 
magnifique  conclusion  du  chapitre  vm  (31-39).  Ces 
deux  jiassages  suffiraient  à prouver  que  saint  Paul  de- 
venait parfois  un  maître  en  fait  d’éloquence*. 

IV.  — Mais  la  sublimité  même  du  contenu  a été  cause 
qu’on  a,  de  tout  temps,  abusé  de  cette  épître.  Comme 
elle  n’a  pas  précisément  pour  but  d’exposer  certains 
dogmes  évangéliques  en  particulier,  mais  plutôt  de 
faire  ressortir  les  idées  qui  servent  à enchaîner  intime- 
ment les  dogmes;  comme  d’ailleurs  les  notions  les  plus 
importantes  y sont  développées  d’une  manière  antithé- 
tique, les  hérétiques  de  tous  les  siècles  en  ont  abusé 
plus  encore  que  de  l’épîlre  aux  Galates.  En  exagérant 
et  en  séparant  outre  mesure  les  membres  des  antithèses, 
ou  en  les  urgeant  les  uns  contre  les  autres,  ils  ont  im- 
puté à l’Apôtre  les  pensées  les  plus  contraires.  Ainsi, 
les  Valentiniens  s’appuyaient  sur  celte  épître  pour  nier 
le  libre  arbitre,  tandis  que  les  Pélagiens  prétendaient 
y trouver  leurs  théories  sur  la  liberté  et  sur  les  forces 
naturelles  de  l’homme.  Les  prédestinatiens  l’invo- 
quaient en  faveur  de  la  prédestination  nécessitante,  et 

‘ Auguit.,  deDoclr.  Christ.,  r»,  7. 
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les  prétendus  réformateurs  du  seizième  siècle  en  fa- 
veur de  leur  système  sur  la  déchéance  de  la  nature  et  la 
justification'.  L’Église  a,  dans  son  enseignement  Iradi- 
lionne],  conservé  le  sens  vrai  de  ce  précieux  écrit 
et  gardé  le  milieu  entre  tous  les  excès.  Les  Pères  ont 
rendu  témoignage  dans  le  même  sens  à la  vérité  par 
leurs  nombreux  commentaires. 

g LU. 

CHRONOLOGIE  DES  ÉPITRES  QDI  DATENT  DE  LA  CAPTUITÉ  DE 
SAINT  PADL  A ROME. 

I.  — Les  six  épîtres  qui  restent  furent  écrites  dans 
un  temps  où  saint  Paul  était  captif,  pour  le  nom 
de  Jésus-Christ.  C’est  ce  qui  ressort  clairement  de 
leur  contenu.  D’après  l’opinion  la  plus  ancienne  et  la 
plus  commune,  cette  captivité  est  celle  que  saint  Paul 
subit  à Rome. 

Deux  de  ces  épîtres  (la  deuxième  épitre  à Timothée  et  l’é- 
pitre  aux  Philippiens)  contiennent  des  indices  tout  à fait  dé- 
cisifs à cet  égard.  Les  trois  autres  (l’épître  aux  Éphésiens, 
l’épître  aux  Colossiens  et  l’épîlre  à Philémon)  contiennent 
des  indices  presque  aussi  décisifs  dans  le  même  sens.  Ainsi, 
par  exemple,  outre  les  passages  où  l'Apôtre  parle  de  ses  liens 
(Ephes.,  ni,  1;  Col.,  i,  24;  iv,  18;  Philem.,  1,  10,  etc.),  il 
y a ceux  où  il  parle  encore  de  la  faculté  qu'il  avait  de  conti- 
nuer sa  prédication  avec  ses  collaborateurs  (Ephes.,  vi,  20; 
Col.,  IV,  3,  11;  Phil.,  13),  faculté  qui  ne  lui  fut  accordée 
qu'à  Rome.  Une  opinion  plus  moderne,  s’éloignant  de  la  tra- 

• Voy.  Reilbinayi',  Conm.  %.  Rômerbr.,  p.  367. 
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(lition,  prétend  que  ces  épîlres  furent  composées,  sinon 
toutes,  au  moins  en  partie,  pendant  la  détention  à Césarée  ; 
et,  dans  cette  vue,  elle  s’efforce  de  contourner  le  sens 
de  passages  très-clairs  (p.  ex.  Phil.,  i,  15;  iv,  22,  etc.); 
mais  cette  opinion  n’a  jamais  réussi  à gagner  beaucoup  de 
partisans*. 

II.  — Il  est  plus  important  de  s’arrêter  sur  un  autre 
point  controversé  ; je  veux  parler  de  l’ordre  dans  lequel 
furent  écrites  ces  épîtres;  car  cet  ordre,  a beaucoup 
d’influence  sur  leur  explication  historique. 

D’après  les  Anciens,  la  dernière  chronologiquement 
est  la  seconde  épître  à Timothée,  qui  fut  composée  peu 
de  tempsavant  la  mort  de  l’Apôtre.  Desauteurs  modernes 
lui  assignent  au  contraire  la  première  place,  et  pré- 
tendent qu’elle  fut  composée  peu  de  temps  après  que 
l’Apôtre  eut  été  amené  à Rome.  Il  y a aussi  diver- 
gence sur  la  date  relative  des  autres  épîtres. 

Pour  fixer  quelque  chose  à cet  égard,  il  faut  consi- 
dérer la  situation  où  vivait  le  prisonnier,  autant  que 
nous  pouvons  la  connaître.  Dans  les  commencements, 
dit  saint  Luc  (Act.,  xxviii,  30-31),  saint  Paul  jouissait 
de  la  faveur  d’habiter  une  maison  particulière,  où  il 
pouvait  sans  obstacle  enseigner  et  voir  ses  nombreux 
amis.  Deux  ans  se  passèrent  ainsi,  avant  que  son  pro- 
cès fût  instruit., Dans  l’intervalle,  l’Évangile  faisait 

* Elle  .1  été  défendue  prinripalenient  par  Dav.  Sebuiz  (Stud.  u.  krit., 
1829,  p.  6l2sq.),  parSchotl  [hagog.,  p.  275),  et  Sclincckenburger  (Bei- 
Irâge,  etc.,  p.  M4  sq.);  mais  ce  dernier  ne  radopbiit  que  pour  l'épitre 
aui  Épbésicns.  On  peut  regarder  cette  opinion  comme  généralement  aban- 
donnée aujourd'hui. 
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beaucoup  de  progrès  à Rome;  le  prisonnier  jouissait 
d’une  grande  considération  dans  la  ville,  et  jusque 
dans  le  palais  impérial  ; en  un  mot,  les  choses  sem- 
blaient prendre  une  très-bonne  tournure.  Mais  cette 
disposition  favorable -changea,  dès  que  l’aflaire  fut  por- 
tée sérieusement  devant  les  tribunaux.  Non-seulement 
l'Âpôtre  ne  fut  pas  appuyé  dans  sa  défense  par  ses 
amis,  mais  les  plus  intimes  l’abandonnèrent  tous,  à 
l’e.xceplion  d’un  seul.  Voilà  le  cours  des  événements, 
tel  que  les  épîtres  nous  le  représentent,  et  c’est  cette 
donnée  qui  détermine  l’ordre  de  ces  épîtres.  Nous  pla- 
cerons d’abord  celles  où  l’Apôtre  indique  qu’il  avait 
encore  ses  amis  autour  de  lui,  et  où  l’espoir  d’une  pro- 
chaine délivrance  est  exprimé;  puis  viendront  celles 
où  il  parle  de  son  procès  comme  devant  être  jugé  pro- 
chainement, et  enfin  celles  où  il  annonce  que  son  procès 
est  commencé. 

Nous  aurons  ainsi,  en  première  ligne,  les  épîtrès  aux 
Éphésiens,  aux  Colossiens  et  à Philémon,  lesquelles 
furent  écrites  dans  le  même  temps,  et  où  l’Âpôtre  parle 
peu  de  la  tournure  de  son  affaire;  vient  ensuite  l’épitre 
aux  Philippiens,  où  nous  trouvons  quelque  chose  de 
plus  déterminé;  et  enfin  la  seconde  épître  à Timothée, 
où  Paul  nous  donne  des  renseignements  positifs  sur 
son  sort. 

L’épître  aux  Hébreux  doit  être  considérée  à part. 
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IX.  L’ÉPITRE  AUX  ÉPllÉSIENS. 


§ un. 

SA  DESTISATIO.'I. 

I.  — Les  Catholiques  ont  toujours  connu  cette  cpîtrc 
sous  le  titre  aux  Epliésicm'.  Saint  Ignace  martyr  té- 
moigne en  effet  que  les  Éphésiens  avaient  reçu  une 
épître  (le  saint  Paul,  et  il  ajoute  que  l'Apôtre  ne  leur 
avait  écrit  qu’avec  éloges*.  Saint  Irénée,  originaire  de 
l’Asie  Mineure  comme  saint  Ignace,  cite  celte  épître  avec 
la  môme  inscription*;  tous  les  autres  Pères  constatent 
de  même  ce  que  Tcrlullien  et  plus  tard  saint  Épiphane 
ont  dit  de  l’accord  universel  touchant  le  litre  de  celte 
épître,  qui  occupait  dans  le  Canon  la  cinquième  place 
parmi  les  Épîtres  de  saint  Paul. 

II.  — Néanmoins  Marcion,  dans  son  Apostolicon,  donnait 
à celte  épître  le  titre  ad  Laodicenus^;  et  saint  Itasile  le  Grand 

' telle  tradition  repose,  suivant  l’esprcssion  de  Torlullicn,  ■ Ecclciiæ 
ventile.  • C.  Marc.,  r,  17. 

* Ep.  ad  Eph.,  c.  su.  — Polyc.,  Ad  Philipp.,  c.  l : EiJon;  în 

tvn  via<i>ou.tvct,  cùx  Cl.  Eph.,  11.  8. 

• iren..  Adv.  Hxr.,  V,  2,  n.  3 :it0L6ù;  é n»ùXî{  çr.mv  iv  ri; 

wpô;  Éfptvtooc  I— ivr&>.f,,  ôrt  |.UXr,  Ivuliv,  k,  t.  X.  Cf.  Eph.,  V,  51). — Clf'inent 
d'Ali'iandrie  cite  souvent  cette  épitre,  et  dit  bien  de  qui  elle  est  (p.  ex. 
Cohorl.,  c.  Il,  p.  69.  Strom.,  I,  28,  p.  423);  niais  nulle  part  il  no  dit 
d qui  elle  est  adressée.  Celte  épitre  était  au.ssi  employée,  comme  mivre  de 
S.  Paul,  par  les  plus  anciens  hérétiques,  comme  Basilides,  Valentin,  etc. 

‘ Tertull.,  C.  Marc.,  v,  11  : • Kpistola,  qiiam  nos  ad  Ephesios  prse- 
scriptam  liabemus,  hxretici  vero  ad  Laodicenos.  • Cf.  ibid.,  c.  xvii.  — 
S.  Epiphane  (Hxr.  XLII,  n.  9)  semble  avoir  pensé  que  Marcion,  outre 
notre  épitre  aux  Épliésieus,  avait  une  épitre  (apocryphe)  aux  Laodicéens. 
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nous  apprend  que  les  anciens  mannscrils  ne  porlaicnlpas  les 
mots  èv  ’E^éscj)  après  tsïç  oùciv  (i,  1)  *•  Cette  omission  dans 
les  anciens  manuscrits  et  le  changement  de  litre  fait  par 
Marc'ipn  nous  obligent  de  rechercher  avec  soin  la  destination 
primitive  de  cette  epître. 

111.  — Si  l’on  met  de  côté  l'adresse  (i,  1)  telle  que  nous  la 
lisons  maintenant,  pour  porter  la  recherche  sur  le  reste  de 
l’épilre,  on  ne  trouve  aucun  indice  que  cette  èpilre  ail  clé 
écrite  à une  église  particulière.  L’Apôtre  commence  (i,  5)  en 
rendant  grâces  à Dieu,  sous  une  forme  très-génèralc;  et,  vers 
la  fin  (vi,  25),  il  bénit  de  même  les  frères  d’une  manière 
très-générale,  qui  ne  semble  pas  indiquer  une  localité  déter- 
minée. De  plus,  l’Apôtre  ne  nomme  personne  dans  la  for- 
mule d'adresse;  et  il  ne  salue  personne  dans  la  conclusion, 
comme  il  a coutume  de  faire  dans  ses  autres  èpilres.  Le  mi- 
lieu offre  de  même  partout  un  ton  assez  général.  Nulle  part 
on  n’y  remarque  une  allusion  à des  relations  personnelles, 
ou  à une  situation  spéciale.  L’.âpôtre  y parle  exclusivement 
à des  païens  convertis;  mais  il  y avait  certainement  des  églises 
qui  ne  comptaient  que  peu,  ou  point  de  chrétiens  d’origine 
judaïque;  et  l'épitrc  pouvait  très-bien  avoir  été  adre.ssée  à 
Tune  de  ces  églises.  L'auteur  parle  à des  païens  dont  il  a 
appris  la  conversion  par  voie  indirecte  (i,  lu.  Cf.  Col.,  i, 
■i,  8);  il  n’est  pas  certain  d’être  connu  d’eux;  seulement  il 
suppose  qu’ils  auront  pu  entendre  parler  de  sa  mission  spé- 
ciale près  des  Gentils  (ni,  1 sqq.);  voilà  pourquoi  il  espère 


* Contra  Eunom.,  II,  19  (0pp.,  t.  11.  p.  254).  Le  Cod.  Vat.  porte 
aussi  iv  à la  marge.  S.  Jcrùine  {Comm.  in  Ep.  ad  Ephes.,  t.  l)rap- 
porte  aussi  le.?  parolo.s  de  S.  Basile  ; mais  tous  les  deux  ont  puisé  dans  üri- 
gène  {ad  Epk.,  i,  1 ; Caleii.  gr.  in  Epp.  l’auli,  cd.  Cramer,  Oion., 
1842),  qui,  à ee  qu'il  parait,  ne  lisait  pas  non  plus  iv  É-fiou.  L'iutcrpré- 
tatiun  contraire  qu'on  a essayée  dans  lu  Tiib.  Qiiarlalschrifl  (1852, 
p.  108  S(|.)  n'e.st  pas  soulenalile. 
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que  ces  Chréliens  recevront  docilement  l’instruction  qu'il 
leur  envoie'. 

Ainsi  l’épître  aux  Ephésiens  fut  adressée  aux  païens  con- 
vertis des  provinces  orientales,  parmi  lesquels  un  grand 
nombre  n’avait  pas  vu  saint  Paul  (Col.,  ii,  1);  en  d’autres 
termes,  c’est  une  eiiajcUque,  destinée  non-seulement  à 
Éphese,  mais  au  cercle  des  églises  d’Asie,  que  l’Asiatique 
Tycliicus  était  chargé  de  visiter  et  de  fortilier,  par  mandat  et 
au  nom  de  l’Apôtre. 

IV.  — Cette  destination  encyclique  s’accorde  aisément  avec 
la  désignation  d’une  localité  principale;  ces  deux  choses 
même  s’éclaircissent  et  se  confirment.  L’épître  qui  nous  oc- 
cupe n’étant  pas  destinée  seulement  à l'église  d'Éplièse,  Ty- 
cliycus  la  donna  aussi  à d’autres  églises  placées'dans  des 
circonstances  semblables  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il 
existât,  comme  l'atteste  saint  Basile,  des  manuscrits  anciens, 
où  cette  cpître  n’avait  aucune  désignation  de  localité.  Soit 
que  l’écrit  original  portât  èv  ’Essii.)  après  -is:;  oîsiv,  et  que, 
dans  des  copies  faites  sur  cet  original,  on  eût  laissé  le  nom 
du  lieu  en  blanc  ; soit  que,  dans  l’original  même,  on  se  fût 
abstenu  de  désigner  une  localité  particulière,  l’ancienne 
omission  de  èv  ’Kçèiii)  s’explique  bien,  et  confirme  l’apprécia- 
tion que  nous  avons  donnée  du  caractère  de  cette  cpître. 

V.  — L’adresse  aux  Ephésiens  ne  contredit  pas  la  destina- 

' Les  Grecs  trouvaient  dans  celte  o]iitre  quelque  chose  d’insolite,  en  ce 
que  S.  Paul  y parlait  h scs  lecteurs  coninie  à des  inconnus.  Sevérien  sup- 
posait que  S. .Jean  avait  d'ahord  converti  les Éphesiens.  Théodore  de  Hop- 
sueste  le  blâme,  il  est  vrai,  de  cette  supposition;  mais  il  ne  sait  rien  de 
mieui  que  de  faire  remonter  cctle  épîlre  à une  cprqiie  plus  ancienne  (Co- 
len.  gr,  in  Ep.  ad  Ephes.,  ed.  Cramer,  p.  97,  122).  Théodorct  men- 
tionne et  rectiüc  cette  sup]>osilion  {Argum.  in  Ep.  ad  Ephes.  et  Inlerpr. 
in  £p/i.,i,15).  Euthalius  (Ca/t.  Bibl.,  t.  X,  p. 287. Cf.  Synops.  S.  Script, 
ap.  Atkan.)  I Tiâ-nsv  vn'.a-zi'fj.n  ànb  Ptâ{i.r,;  ûtTiu  p.iv  éfdpgixù;  oûtcv;,  àx&û- 
axi  Si  rrcft  aOvMv.  — S.  Chrysostome  et  S.  Jérôme  passent  la  question  sous 
silence. 

U 18 
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lion  plus  générale  de  cette  épitre.  Tandis  que  des  Pères  et 
des  manuscrits  avant  saint  Basile  omettaient  les  mots  h 
'Ef  on  n'en  conservait  pas  moins  cette  adresse  aux  Éphé- 
siens.  Soit  que  la  désignation  locale  eût  manqué  dans  le  texte 
primitif  (ce  qui  est  peu  probable),  soit  qu’on  l’eût  supprimée 
dans  des  copies  subséquentes,  pour  les  raisons  que  nous  avons 
dites,  toujours  est-il  que  le  souvenir  de  l’église  qui  reçut  la 
première  cette  épitre  fut  traditionnellement  conservé,  dans  le 
titre.  El  cela  se  conçoit  très-bien  : métropole  de  l'Asie  Mi- 
neure, Ephèse  était  la  plus  grande  et  la  plus  ancienne  des 
églises  à qui  celte  épitre  fut  envoyée.  C’est  d’Éphèse  que  la 
semence  de  l’Evangile  s’était  propagée  dans  le  voisinage; 
c’est  par  Ëpbèse  aussi  que  durent  passer  les  copies  dàtinées 
aux  églises  du  voisinage.  Il  était  donc  tout  à fait  dans  l’ordre 
que  cette  épitre  continuât  à porter  le  nom  de  la  mère 
église. 

VI.  — Lorsque  nous  disons  que  l'épilre  passa  par  Éphèse 
avant  d'arriver  aux  autres  églises,  nous  ne  voulons  pas  dire 
que  l’église  d’Éplièse  l’ail  seule  reçue  avec  la  mission  de  la 
propager.  Tycliicus  en  porta  sans  doute  des  copies  à chacune 
des  églises  qu’il  visita  personnellement. 

Dans  l’épitre  aux  Colossiens,  écrite  en  meme  temps  que 
cette  épitre  aux  Ephésiens,  l’Apôtre  recommande,  vers  la  fin 
(Col.  iv,  16),  aux  fidèles  de  Colosses  de  communiquer  l’épitre 
qu’il  leur  adresse  aux  Chrétiens  de  Laodicée,  capitale  de  la 
Phrygie,  et  réciproquement  de  lire  publiquement  à Colosses 
l’épilre  que  leur  communiqueront  les  fidèles  de  Laodicée.  Le 
sens  de  celle  recommandation  est  très-controversé.  Quelques- 
uns  ont  entendu  par  ces  paroles  : xal  tt,v  lu.  AaoBixefai;  îva  xa't 
0|«tî  iva-pitüTE,  une  lettre  écrite  de  Laodicée,  ou  même  par  des 
Laodicéens';  d’autres  ont  cru  qu’il  s’agissait  d’une  épitre  aux 

• Theoiloret,  fnUrpr.  in  Col.,  iv,  tC  : <’)  6eTo;  otTnaroXoE  tù*  içti,  xat 
tAv  icpôç  AxoAtxtx;,  àXX*  Trv  iji  Aae^uiia(.  Pyiiirci  irpèç  qcùtôv  wipi  nmt 
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Laodicécns  qu’on  aurait  perdue*,  et  qu’on  chercha  de  bonne 
heure  à remplacer  par  une  épîlre  apocryphe*.  On  a meme 
voulu  y voir  l’cpîlre  aux  Hébreux  et  l’épîlre  à Phiiémon. 
Nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  à ces  hypothèses,  et  nous 
n’avons  à choisir  qu’entre  deux  suppositions  : ou  il  existait 
une  épitre  spéciale  de  saint  Paul  avec  ce  titre,  laquelle  se 
perdit  bientôt  sans  retour;  ou  nous  possédons  l’épître  en 
question  dans  un  de  nos  écrits  canoniques,  et  alors  le  choix 
ne,  sera  pas  douteux;  ce  ne  peut  être  que  notre,  épitre  aux 
Épi  lésiens. 

Étudions  un  peu  les  circonstances.  L’église  de  Colosses 
était,  comme  celle  de  Laodicée,  principalement  composée  de 
païens  convertis,  qui  n’avaient  point  connu  personnellement 
saint  Paul  (Col.,  ii,  1).  La  préoccupation  des  mêmes  besoins 
se  révèle  dans  l’épître  aux  Colossiens  et  dans  l’épître  aux 
Éphésiens;  ces  deux  écrits  ont  une  longue  série  de  pro- 
positions et  d’idées  parallèles,  qui  montrent  leur  grande 
affinité;  l’épitre  aux  Colossiens  complète  formellement  l’c- 
pîlre aux  Éphésiens,  dans  sa  partie  dogmatique;  et  récipro- 
quement, la  partie  pratique  de  l’èpitrc  aux  Colossiens  est 
éclairée  par  l’èpitre  aux  Éphésiens.  Si  l’on  considère  en  outre 
que  l’épitre  aux  Éphésiens  est  une  encyclique,  et  que  les 
deux  épitres  ont  été  composées  en  même  temps,  il  sera  diffi- 
cile de  ne  pas  être  persuadé  que  l’cpître  aux  Kphésiens  est 
précisément  l’écrit  envoyé  par  saint  Paul  aux  églises  de  Phry- 

rypaii^av.  Etxô;  aÛTCù;  ^ xi  h K&Xcaiatç  atxtotaaaSai  f.  xà  aùxà 

xtiiruî  moTi:xiï».i.  — S.  Chrjsostome  [Honi.  xii,  n.  t,  in  Ep.  ad  Col.) 
parait  être  plutôt  de  l'opinion  contraire. 

' C’est  l'opinion  de  S.  Grégoire  le  Grand,  deBelljrmin.et,  de  nos  jours, 
de  Harless.  Comm.  überd.  Ephesierbrief.  (1855).  Einl.,  p.  LII. 

* Déjà  le  fiagment  <le  Mur.itori  dit  : • Fertur  iliam  ad  ljudccenscs,  alia 
ad  Alexandrinos  Pauli  nomine  ficCe  ad  hæiesin  Marcionis.  » — Qieron.,  De 
Vir.ül.,  c.v  ; < Legunt  quidam  et  ad  Laodicenscs,  sed  al)  omnibus  eiplo- 
dilur.  » — Cf.  Theodoret,  liilerpr.  in  Col-,  ir,  16.  — Crtlc  épitre  apo- 
cryphe se  trouve  chez  Fabric.,  Cod.  apocrypk.  .Ai.  T.,  vol.  Il,  p.  583. 
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gic,  et  qu’il  recommande  aux  Colossiens  d’emprunter  à l’é- 
glise de  Laodicée. 

Mais,  dit-on,  si  cette  épilrc  avait  dû  se  répandre  par 
Éplièse,  pourquoi  saint  Paul  l’a-l-il  qualifiée  iv.  Aacît- 
xËia;,  et  recommande-l-il  de  remprunler  à celle  dernière 
ville?  Ou  bien  encore,  pourquoi  Tychicus,  qui  en  déposa 
des  copies  en  différenls  lieux,  n’en  déposa-t-il  pas  une 
aussi  à Colosses?  — La  réponse  à cette  dilTieulté  ne  nous 
semble  pas  embarrassante.  La  distribiilion  des  copies  se  fai- 
sait sans  doute  d’après  les  ordres  de  l’auteur  et  l’ilinéraire 
tracé  à Tychicus.  Si  ce  dernier  reçut  l’ordre  de  visiter  plu- 
sieurs provinces,  pour  y fortifier  les  tidcles,  il  est  naturel  de 
penser  qu’il  laissa  des  copies  dans  les  églises  principales, 
comme  à F.pbéso  pour  l lonie,  à Laodicée  pour  la  Phrygie. 
Mais  il  est  naturel  aussi  qu’élanl  chargé  do  remellre  aux 
Colossiens  une  lettre  spécialement  écrite  pour  eux,  il  ait  omis 
de  leur  donner  une  copie  de  la  lettre  aux  Kpbésiens;  d’au- 
tant plus  que  l’Apôtre  avait  expressément  ordonné  un 
échange  mutuel  d’épîtres  entre  les  deux  églises  voisines. 
C’est  ainsi  que  s’explique  l’expression  : xa;  -riiv  èx  Aaoîixiia; 
X.  T.  X.  (Col.,  IV,  Ki).  L'Apôtre  ne  recommande  pas  aux 
Colossiens  d’emprunter  aux  Laodicéeiis  une  épitre  écrite  spé- 
cialement à ces  derniers;  il  leur  dit  de  lire  une  épitre  a qui 
doit  leur  venir  de  Laodicée,  » et  qui  leur  est  aussi  destinée.  Il 
aurait  sans  doute  parlé  moins  vaguement,  si  l’épitre  en  ques- 
tion eût  été  spécialement  adre.ssée  aux  Laodicéens.  11  s’agis- 
sait donc  apparemment  d’une  lettre  sans  désignation  locale 
unique,  ou  d’une  encyclique.  Nous  en  avons  une  dernière 
preuve  dans  une  circonstance  qu’on  a parfois  tournée  en  ob- 
jection*, à savoir  que  saint  Paul  recommande  aux  Colossiens 
de  saluer  les  fidèles  de  Laodicée  ^Col.,  iv,  15).  S'il  avait  écrit 
spécialement  aux  Laodicéens,  et  qu’il  leur  eût  envoyé  sa  lettre 

‘ Voycj  Harless,  Comment.,  etc.  Einleilung,  p.  XL. 
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en  même  temps  que  l'cpilre  aux  Colos-^iens,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  recommanderait  ainsi  aux  Colossicns  de  les  saluer 
de  sa  part.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  cela  était  naturel.  Une 
encyclique,  n’étant  destinée  à aucune  église  en  particulier,  ne 
devait  pas  contenir  de  salutations  spéciales.  Si  l’épitre  en- 
voyée aux  Laodicéens  (Col.,  iv,  IG)  était  une  encyclique,  on 
comprend  donc  aisément  que  saint  Paul,  écrivant  à une 
église  voisine,  profite  de  l'occasion  pour  faire  transmettre  ses 
salutatiotis  aux  chrétiens  de  Laodicée. 

Vil.  — La  falsification  du  titre  de  notre  épître  par  Marcion 
témoigne  encore  dans  le  niêmc  sens.  Cet  hérétique,  sans 
doute,  voulut  .se  montrer  critique  diligent',  ou  esprit  fort,  en 
attaquant  ainsi  un  titre  adopté  par  l'Église  ; mais  nous  com- 
prenons comment  il  osa  mettre  ad  Laodicenos  au  lieu  de  ad 
Ephesios,  l’épitre  ayant  dû  aller  au  delà  d'Éphèse  jusqu’aux 
églises  de  Phrygie.  Tertullicn,  du  reste,  après  avoir  défendu 
le  titre  catholique,  ajoute  avec  beaucoup  de  raison  : « Nihil 
auteni  de  titulis  interest,  cùm  ad  omnes  .\postoius  scripserit, 
dùm  ad  quosdam.  » 


§ i.iv. 

MOTIF  ET  DUT  DE  CETTE  ÉIMTIIE. 

I.  — Si  l’épître  aux  Éphésiens  est  une  encyclique, 
il  n’y  a plus  lieu  de  demander  quelles  sont  les  circon- 
stances locales  qui  l’ont  provoquée.  A moins  de  vou- 
loir, par  des  suppositions  gratuites,  en  obscurcir  l’in- 
telligence, il  ne  reste  donc  rien  de  mieux  à faire  que 
de  considérer  son  origine  à ce  point  de  vue  général. 
Son  texte  même  nous  met  sur  cette  voie.  On  n’y  trouve 


€ Diligontissiiiius  eiptoralor.  > TertuU.  C.  Marc.,  v,  17. 
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aucune  trace  indiquant  qu’elle  ait  été  faite  pour  une 
occasion  spéciale. 

L’Apôtre  fut  principalement  sans  doute  déterminé  à 
l’écrire  par  l’idée  qu’il  avait  de  sa  mission  spéciale 
(in,  2 sqq.)  près  des  Gentils.  Déjà  il  était  en  proie  à 
de  pénibles  pressentiments,  lorsqu’il  quitta  la  sphère 
de  son  activité  en  Orient  (Act.,  xx,  .51);  et  la  con- 
servation des  jeunes  églises  qui  s’y  étaient  ramifiées  le 
préoccupait  chaque  jour  davantage  pendant  sa  capti- 
vité. D'une  part,  en  effet,  scs  chaînes  l’empêchaient 
de  visiter  ces  églises;  d’autre  part,  les  dangers  qu’il 
avait  pressentis  s’accumulaient  et  s’aggravaient  dans 
cette  partie  du  troupeau  de  Jésus-Christ. 

H.  — C’était,  comme  nous  l’avons  dit,  le  Judaïsme 
qui  menaçait  principalement  la  foi  dans  ces  provinces 
de  l’Asie  Mineure.  Les  judaïsants  lie  savaient  nulle  part 
se  soumettre  simplement  à l’Évangile.  L’idée  hérédi- 
taire qu’ils  s’étaient  faite  de  la  théocratie  eide  la  légis- 
lation mosaïques  ne  leur  permettait  pas  d’accepter 
pleinement  le  nouvel  ordre  de  choses,  et  ils  persistaient 
à ne  pas  croire  l’ancien  abrogé.  Non-seulement  ils  ne 
savaient  pas  s’élever  à l’idée  véritable  du  règne  du 
Christ,  mais  ils  s’efforçaient  partout  de  gagner  à leur 
syncrétisme  les  païens  convertis.  Nous  avons  vu  com- 
ment ils  agissaient  chez  les  Galatcs.  Ailleurs,  ils  sé-' 
duisaient  les  néophytes  d’origine  païenne  par  les 
charmes  d’un  Gnosticisme  confus,  mais  brillant. 

C’étaient  principalement  les  menées  de  ces  séduc- 
teurs (Col.,  Il,  8)  qui  inquiétaient  l’Apôtre  captif,  et  qui 
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le  décidèrent  à écrire  cette  encyclique.  11  est  vrai  que  ce 
motif  n’y  est  pas  nettement  exprimé  ; mais  il  se  montre 
partout  à l’arrière-plan.  L’épître  adressée  en  même 
temps  aux  Colossiens  se  prononce  plus  clairement  à 
cet  égard,  et  ce  que  l’Apôtre  y dit  (Col.,  n,  1 sqq. 
Comp.  Eph.,  111,  1 sq.)  de  sa  sollicitude  pour  des 
églises  de  l’Asie  Mineure  qui  lui  étaient  en  partie  in- 
connues, peut  s’appliquer  à l’épître  présente  née  de  la 
même  disposition  et  dirigée  vers  le  même  but  ’. 

III.  — L’Apôtre  se  proposait  donc,  dans  l’épîlre  qui 
nous  occupe,  de  discréditer  les  rêveries  spécieuses  à 
l’aide  desquelles  les  prôneurs  du  Judaïsme  gnostiquc  et 
idéaliste  cherchaient  à éblouir  les  néophytes.  Pour  cela, 
il  montrait  dans  le  Christianisme  la  plus  haute  révéla- 
tion de  Dieu,  le  moyen  de  salut  le  plus  complet,  le 
principe  de  la  délivrance  universelle,  la  source  de  la 
justification,  de  la  sanctification  et  de  la  béatitude  sou- 
veraine, ouverte  à tous  les  peuples. 

IV.  — Cette  épître,  du  reste,  est  moins  une  exposi- 
tion dogmatique  qu’une  exhortation  par  laquelle  l’A- 
pôtre, comme  dans  l’épître  aux  Hébreux,  engage  scs 
lecteurs  à pénétrer  toujours  plus  profondément  dans  le 
grand  mystère  de  Jésus-Christ.  Seulement  il  facilite  la 
compréhension  de  ce  mystère  par  les  aperçus  qu’il 
mêle  à son  exhortation. 

' Mar.  Victorinus  l'avait  bien  compris.  Cf.  Comm.  in  Ep.  ad  Eph.,  1. 1. 
(Cullect.  nov.,  vol.  Itl,  P.  tl,  p.  87). 
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g LV. 

I'LA>  DE  CETTE  ÉPITRE.  SON  IMPORTAKCE. 

I.  — Dans  la  première  partie,  qui  est  surtout  dog- 
matique (chap.  Mil),  l’Apôtre  développe  le  plan  divin  du 
salut  des  hommes,  surtout  en  ce  qui  concerne  les 
Gentils.  Dans  la  seconde  partie  (iv-vi),  il  donne  des  pré- 
ceptes moraux  destinés  à procurer  l’application  du 
principe  chrétien  aux  différentes  circonstances  de 
la  vie. 

II.  — Plusieurs  Pères  ont  exprimé  une  vive  et  juste 
admiration  pour  la  profondeur  mystérieuse  de  cette 
épître',  quoiqu’ils  n’aient  pas  toujours  réussi  à décou- 
vrir toute  la  richesse  des  enseignements  qu’elle  con- 
tient. 

L’Épître  aux  Éphésiens,  pour  être  pleinement  com- 
prise, doit  être  comparée  avec  l’Épître  aux  Hébreux. 
Ces  deux  épîtres  présentent  le  Christianisme  comme 
le  seul  moyen  de  salut,  et  le  défendent  victorieusement 
contre  les  prétentions  des  judaïsanLs;  mais  l’épître  aux 
Hébreux  s’adresse  spécialement  aux  chrétiens  d’origine 
judaïque,  et  se  place  à leur  point  de  vue,  pour  les  déta- 
cher du  Mosiiïsme  abrogé  par  la  Nouvelle  Alliance, 
tandis  que  l’épîtrc  aux  Éphésiens  s’adresse  surtout  aux 
chrétiens  d’origine  païenne,  pour  les  prémunir  contre 
le  syncrétisme  judaïque.  Ces  deux  épîtres  réunies  for- 

* Ctirysont.,  Comm.  in  Eph.  Argum.  (t.  XI,  p.  2).  — Hieron.,  Comm. 
in  Eph.  Prxf.  (l.  IV,  p.  321). 
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ment  une  apologie  étendue  et  variée  du  Christianisme, 
et  nos  apologistes  y trouveraient  beaucoup  d'aperçus 
lumineux,  qu’on  n’a  pas  encore  mis  à profit  autant 
qu’ils  le  méritent.  Les  doctrines  contenues  dans  les 
trois  premiers  chapitres,  chaque  jour  expliquées  et 
rappelées  par  l’Église,  servirent  à fortifier  chez  les 
fidèles  sortis  du  Paganisme  l’esprit  de  l’Évangile. 


X.  L’ÉPITRE  AUX  COLOSSIENS. 
g LVI. 


LES  ÉGLISES  BE  PMUÏCIE. 

1.  — Parmi  les  provinces  d’Asie  Mineure  où  la  lumière  Je 
l’Évangile  se  répandit  de  bonne  heure,  saint  Luc  nomme  la 
Phrygie*.  On  distinguait  deux  Phrygies,  une  grande  et  une 
petite.  La  première,  qui  nous  occupe  spécialement  ici,  con- 
tenait, dans  line  plaine  fertile  arrosée  par  le  Méandre,  trois 
grandes  villes  placées  en  triangle,  non  loin  l’une  de  l’autre, 
savoir;  Laodicéc,  Colosses  etUicra|H)lis.  Laodicée, capitale  de 
cette  province  qui  fut  dans  la  suite  appelée  Plinjfjia  Paca- 
tiaua,  était  située  dans  l’angle  sud-ouest.  Cette  ville  était  de- 
venue, dans  les  derniers  temps,  une  place  de  commerce  très- 
importante;  plusieurs  princes  avaient  contribué  à son  em- 
bellissement, et,  du  temps  de  Strabon,  elle  surpassait  toutes 
les  autres  villes  de  Phrygie  en  étendue  et  en  splendeur*.  Au 

' Sur  la  situ.ation  géographique  de  la  Phrygie,  ses  subdivisions  et  ses 
habitants,  voyez  Bôhmer,  Isagog.  in  Ep.  ad  Coloss.  (Berolin.  1836), 
p.  1 sq. 

• Strabon,  Geogr.,  c.  xii,  p.  866.  Antiochus  lli  surtout  avait  beaucoup 
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nord-ouest  se.  trouvait  Hiérapolis,  célèbre  autrefois  comme 
siège  principal  du  culte  de  Cybcle.  Colosses  enfin,  ou,  comme 
les  anciens  manuscrits  portaient  souvent.  Colasses,  non  loin  de 
l’endroit  où  le  Lycus  sc  jette  dans  le  Méandre,  était,  du  temps 
de  Xénophoii,  dans  un  état  très-florissant  par  le  nombre  et 
la  richesse  de  ses  habitants*.  Sous  les  Séleucides,  qui  favori 
saient  Laodicée,  cette  ville  commença  à déchoir  ; mais  elle 
perdit  encore  bien  plus  de  son  importance  sous  les  Romains. 
Au  temps  de  Jésus-Christ,  elle  n’était  connue  de  Strabou  que 
comme  réAtiiAi*.  Sous  Néron  (l’an  64),  un  tremblement  de 
terre  ravagea  ces  trois  villes’.  Laodicée  se  releva  bientôt  de 
scs  ruines,  par  ses  propres  ressources’;  mais  Colosses  perdit 
graduellement  toute  son  importance.  Au  douzième  siècle,  elle 
perdit  môme  son  nom  et  prit  celui  de  Xor/a;,  à cause  du 
gouffre  dans  lequel  le  Lycus  s’enfonce  sous  terre’. 

II.  — Lorsque  saint  Paul,  après  le  concile  de  Jérusalem, 
eut  fait  une  visite  aux  églises  qu’il  avait  fondées  dans  le  haut 
pays  de  l'Asie  Mineure,  il  alla  avec  Timothée  et  Silvanus  vers 
l’Occident,  en  Phrygic,  et  monta  ensuite  dans  le  pays  des 
Galales  (Act.,  xvi,  6).  Mais  saint  Luc  n’indique  pas  quels  fu- 
rent ses  travaux  d'alors  ; les  Actes  des  Apôtres  (xviii,  25) 
nous  prouvent  seulement  que  ce  voyage  ne  dut  pas  être  in- 
fructueux ; car,  après  sa  troisième  excursion  d’Antioche, 


fait  pour  celle  \ille,qui  s'appciail  d'abord  Uiospolis,  dil  laquelle  il  donna 
son  nouveau  nom,  en  l'honneur  de  son  cpoasc. 

' Xenoph.,  Anab.,  1,6.  Ilcrodole  aussi  (//is/.,  vu,  50)  appelle  Colosses 
sur  le  Ljeus  mtM  lii^iXr.v.  — Cf.  Plin.,  Hist.  liai.,  v,  32. 

’ Slraixtn,  Geogr.,  c.  xii,  p.  861. 

* Euseb.,  Clironic.  ad  ann.  Ü.  61.  — Cf.  Oros.,  Hitl.,  vu,  7.  — Les 
tremblements  de  terre  nVlaient  pas  rares  en  Pbrjgic,  à cause  de  la  nature 
volcanique  du  sol.  Strabon,  Ibid.t  c.  xii»  p.  867. 

* Tacite,  Annal.,  xiv,  27.  Cet  historien  fait  remonter  la  catastrophe  do 
Laodicée  h l'an  Ot. 

^Theophjl.,  Comin.  in  Col.,  i,  3 : Kc>.caoaiito),t;  otSm 

vi>v  Xôivxt. 
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Paul  eut  à visiter  des  frères  en  Galatie  et  en  Phrygie,  avant 
de  se  dévouer  pour  plus  longtemps  à la  conversion  des  Io- 
niens. On  ne  voit  d'ailleurs  ni  quelle  extension  il  donna  à sa 
prédication,  ni  dans  quelle  direction  il  parcourut  le  pays  en 
ces  deux  occasions  ; la  présente  epitre  n'éclaircit  rien  à cet 
égard,  et  servirait  plutôt  à détruire  les  conjectures  qu’on 
serait  tenté  de  faire. 

IIP  — Il  serait  naturel,  en  effet,  de  supposer  qu'il  prêcha 
dans  les  trois  villes  principales  de  la  Phrygie.  Mais  l'épitrequi 
nous  occupe  semble  réfuter  cette  hypothèse,  du  moins  pour 
ce  qui  regarde  Laodicée  et  Colosses;  car,  en  expliquant  aux 
Colossiensla  cause  et  le  but  de  sa  lettre,  il  dit  ; « Je  veux  que 
vous  sachiez  quelle  est  ma  sollicitude  pour  vous,  aussi  bien 
que  pour  les  fidèles  de  Laodicée,  et  pour  tous  les  autres  qui 
ne  m’ont  jamais  vu  en  personne  (ii,  I).  Tous  les  exégètes, 
à très-peu  d'exceptions  près',  ont  toujours  compris  que  les 
Colossiens  et  les  Laodicéens  étaient  inclus  dans  l’expression 
générale  x.a(  ïîot  oùx  é(i>pr/.«;i  tb  p.z\i  èv  azpv.i,  et  que 

|>ar  conséquent  saint  Paul  n'était  pas  le  fondateur  immédiat  de 
ces  églises*.  On  s’étonne  moins,  d’après  cela,  que  l'Apôtre 
s’exprime  en  termes  généraux,  I.à  oA  il  aurait  dû  prendre  un 

< Celui  qui  fait  principalement  exception,  c'est  Tlicodoret,  qui  rejette 
l'explication  ordinaire  {In  Ep.  ad  Col.  argiim.).  L'explication  qu'il  pro- 
|iosc  serait  acceptable  si  S Paul  eût  écrit  : *ai  Tiiv  ari  iufaxoTMv  to  rpiiu- 
ficu  iv  aapxt,  comme  interprète  Tlicodoret;  mais  elle  ne  se  concilie  pas 
arec  les  paroles  du  texte  : xxl  sa»  x.  t.  X. 

•Chrysost.,  Ilom.  i,  n.  1 in  Ep  ad  Col.  (t.  XI,  p.  323).  — Eiilbal., 
in  Ep.  ad  Col.  argum.  (ap.  Uall.  Bibl.  vet.  PP.,  t.  X,  p.  293).  Presque 
tous  les  modernes  pensent  de  même.  — Le  contexte  justifie  d'ailleurs  ce 
sens;  car  S.  Paul  continue  ainsi  ; îvx  icxpoxXr,6üaiv  al  xapjlat  aùrü«;  par 
où  il  indique  que  les  paroles  précédentes  («a»  cûy.  iupàxaaiv,  x.  t.  X.)  sont 
la  pensée  principale  ; il  donne  en  même  temps  indirectement  le  motif  ca- 
pital de  sa  sollicitude  pour  ceux  dont  il  est  ici  question.  D'autres  indices 
encore  montrent  que  S.  Paul  n'avait  pas  exercé  sa  cliarge  apostolique  au 
milieu  des  Colossiens.  Car  il  juge  b propos  de  leur  apprendre  que  l'aposto- 
lat des  Gentils  lui  avait  été  spécialement  confié  (Col.,  i,  33.  35). 
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autre  langage,  s'il  y eût  eu  entre  lui  et  les  Colossiens  des  re- 
lations plus  étroites*. 

IV.  — Si  l’on  considère  ensemlile  toutes  les  circonstances, 
on  acquiert  la  conviction  que  sainri'aul  n’avait  guère  etc  en 
rapport  avec  ces  églises  de  Phrygie  que  par  des  intermé- 
diaires. Dans  ses  deux  premiers  voyages  à travers  ce  pays,  il 
s’arrêta  sans  doute  peu  de  temps,  parce  que  son  plan  l'atti- 
rait incontinent  à Éphèse,  et  par  conséquent  il  y fit  peu  de 
conquêtes.  Soit  qu’il  se  proposât  de  travailler  à la  conversion 
des  Phrygiens  en  partant  d’Kphèse  ; soit  (ce  qui  est  plus  vrai- 
semblable) qu’il  eût  pris  avec  lui  des  hommes  de  ce  pays, 
pour  les  former  et  en  faire  les  apôtres  de  leur  patrie,  il  n’é- 
tait pas  encore  connu  personnellement  dans  les  villes  dont  il 
s’agit,  quand  il  écrivit  aux  Colossiens. 

V.  — Je  dis  qu’il  n’était  pas  connu  personnellement; 
mais  il  l'était  par  intermédiaire.  Qu’il  eût  des  disciples  origi- 
naires de  ces  villes,  nous  en  avons  la  preuve  dans  l’cpître 
même  qui  nous  occupe;  il  y est  question,  en  effet,  d’un 
homme  qui  avait  prêché  l'Évangile  aux  Colossiens  ; et  cet 
homme,  nommé  Épaphras,  était  natif  de  Colosses  (iv,  12). 
L’Apôtre  l’appelle  son  collaborateur  chéri,  et  nous  dit  qu'il 
s’était  montré  aux  Colossiens  comme  un  serviteur  fidèle  de 
Jésus-Christ.  C’est  par  lui  que  les  Colossiens  avaient  reçu 
l’Évangile  (i,  6,  7).  Son  zèle  apostolique  s’élail  aussi  étendu 
sur  Laodicée  et  Iliérapolis;  et,  non  content  de  les  avoir  con- 
verties à la  foi,  il  cherchait  à les  y maintenir  avec  tout  le  soin 


' Il  prend  un  ton  bien  dilTérent  dans  d'autres  occasions  semblables 
(p.  ex.  Gai.,  IV,  11  sq.;  Philipp.,  ii,  12,  16).  Pour  prouver  que  S.  Paul 
connaissait  les  Colossiens,  on  a cité  (ch.  iv,  9 sij.),  il  est  vrai,  les  nom- 
breuses salutations  envoyées  par  rA|)ôlre  de  la  part  des  personnes  qui  l'en- 
touraient; niais,  en  y regardant  de  plus  pri's,  on  se  demande  pourquoi 
l’Apôtre  juge  néces.saire  de  caractériser  la  plupart  do  ces  personnes.  Si 
nous  exceptons  Tiinotlwe  (i,  I)  et  Onésime  (iv,  9),  il  est  probable  que  les 
personnes  nommées  ici  n’iUaient  connues  de?  Co’ossicns  «pie  par  oui^lire. 
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possible  (iv,  15).  Nal  doute  qu’il  ne  fût  le  disciple  de  l'A- 
pôtre, qui  se  l'altacha  ainsi  qu’un  autre  Culussien,  Philéiuuu 
(Phil.,  19),  dans  le  cours  de  ses  voyages  en  Phrygie,  et,  après 
l’avoir  instruit,  l’ordonna,  puis  l'envoya  remplir  le  ministère 
de  la  parole  dans  son  pays. 

On  ne  peut  pas  déterminer  plus  exactement  l'époque  où  se 
lit  lu  fondation  de  ces  trois  églises.  Cette  fondation  ne  doit  pas 
avoir  précédé  la  mission  d’Éphèse,  racontée  au  xix*  chapitre 
des  .Actes;  si,  en  effet,  ces  églises  eussent  été  déjà  fondées 
quand  l'Apôtre  fit  en  Phrygie  la  tournée  apostolique  dont  il 
est  parlé  au  xvm'  chapitre  des  .Actes  (verset  25l,  elles  auraient 
alors  fait  connaissance  avec  saint  Paul,  qui  n’eût  pas  manqué 
de  les  visiter.  Il  semble  donc  que  leur  fondation  eut  lieu  seu- 
lement à l’époque  de  la  diffusion  de  l'Ëvangiic  dans  la  pro- 
vince d’Asie.  D’après  la  manière  dont  il  est  parlé  de  Timothée 
dans  l’épîlre  aux  Colossiens  et  dans  l’épître  à Philémon,  il  est 
assez  naturel  de  conjecturer  que  c’est  lui  principalement  qui 
avait  fondé  ces  églises  par  mandat  de  l’Apôtre. 

g LVII. 

ÉTAT  DES  CHOSES  A COLOSSES  ET  A LAODICÉE. 

I.  — Comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  de  la  précé- 
dente épître,  et  comme  il  est  dit  dans  celle-ci  (ii,  1), 
l’Apôtre  s’inquiétait  vivement  pour  les  églises  d’Asie, 
et  en  particulier  pour  celles  de  Phrygie.  11  souffrait  de 
ne  pouvoir  pas  visiter  les  églises  qu’il  avait  fondées; 
mais  il  déplorait  bien  plus  encore  de  ne  pouvoir  pas 
visiter  celles  qui  avaient  été  établies  par  ses  collabora- 
teurs. Epaphras  était  venu  le  trouver  à Rome  et  lui 
avait  apporté  des  nouvelles  sur  les  églises  de  Phrygie. 
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n avait  pu  dire  bien  des  choses  consolantes  sur  la  foi 
des  Colossiens  et  leur  active  charité  (i,  1-8).  Mais  il 
avait  dû  révéler  aussi  plus  d’un  péril.  Quoique  l’église 
de  Colosses  fût  formée  en  très-grande  majorité  de 
Phrygiens  (i,  2S-27  ; ii,  15-16),  il  s’y  trouvait  aussi 
des  chrétiens  sortis  du  Judaïsme*.  Parmi  ces  derniers, 
plusieurs  avaient  cherché  à se  faire  des  partisans  au 
moyen  de  leur  prétendue  philosophie  (ii,  8),  et  il  paraît 
qu’ils  avaient  réussi*.  La  connaissance  de  la  Loi  dont 
ils  faisaient  parade,  leur  éloquence,  leur  air  ascétique 
et  mystique,  favorisaient  l’introduction  de  leurs  doc- 
trines parmi  les  Gentils  novices  dans  ces  matières,  et 
surtout  parmi  les  Phrygiens,  qui  avaient  un  penchant 
naturel  pour  les  spéculations  de  ce  genre.  L’épîtreaux 
Colossiens  donne  assez  de  détails,  pour  que  nous  puis- 
sions nous  faire  une  idée  sommaire  de  cette  théologie 
gnoslique.  Les  judaïsants  de  Colosses,  comme  ceux 
dont  nous  avons  parlé  à l’occasion  de  l’épître  précé- 
dente, prétendaient  en  général  maintenir  la  Loi  et  les 
vieilles  institutions  hébraïques;  mais  ils  avaient  cela  de 
particulier,  qu’ils  donnaient  à leurs  idées  une  forme 
théologique,  ou,  pour  mieux  dire,  théosophique,  et 


* Le  roi  Antiorhus  lit  atait  transplante  deux  mille  familles  juives  en 
Phrvgie,  afin  de  contenir  les  hahitanls  enclins  k la  révolte.  Cf.  Flav.  Jos., 
Antiq.,  XII,  3,  n.  4. 

* (tuelques-uns,  comme  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  vi,  8,  p.  771) 
et  Tertullien  (de  Praescr.,  c.  vu),  entendent  ce  passage  (Col.,  ii,  8)  de 
la  philosophie  grecque.  Ce  n'est  pas  tout  à fait  sans  raison,  puisque  les 
principes  de  la  Gnose  ont  été  empruntes  k celle  jihilosophie.  — Vojc* 
Bôbmer,  hagog.,  etc.,  p.  56,  surtout  p.  101  sq. 
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s’efTorçaient  de  les  rattacher  soit  à des  principes  néces- 
saires, soit  à un  système  complet  d’explication  de  l’An- 
cien Testament.  Pour  expliquer  les  relations  de  Dieu 
avec  le  monde,  ils  supposèrent  une  longue  chaîne 
d’anneaux  intermediaires,  et  bâtirent  un  système  d'an- 
gélologie  très-compliqué,  dont  il  a été  question  déjà 
(I  Tim.,  I,  4;  Tit.,  iii,  9)'.  Développant  artiiicicllement 
le  peu  de  notions  que  la  révélation  fournit  à ce  sujet, 
ils  entassaient  de  vains  rêves  dans  les  lacunes,  tantôt 
sous  forme  de  traditions  antiques,  tantôt  sous  le  cou- 
vert mystérieux  d’une  science  occulte  (I  Tim.,  iv,  7; 
Tit.,  I,  14).  La  partie  théorélique  du  système  avait 
pour  objet  de  faire  connaître  les  noms,  la  hiérarchie, 
les  occupations,  les  tendances  caractéristiques  et  les  in- 
fluences diverses  de  ces  Esprits'.  Dans  la  partie  pra- 
tique, on  enseignait  le  culte  qu’il  convenait  de  leur 
rendre,  etc.  A celte  doctrine  mystique  se  joignait  un 
ascétisme  extérieur,  qui  se  rattachait  en  grande  partie 
aux  observances  rituelles  des  Juifs. 

II.  — On  le  voit,  toute  cette  doctrine  n’offrait  que  les 
rudiments  grossiers  de  la  science  religieuse,  et  ses 
principes  n’avaient  aucune  base  solide  (ii,  8,  18). 
C’était  une  œuvre  de  fantaisie  superstitieuse  (ii,  19, 
23),  sans  appui  dans  la  révélation  et  sans  valeur  intrin- 
sèque. 

‘ La  théorie  de  réinanalion  &c  retrouve  dans  tous  les  systèmes  ;;iiabti- 
ques  cabalistiques.  Voy.  S.  Iréoéc,  Adv.  Hær.,  I,  uni,  ii.  3s(|.;  xir, 
B.  1-5.  — Voyez,  pour  plus  de  détails,  Jellinek,  Deilr.  iiirGesrh.  der 
Kabbala  (Leipi.,  18h2),  p.  61  sq. 

* Bôbmer,  Isagog.,  p.  377  sq. 
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C’étaient  là  les  dangers  qui  menaçaient  les  Colos- 
siens,  et  ils  pouvaient  amener  la  ruine  de  leur  église. 
L’Apôtre  lâcha  de  prévenir  ce  mallieur,  en  développant 
les  dogmes  opposés  aux  principes  de  la  Gnose  et  les 
vérités  propres  à fortifier  la  foi  dans  les  âmes  fidèles. 

III.  — Il  est  probable  que  l’église  de  Colosses  doit 
celle  épître  principalement  à rinlervcnlion  d’Epapkras 
(iv,  15).  Quoique  adressée  expressément  aux  Colos- 
siens,  celte  épître  était  aussi  destinée  à être  lue  chez 
les  Laodicéens  (iv,  10),  comme  nous  l'avons  vu;  et 
même  on  peut  penser  que  l’.Apôlre  l’avait  aussi  desti- 
née aux  fidèles  d'iliérapolis. 

IV.  — L’authenticité  de  l’épître  aux  Colossiens  est 
garantie  par  le  témoignage  et  la  pratique  de  l’Église  à 
toutes  les  époques.  Saint  Irénée,  Clément  d’Alexandrie, 
Terlullien',  etc.,  nous  en  font  foi.  Déjà,  avant  ces 
Pères,  on  trouve  des  citations  de  celle  épître  dans 
Théophile  d’Antioche  et  Justin  martyr’.  Les  objections 
élevées  récemment  contre  celle  tradition  n’ont  pas 

' Iren.,  Adv.  User.,  V,  xir,  n.  2 : Propter  hoc  A[>oslolus,  in  cpUtolâ 
quæ  ad  Cniossenses,  ait  . Et  vos  qiium  essetis,  etc.  Cf.  Col.,  i.  2t.  — 
Ibid.,  III,  XIV,  n.  I.  Cf.  Col.,  iv,  H.  — Clem.  AK,  Strom.,  vi,  8,  p.  771; 

Ûoxûrw;  toî;  I;  Ê/.Xrivtüv  i:rojrji!pca5t  KoÀoaoxsâol 

|XTi  Ti;  ùp.»:,  » X.  T.  X.  Cf.  Col.,  Il,  8.  — Id.,  Slrom.,  v,  IC,  p.  682.  Cf. 
Col.,  I 9.  — Teilull.  C.  Marc.,  v,  19." — ' On  trou  vera  encore  d'autres 
témoignages  primiti'^s  dans  le  manuel  de  Kiidiliofer  {Qiiellensainmlung 
lur  Geschichle  des  yculeslamenllichen  Canons),  p.  207  et  siiiv. 

• S.  Justin  a beaucoup  cité  un  passage  de  cette  épitre  (i,  15).  Dans  son 
Dialogue  contre  Trgphon,  il  appelle  Jésus-Christ  |c.  lxixiv)  irfu«Tutoï 
TMV  itoivriuv  iturpiTtèv,  — (c.  lxxxv)  UfftiTOTOxo»  itior,;  xTiaiM;,  — (c.  C) 
pti  0160  xxt  ffxvTuv  TMv  xTtafutTfdv. — Théophile  d'Aot.  [Ad 
Autol.,  II,  22)  : Tcûtcv  tôv  i-jivvr/iiv  i ©ib;  ivf&o&ftxcv,  vepuTéroxov 

ivâffnc  KTlfflUC,  X.  T.‘  X. 
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trouvé  il’éclio  et  méritent  à peine  d’être  mention- 
nées'. 

g LVIll. 

rUN  ET  1MP0I1TAXCE  DR  CETTE  ÉPITHE. 

I. — Celte  épître,  comme  la  précédente,  contient 
une  partie  dogmatique  et  une  partie  pratique  en  forme 
d’exhortation.  Dans  la  première  partie,  saint  Paul 
procède  tantôt  par  voie  d'exposition,  en  expliquant  ce 
qui  concerne  la  personne  de  Jésus-Christ  et  l’œuvre  de 
la  rédemption,  tantôt  par  voie  de  polémique,  en  réfu- 
tant les  assertions  du  Judaïsme  gnostique.  Dans  la  sé- 
condc  partie,  saint  Paul  fait  ressortir  l’importance  du 
sacrement  de  Baptême,  et  en  tire  des  conclusions  pra- 
tiques, applicables  aux  différentes  circonstances  de  la  vie 
morale. 

IL  — Suivant  la  remarque  de  saint  Chrysostome, 
l’épîtrc  aux  Colossiens  se  distingue  par  une  rare  éléva- 
tion de  pensées.  Les  périls  que  la  Gnose  faisait  courir  à 
la  foi  des  Colossiens  engagèrent  en  effet  saint  Paul  à 
exposer,  dans  cette  épître,  les  dogmes  fondamenlaux 
du  Christianisme,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ses  rap- 
ports avec  l’univers,  et  la  Rédemption  accordée  à tons 
les  hommes.  On  retrouve  donc  ici,  comme  dans  les 
épîtres  aux  Romains  et  aux  Éphésiens,  les  dogmes  que 
saint  Jean  a développés  ensuite  dans  ses  écrits,  surtout 
dans  le  prologue  de  son  évangile. 

‘ M ijrirholT,  Der  Dr.  an  di;  Cul.  cri!.  gci>rûfl.  Berl.,  IS.IS, 
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En  comparant  celle  épîlre  avec  la  précédente  aux 
Éphésiens,  on  reconnaît  que  non-seulement  elles  con- 
tiennent de  nombreux  passages  parallèles,  mais  qu’elles 
se  complètent  mutuellement,  lorsque,  par  exemple, 
l’épître  aux  Ephésiens  parle  du  plan  divin,  d’après  le- 
quel Jésus-Christ  ressuscité  devait  ramener  à l’unité 
(àv3!)cfifa).aiwffaj0ai)  toutes  les  sphères  du  monde  supé- 
rieur et  du  monde  inférieur,  cela  s’explique  par  d’au- 
tres vérités  fondamentales  développées  dans  l’épître 
aux  Colossiens  (i,  14-25).  L’Apolrc  a déposé  là,  en 
quelques  versets,  les  éléments  d’une  véritable  Philoso- 
phie du  Christianisme. 

Dans  la  partie  pratique,  les  deux  épîtres  se  corres- 
pondent également,  de  manière  que  les  règles  de  con- 
duite brièvement  indiquées  dans  l’une  se  trouvent  déve- 
loppées en  détail  dans  l’autre'.  C’est  pourquoi  l’Apôtre 
voulait  que  ces  deux  épîtres,  qui  se  complétaient  réci- 
proquement, fussent  lues  en  même  temps. 


XI.  ÉPITRE  A PUILÉMON. 

§ LIX. 

LA  PEHSONNE  DE  PHILÉMO^.  OCCASIO^ , CONTEM*,  ACTUENTICITÉ  DE 
CETTE  ÉPITIIE. 

1.  — Tychicus,  outre  la  lettre  qu’il  apportait  à l’é- 
glise de  Colosses,  avait  encore  une  lettre  particulière 
adressée  à Philémon,  dans  la  même  ville. 

• Cf.  Col.,  III,  18,  19;  Eph.,  v,  25-55;  Col.,  iv,  2;  Epli.,ïi,  H sqq. 
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Nous  ne  savons  pas  exactement  quel  était  ce  Philé- 
mon.  Comme  l’Apôtre  le  nomme  son  « collaborateur,  » 
on  peut  supposer  qu’il  fut  chargé  du  ministère  de 
l’Évangile,  après  avoir  été  converti  par  saint  Paul 
(verset  19).  L’épître  s’adresse  en  outre  à la  sœur  Ap- 
phia,  à Archippc,  un  compagnon  d’armes,  et  à l’église 
qui  était  dans  leur  maison.  Apphia  était  sans  doute  la 
femme  de  Philémon,  et  comme  l’épître  ne  s’adresse 
qu’à  une  famille  apparemment  toute  chrétienne,  il 
semble  qu’Archippe  était  le  fils  de  Philémon,  ou  l’un 
de  ses  proches  parents.  Cet  Archippe  étant  appelé 
r7-jsrpxuMrr,i , avait  probablement  une  charge  ecclé- 
siastique dans  sa  ville  (Cf.  Col.,  iv,  17).  Cette  ville, 
selon  l’opinion  commune',  n’était  autre  que  Colosses 
môme*.  Au  cinquième  siècle,  on  montrait  encore  à 
Colosses  la  maison  de  Philémon*. 

II.  — Onésime,  esclave  de  Philémon,  avait  quitté 
son  maître,  par  crainte  d’un  châtiment  qu’il  avait  mé- 
rité, et  s'était  rendu  à Rome  auprès  de  saint  Paul.  Con- 
verti par  l’Apôtre,  il  rendait  beaucoup  de  services  à son 


* Cette  opinion  est  fondée  sur  l’épître  sux  Colossiens  (iv,  9),  on  Onésime 
est  dit  habitant  de  Colosses  (<Hjv  ôvT.mu.u...  ô;  tonv  if,  ûulmv). 

•C’est  ce  que  pensaient  S.  Chrjsostome  et  S.  Jérùine  (Conim.  in  Ep. 
ad  Phil.,  pr;ef.).  Ce  dernier  croit  en  outre  qu'Archippe  était  éréquede  Co- 
losses. Ce  dernier  point,  du  reste,  n'est  pas  généralement  admis;  car 
dans  l'antiquité  déjà  on  concluait  de  l'épilre  aux  Colossiens  (i*.  17)  qu’Ar- 
ehippe  était  chef  de  l'église  de  Laodieée  (Cf.  ThéodorcI,  Inlerpr.  in  h.  l.]. 
Dans  les  Constitutions  apostoliques  (vu,  46),  il  est  Hit  aussi  qu'Archippe 
était  éïéque  de  Laoilicée,  et  Philémon  évéque  de  Colosses.  Voy.  Wieseler, 
Chronol.  d.  ap.  Zeilall.,  p.  450  sqq.  Cette  opinion  ne  manque  pas  de 
bonnes  raisons. 

• Théodore!,  Inlerpr.  in  Ep.  ad  Philem.,  argum. 
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père  spirituel.  Celui-ci  l’eût  donc  volontiers  gardé 
près  de  lui;  mais,  craignant  de  blesser  les  droits  de  son 
maître,  il  le  renvoya  avec  Tychicus  et  une  lettre  desti- 
née à obtenir  pour  lui  le  pardon,  ou  même,  s’il  se  pou- 
vait, l’affranchissement.  — Onésime  fut  plus  tard 
martyrisé  à Rome*. 

III.  — Cette  lettre  fut  conservée  avec  l’cpître  aux 
Colossicns*.  Quelques  voix  s’élevèrent  en  vain  contre 
sa  canonicilé,  objectant  qu’elle  ne  regardait  pas  l’É- 
glise, mais  une  personne  isolée,  et  qu’elle  ne  traitait  pas 
d’affaires  ecclésiastiques,  mais  seulement  d’une  affaire 
privée.  On  ne  niait  pas  qu’elle  fût  authentique,  mais 
on  niait  qu’elle  pût  avoir  l’autorité  d’un  écrit  inspiré  et 
une  place  dans  le  Canon.  Saint  Jérôme  a répondu  suf- 
fisamment à ces  objections’;  saint  Chrysostome  a très- 
bien  réfuté  d’autres  objections  fondées  sur  l’insigni- 
fiance du  contenu*.  — Cette  petite  épîlre  est  éminem- 
ment instructive,  en  ce  qu’elle  montre  comment  le 

‘ Euth.ll.,  in  Ep.  ad  Philem.  (ap.  Calland.  Bibl.,  t.  X,  p.  247). 

* Tcrtull.  C.  Marc.,  v,  21  : • Soli  huicopistolæ  breritas  sua  profuit,  ut 

falsarias  inanus  Marcionis  evaderet.  Miror  tamen,  cùm  ad  unuin  hominem 
factas  rcceperit,  quod  ad  Timotlieum  duas  et  uiiam  ad  Titum  de  ccclesia- 
stico  statu  coinposilas  recusarit.  — Origène  ne  parle  pas  autrement  Hom. 
in  Jeton,,  XIX  (t.  III,  p.  263)  ; Ônp  xxl  i nxOXc;  iXi^ev  Iv  Tp 

-fo;  <I>O.T,p.!;vx  r.tji  ni  Ônaip'.ti,  x.  t.  X.  11  mentionne  encore 

souvent  cette  épitro  ailleurs.  Elle  ne  manque  dans  aucune  des  listes  cano- 
niques’. Kircbliofer  a réuni  dans  son  manuel  (Quellntsammlung,  etc., 
p.  20.V207)  les  témoignages  primitifs  qui  nous  garantissent  l'authenticité 
de  celte  épitre. 

* UieiDn,,  Comment,  in  Ep.  ad  Phitem,,  Prol.  Voyez  aussi  une  solide 
argumentation  d'un  auteur  inconnu,  dans  le  Spicilegium  Solesmoise  de 
D.  Pitra,t.  I,  p.  140-152. 

* Comm.  in  Ep.  ad  PhiUm.,  Argum.  (t.  XI,  p.  772). 
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Christianisme  savait  modérer  de  justes  ressentiments, 
et,  tout  en  respectant  les  droits  des  maîtres,  procurer 
aux  esclaves  les  bienfaits  d’une  charité  généreuse. 

XII.  L’fiPITRE  AUX  PIIILIPPIENS. 
g I.X. 

I.’ÉGLISE  DE  PIIILIPPES. 

I.  — L’église  de  Philippes  est  la  première  que  saint 
Paul  fonda  sur  le  continent  européen. 

Cette  ville,  située  sur  une  colline  isolée  de  toutes  part.s,  .i 
l'endroit  où  le  montllémus  s’abaisse  vers  la  mer,  non  loin  du 
fleuve  Slrjmon',  faisait  autrefois  partie  de  la  Tlirace  et  s’ap- 
pelait alors  Crénides*.  Philippe  de  Macédoine  l’enleva  à la 
Tlirace  (en  558avanl  Jésus-Christ),  l’agrandit,  en  fit  une  place 
frontière  importante  de  la  Maxxîsvii  â:rfy.rr,To;,  et  lui  donna 
son  nom  de  Philippi’.  Elle  dut  sa  prospérité  principalement 
au  travail  productif  des  mines,  et  au  voisinage  du  port  de 
Néapolis  fréquenté  par  les  navigateurs  venant  d'Asie.  Sous  les 
Romains,  la  Macédoine  fut  divisée  en  quatre  parties,  et  Phi- 
lippes fit  partie  de  la  Macedonia  primo,  dont  Amphipolis 
était  la  capitale.  C’est  près  de  Philip|)cs  que.  fut  décidé,  l’au  42 
avant  Jésus-Christ,  le  sort  de  la  république  romaine.  Auguste 
l'éleva  au  rang  de  colonie  romaine,  la  repeupla*  et  lui  ac- 
corda le  jus  italicum.  Les  Actes  des  Apôtres  (xvi,  12)  lui 
donnent  le  titre  honorifique  de  -pôirri  -d’/a.;  *. 

' Appicn.,rfe  Bell,  civ.,  i»,  105.  — Luc.vin.  Pharsnl.,  I,  679. 

• Diodor.  Sic.,  lit).  XVI,  c.  iv.  — Sirabon,  (iceg.,  vu,  p.  511. 

’ Cf.  Diodor.  Sic.,  lib.  XVI,  iii.  — Appien.,  1.  c. 

* Dion  Cass.,  lib.  LI,  c.  iv. 

s Selon  Eckbel  (Doctrin.  num.  vett.,  P.  I,  vol.  IV,  c.  vi.),  ce  nom  n'est 
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Quoique  Philippes  fût  une  importante  place  de  com- 
merce, la  population  en  était  presque  exclusivement 
païenne  (\ct.,  xvi,  21),  et  les  Juifs,  peu  nombreux,  n’y 
possédaient  qu’une  maison  de  prière  située 

hors  de  la  ville,  près  du  fleuve  {\ct.,  xvi,  15).  Cetle 
circonstance,  peu  favorable  d’abord  à la  prédication, 
aida  ensuite  à la  diffusion  de  l’Évangile  dans  cette 
ville. 

11.  — Quand,  par  suite  d’une  vision,  saint  Paul  se 
décida  à passer  d’Asie  en  Macédoine,  il  était  accompa- 
gné de  Silvanus,  de  Timothée  et  de  Luc.  Ne  trouvant  pas 
de  synagogue  à Philippes,  ils  cherchèrent  à entrer  en 
relation  avec  les  Philippiens,  qui  venaient  à la  itpo- 
les  jours  de  sabbat.  Leur  première  conquête  fut 
une  marchande  de  pourpre  (Act.,  xvi,  14),  qui  reçut 
ensuite  les  messagers  de  Jésus-Christ  dans  sa  maison; 
et  il  paraît  que  dès  lors  l’Évangile  commença  à faire 
des  progrès  à Philippes.  D’abord  même  il  ne  trouva 
point  d’opposition  violente;  mais  un  accident  changea 
cet  état  de  choses.  Une  jeune  fille,  possédée  du  démon, 
fatiguait  sans  cesse  l'Apôtre  et  ses  compagnons  par  ses 
exclamations  flatteuses,  lorsqu’ils  allaient  à la  maison 
de  prière.  Saint  Paul  ayant  chassé  le  démon  qui  la 
possédait,  cet  événement  attira  une  vive  attention  sur 


qu’un  vain  litre  donné  h des  villes  qui  joui^-iienl  de  certains  privilèges 
assez  communs.  — Voy.  Hug.  £tnl..  Il,  p- éSO-  „ „ • 

‘ nr.  Reland..  Anliqq.  njcr.  (Traj.  Bal.),  p.  5iH  sq.  — b.  Epiphsne 
{Uxr.  lasz,  n.  t)  nous  en  donne  la  description. 
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les  prédicateurs  étrangers.  Saint  Paul  etSilvanus  furent 
par  suite  arrêtés,  accusés  de  propagande  religieuse  et 
mis  en  prison.  Mais,  pendant  qu’ils  priaient,  un 
tremblement  de  terre  ébranla  la  prison  ; le  geôlier  se 
convertit,  et  les  deux  prisonniers  furent  le  lendemain 
congédiés  honorablement  (Act.,  xvi,  16  sqq.). 

111.  — Le  nombre  des  premiers  lldèles,  dans  l’église 
de  Pliilippes,  fut  certainement  considérable.  Selon  toute 
apparence,  saint  Luc,  resté  dans  cette  ville,  conti- 
nua l'œuvre  commencée,  tandis  que  saint  Paul,  avec 
ses  autres  compagnons,  continua  son  voyage  parThes- 
salonique,  Beroæ.  et  Corinthe.  Les  néophytes  de  Phi- 
lippes  témoignèrent  leur  reconnaissance  pour  la  grôce 
reçue,  en  cherchant  à seconder  la  propagation  de  la 
foi;  et,  dans  cette  vue,  ils  firent  entre  eux  une  col- 
lecte, dont  ils  envoyèrent  les  produits  à saint  Paul,  d’a- 
bord à Thessalonique,  puis  à Corinthe  (Phil.,  iv,  16. 
II  Cor.,  XI,  8,  9).  Cette  preuve  d’un  généreux  esprit 
de  communauté  (iv,  15)  resserra  plus  étroitement  les 
liens  qui  unissaient  les  Philippiens  à saint  Paul.  L’A- 
pôtre s’arrêtait  souvent  à Pliilippes  dans  le  cours  de  ses 
voyages  à travers  la  Macédoine;  et  il  y célébra  la  fête 
de  Pâques  pour  la  dernière  fois  (Âct.,  xx,  6),  lorsque, 
se  préparant  à quitter  sa  sphère  d’action  primitive,  il 
partit  avec  saint  Luc  pour  la  Palestine,  où  il  fut  mis 
dans  les  chaînes. 
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g LXl. 


ÉTAT  DE  l’ÉCLISE  DE  PIIIIIPPES.  OCtASIOS  ET  HIT  DE  l.'ÉPITIIF.  AUX 
l'IMMmESS. 


I.  — Tandis  que  l'Apôlre  avait  dù  écrire  à d’autres 
églises  pour  les  prémunir  ou  même  les  réprimander,  l'é- 
glise de  l’Iiilippes  était  dans  un  état  très-satisfaisant.  Les 
chrétiens  y avaient  beaucoup  souffert  pour  la  foi;  mais 
ils  avaient  montré  beaucoup  de  constance,  et  leur  zèle 
pour  la  propagation  de  l’Évangile  était  un  gage  con- 
solant pour  l’avenir.  En  général,  il  n’y  avait  rien  à leur 
reprocher;  tout  au  plus  pouvait-on  souhaiter  une  con- 
corde plus  parfaite  entre  quelques  membres  de  cette 
église  (it,  2;  IV,  2).  Quant  aux  zélateurs  judaisants, 
contre  lesquels  l’Apôtre  prémunit  les  Philippiens 
(ni,  2 sqq.),  il  ne  paraît  pas  qu’ils  aient  eu  grand  succès 
à Philippes.  Paul,  en  effet,  exprime  seulement  des 
appréhensions  analogues  à celles  qu’il  manifest»;  dans 
l’épîlre  aux  Romains  (xvi,  17-19),  et  non  des  répri- 
mandes comme  celles  qu’il  adresse  aux  Galates  ou  aux 
Corinthiens.  On  ne  voit  nulle  part  qu’il  éprouv;\t  au- 
cune inquiétude  touchant  l’état  intérieur  de  l’église  de 
Philippes';  le  motifde  son  cpîtredoit  donc  être  cherché 
ailleurs. 

II.  — Ce  fut  un  nouvel  acte  de  charité  des  Philip- 
piens qui  donna  occasion  à cette  épître.  A peine  sortis 
des  circonstances  critiques  qu’ils  durent  traverser,  ils 

< s.  Clirvsoslonie  l'aconsUti!  ; llom.  I,  i»  Ep.  ad  Philip  , n.  2. 
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s’étaient  souvenus  de  l’Apôtre  et  de  ses  cliaînes  (iv, 
10,  14);  ils  avaient  fait  une  nouvelle  collecte  et  la  lui 
avaient  envoyée  par  un  membre  distingué  de  leur 
clergé,  Épapbrodite,  que  l’Apôtre  appelle  son  colla- 
borateur et  son  compagnon  d’armes.  Le  prisonnier  fut 
ému  de  ce  présent,  mais  bien  plus  encore  des  senti- 
ments généreux  qu’il  manifestait,  et  il  envoya,  par 
Épapbrodite,  la  présente  épître  (ii,  25-30),  destinée  à 
exprimer  aux  Philippiens  sa  reconnaissance  et  les  vœux 
qu’il  formait  pour  eux,  ainsi  qu’à  leur  faire  connaître 
la  situation  où  il  sc  trouvait’. 

L’épître  est  adressée  à tous  les  fidèles  de  Philippes 
(i,  1).  Il  y règne  néanmoins,  plus  que  dans  toute 
autre,  un  ton  d’intimité.  Elle  abonde  en  chaudes  effu- 
sions de  cœur,  en  nouvelles  personnelles,  en  douces 
exhortations  et  en  paroles  d’encouragement,  comme 
cela  devait  être,  d’après  les  touchantes  relations  qui 
existaient  entre  l’Apôtre  et  les  Philippiens.  Si  l’on  ex- 
cepte quelques  parties  narratives,  toute  cette  lettre  est 
consacrée  à l’exhortation.  Deux  fois  seulement  (n,  5-11 , 
et  ni,  9-12),  l’Apôtre  a recours  au  dogme,  pour  ap- 
puyer ce  qu’il  dit. 

g I.XII. 

AOTIIfNTICITÉ  DE  CETTE  ÉPITRE.  ES  QUEL  UEO  ET  A QUELLE  ÉPOQUE 
ELLE  FUT  ÉCRITE. 

I.  — Il  n’est  pas  besoin  de  nous  arrêter  longtemps 
à prouver  que  cette  épître  est  authentique.  La  question 

* Théoiloret,  Comm.  in  Ep.  ad  Philipp.  argum. 


Digitized  by  Google 


298  AITHEMICITÉ  DE  L’ÊPITnE  AUX  PHIUPPIENS. 

est  tranchée  par  la  tradition  unanime  de  l’antiquité. 
Nous  en  avons  pour  témoins,  non-seulement  saint  Iré< 
née, Clément  d’Alexandrie,  Tertullien,  etc,’;  mais  une 
épîtrc  de  saint  Polycarpe  à celte  même  église  de  Phi- 
lippes’.  Les  preuves  intrinsèques  d’authenticité  ont 
aussi  une  telle  force,  que  la  science  peut  se  dispenser 
d’avoir  égard  aux  objections  de  Baur*. 

II.  — L’opinion  générale  des  Anciens  était  que 
cette  épître  fut  écrite  à Rome;  c’est  aussi  l’opinion  des 
Modernes,  à peu  d’exceptions  près  ; et  nous  ne  croyons 
pas  devoir  nous  arrêter  davantage  sur  ce  point.  Mais, 
pour  l’intelligence  de  l’épître,  il  est  utile  de  déterminer 
l’époque  de  sa  composition. 

En  examinant  les  indices  qui  se  trouvent  dans  son 
texte,  on  voit  qu’à  celte  époque  le  procès  de  saint  Paul 
approchait  de  sa  fin.  L’Apôtre  annonce  une  décision 
prochaine,  et  il  espère  qu’elle  sera  favorable  (ii,23sq.); 
mais  son  espoir  ne  repose  que  sur  une  conjecture,  et 


‘ lron.,yl<iv. //aîr.,lV,  x»m,  n.4  : • Paulus Philippensibus ait  : RepU- 
lus  sum,  etc.  • Cf.  Philip.,  iv,  18.  — Ibid.,  V,  xiit,  n.  3.  Cf.  Philip.,  iii, 
30  8<j.  — Clem.  Al.  Pœdag.,  I,  c.  vi,  p.  139.  Cf.  Philipp.,  m,  12-U. — 
Slrom.,  IV,  c.  xm,  p.  604.  Cf.  Philipp.,  i,  29-50;  ii,  20-21,  etc.  — 
Tertull.,  de  Hemrr.  carn.,  «iii,  xlvii.  Id.  C.  Marc.,  v,  20. 

• Ep.  ad  Philipp.,  c.  111.  On  en  trouve  aussi  des  traces  cliei  S.  Ignace 
Hart.,  Ep.ad  l{om.,c.  vi.  Cf.  Philipp.,  i,  21  sq.  Ep.  ad  Philad.,  c.  viii. 
Cf.  Phil.,  Il,  3.'  — ■ On  trouvera  tous  ces  lextes  réunis,  avec  d'autres  té- 
moignages primitifs,  dans  Kirchhufer  {Queltensammlung  zur  Geschiekte 
des  XeuUslariuntliclien  Canons),  p.  216  et  suiv. 

* Baiir,  Chrisl.  Theol.  Zeilschr.  Tub.,  1836,  p.  196.  11  en  parle  avec 
plus  de  détails  dans  son  livre  intitulé  ; Paulus,  d.  Aposl.  J.  Chr.  ein 
Beitr.  zur  crû.  Geschichle  des  Urchrisi.,  Stuttg.,  1845,  p.  458-75. 
Lünciiiann  lui  a répondu  dans  son  ouvrage  intitulé  : Episl.  Pauli  ad  Phi- 
lipp. Goett.,  1847. 
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n’est  pas  de  la  certitude  (i,  25).  Il  prévoit  même  que 
l’issue  pourrait  être  toute  contraire,  et  que  son  apos- 
tolat pourrait  bien  lui  coûter  la  vie  (i,  20;  ii,  17); 
et  il  prépare  les  Philippiens  à cet  événement.  Deux 
fois  il  parle  de  la  tâche  de  défendre  l’Évangile,  comme 
d’une  chose  qui  l’occupe  présentement  (i,  7,  16).  11 
parait  qu’alors  la  procédure  était  activement  poursui- 
vie, mais  qu’on  ne  pouvait  pas  encore  prévoir  son 
dénoûment  (n,  23).  — Tout  cela  indique  un  temps 
postérieur  aux  deux  années  dont  parle  saint  Luc,  et 
pendant  lesquelles  saint  Paul  annonçait  l’Évangile  dans 
une  maison  louée  (Acl. , xxviii,  30).  Nous  en  avons 
encore  pour  preuve  décisive  un  passage,  où  l’Apôtre  dit 
que  ses  chaînes  ont  acquis,  dans  lotU  le  prétoire  (i,  1 3), 
un  éclat  qui  rejaillit  sur  le  Sauveur,  pour  l’amour  du- 
quel il  est  enchaîné  ; l’Apôtre  ne  parle  point  là  sim- 
plement de  la  garde  militaire  (tirée  du  trrpocrôntiîov} 
qui  veillait  sur  sa  prison  ; il  parle  du  palais  impérial 
lui-même.  Cela  ressort  du  passage  (iv,  22),  où  il  trans- 
met aux  Philippiens,  avec  une  joie  visible  (pahara), 
les  salutations  des  chrétiens  qui  faisaient  partie  de  la 
maison  de  César  (i/.  tiôç  Kaîuapoç  oixiaj).  Il  se  trouvait 
donc  alors  en  contact  immédiat  avec  l’entourage  de 
l’empereur,  et  jouissait  du  bonheur  d’attirer  plus  d’at- 
tention sur  la  cause  de  Jésus-Christ.  C’est  là  peut-être 
ce  qui  lui  donnait  de  l’espérance,  et  en  même  tem'ps 
des  craintes  pour  l’avenir.  S’il  trouvait,  en  effet,  dans 
ces  relations,  des  motifs  d’espérer  sa  délivrance,  il 
voyait  aussi  des  hommes  qui  lui  portaient  envie  (■,  15, 
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17),  cl  manœuvraient  pour  faire  serrer  scs  chaînes. 
C'est  de  ce  côlé-là  (on  le  voit  dans  le  contexte)  que 
saint  Paul  craignait  pour  sa  position,  et  même  pour  sa 
vie.  Quoi  qu’il  en  soit,  son  procès  était  ouvert,  et  de 
brillantes  protections  lui  faisaient  espérer  sa  déli- 
vrance, à moins  que  l’envie  n’amcnâl  un  dénoûment 
tout  opposé. 


XIII.  DEUXIÈME  ÉI’irilE  A TIMOTHÉE. 

g i.xm. 

ÉPOQÜK  Oü  CETTK  ÉPITnE  FDT  éCItlTE. 

I.  — Nous  n’avons  pas  à chercher  longtemps  en 
quel  lieu  fut  écrite  cette  épîlre  : elle-même  se  date  de 
Rome.  Ainsi,  par  exemple,  l’Apôtre  parle  (i,  16,  17) 
d’Onésiphore,  qui  est  venu  d’Asie  le  chercher  à Rome, 
et  l’y  a trouve.  — De  tout  temps  l'opinion  a été  una- 
nime sur  ce  point;  nous  pouvons  donc  passer  outre. 

Mais,  sur  l’é/w./i/c  où  celle  lettre  fut  écrite,  les  inter- 
prètes sont  loin  de  s’accorder.  Les  critiques  qui  distin- 
guent deux  captivités  de  saint  Paul  à Rome  ont  soulevé 
la  question  de  savoir  à laquelle  des  deux  il  faut  ratta- 
cher celte  épître.  Eusèhe'  et  les  Anciens,  la  rapportant 
à la  seconde  captivité  et  s’appuyant  sur  le  chapitre  iv 
(vers.  8),  la  supposaient  écrite  très-peu  de  temps  avant 
la  mort  de  l’Apôtre;  mais  beaucoup  de  critiques  rno- 

* Ëiisub.,  ll.eecL,  II,  2‘2. 
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dernes,  depuis  Baronius',  placent  sa  composition  dans 
la  première  captivité  de  saint  Paul  à Rome. 

II.  — On  voit  dans  celte  lettre  que  la  position 
de  l’Apôtre  était  bien  changée  depuis  les  dernières 
épîlres.  En  écrivant  l'épîlre  aux  Philippiens  (i,  19  sq.), 
il  envisageait  encore  son  avenir  avec  incertitude  ; mais, 
quand  il  écrivit  celle-ci,  l’incertitude  était  en  grande 
partie  dissipée  : l’audition  des  témoins  avait  eu  lieu  ; 
l’Apôtre  avait  présenté  une  première  défense,  et  le 
tribunal  avait  rendu  une  décision  provisoire  (iv,  14- 
18).  Les  relations  du  dehors  s’étaient  aussi  modi- 
fiées d’une  triste  manière.  L’Apôtre  se  voyait  traité 
comme  un  malfaiteur  (y.ay.ovpyoi)  ; et,  pour  ne  pas  être 
compromis,  tout  le  monde  s’éloignait  de  lui,  au  mo- 
ment critique,  non-seulement  ceux  qui,  parleur  cré- 
dit, devaient  lui  venir  en  aide  (i,  15  sqq.),  mais  les 
amis  qui  l’avaient  entouré  jusque-là,  entre  autres  De- 
mas,  dont  il  avait  envoyé  les  salutations  aux  Colos- 
siens  (iv,  14)  et  à Philémon  (24),  et  qui  le  quitta 
par  amour  du  monde.  Deux  amis  seulement  faisjiient 


' Baron.,  Armai,  ad  ann.  D.  59,  c.  un • Salis  evidons  est  hanc, 

de  qui  a^iinus,  Pauli  ad  Tiinotheum  scri|itam  ejiistolam,  aniù  illam  ad 
Phileinoni'in  et  ad  Philippcns«.s,  nrenon  ad  Colnssensrs,  esse  dalam;  slqui- 
dem  omnes  illas  scriplas  esse  constat  posl  Timothei  adventiim  Bomam  ; 
quanduqiiidcm  in  illis  singulis  uni  cuin  Paulo  in  titulo  inscribitur  et  Ti- 
motlii'us.  lino  et  ipsain  haud  iniilto  post  ejus  Rniiiam  adnailuni  esso 
scriptam  inlelligi  facilè  potest,  nimirum  statim  post  primain  suam  coram 
Nernno  defen.sionciii,  cujiis  in  eù  iiicminit.  » Baronius  cherche  ensuite 
quelques  preuves  i l'appui  dans  l'cpitre,  et  rejotte  l'opinion  tiaditioimclle. 
Cette  opinion  de  Baronius  a été  adoptée  par  une  longue  série  d'écrivains 
modernes  i|ui  ont  cheiché  à l'étayer  de  toutes  leurs  forces.  Uiig  est  du 
nombre.  Fini.,  11,  p.  415  sqq. 
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exception,  saint  Luc  (iv,  8-11)  et  Onésiphore,  auquel 
l’Apôtre  fait  un  grand  mérite  de  ce  qu’il  n’a  pas  craint 
de  lui  montrer  publiquement  sa  fidelité  par  des  visites 
et  d’autres  services  (i,  16).  Toutes  ces  circonstances 
déjà  font  voir  que  le  procès  avait  pris  une  tournure 
menaçante;  mais,  de  plus,  l'.\pôtre  déclare  expressé- 
ment qu’il  n’espère  pas  continuer  sa  carrière  aposto- 
lique, et  il  regarde  sa  mort  comme  prochaine. 

Ceux  qui  placent  la  composition  de  cette  épître  au 
tempsd’unepremièrecaptivitédisentque  l’Apôtre  s’était 
d’abord  beaucoup  exagéré  le  danger,  et  que  bientôt 
toutalla  mieux,  en  sorte  qu’il  crut  pouvoir  annoncer  au  x 
Pbilippiens  et  aux  Phrygiens  sa  prochaine  délivrance, 
qui  arriva  effeclivemenl. 

Mais,  dans  les  épîtres  aux  Philippiens  et  aux  églises 
phrygiennes,  l’Apôtre  ne  parle  que  de  l’instruction 
de  son  procès;  dans  celle-ci,  il  parle  delà  procédure 
comme  d’une  chose  terminée  ; — dans  celles-là  il  n’ex- 
prime que  des  espérances  fondées  sur  des  indices  fa- 
vorables; dans  celle-ci,  il  raconte  et  juge  ce  qui  a été 
fait. 

Celte  dernière  épître  ne  peut  donc  pas  avoir  été 
écrite,  comme  le  veut  Baronius,  avant  les  épîtres  aux 
Philippiens  et  aux  églises  d’Asie,  au  commencement 
de  la  détention  de  saint  Paul  à Rome;  elle  a dû  être 
écrite  après  les  deux  années  dont  il  est  parlé  à la  fin 
des  Actes  (xxvni,  50),  et  pendant  lesquelles  la  situation 
n’avait  point  encore  un  caractère  inquiétant.  — Rien, 
du  reste,  ne  force  à placer  sa  rédaction  dans  l'année 
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même  du  martyre  de  saint  Paul.  L’Apôtre  dit  bien 
(iv,  6)  : « Le  temps  de  ma  mort  est  proche;  » mais  ces 
expressions  relatives  ne  tranchent  point  la  question. 

ê LXIV. 

OCCASION,  BUT  KT  C05TESU  DE  CETTE  ÉPITBE. 

I.  — Le  funeste  revirement  dont  nous  venons  de  parler 
s’opéra  après  que  l’Apôtre  eut  envoyé  Timothée  de  Rome 
à Philippesct  en  AsieMineure  (Phil.,  ii,  d9  sq.).  Cela  se 
voit  encore  dans  les  passages  où  saint  Paul  envoie  à Ti- 
molhée(iv,  21)lessalutationsdesamis  qu’il  avait  connus 
à Rome  pendant  son  séjour  en  cette  ville.  Dans  l’inter- 
valle, les  anciens  ennemis  de  l’Apôtre  avaient  poursuivi 
l’accusation.  Parmi  les  accusateurs,  ou  les  témoins  à 
charge,  se  distinguait  surtout,  par  la  violence  de  ses 
discours,  un  certain  Alexandre  d’Éplièse,  ouvrier  en 
cuivre  (iv,  14,  15).  Paul  se  trouvait  dans  une  posi- 
tion très-pénible.  Les  Chrétiens  d’Asie  qui  avaient  été 
appelés  pour  rendre  témoignage  en  sa  faveur  s’é- 
taient retirés  au  moment  décisif.  Celui  qui  avait  été  la 
cause  innocente  de  son  arrestation  à Jérusalem,  Tro- 
phime  d’Éphèse  (Act.,  xx,  4;  xxi,  29),  étant  tombé 
malade  à Milet,  était  resté  en  cette  ville'  ; enfin  Eraste, 

• La  version  (tonnée  par  Ilug  (TfisijAov  ü àîtiXiitov  h i'vOi- 

VSÔ.T»,  Tinpliiinuin  auleiii  rdujuerunl  infirmuni  Mileli)  n'csl  |>a>  soulc- 
inent  admibsible,  au  point  (te  vue  grammatical,  elle  est  de  plus  confuriiie 
au  conteste.  On  ne  peut  guère  admettre  (jue  le  verset  20  du  chap.  iv  soit 
une  note  inscréeen  potl  scriptiim,  fOur  rappeler  le  dernier  voyage  que  l'A- 
potre  avait  fait  d'ürieiit  en  Occident;  car  Milet  est  nommé  après  Corinthe; 


Digilized  by  Google 


30»  OCCASION  DE  I.A  DEEXIÈME  ÉPITRE  A TniOTMÉE. 
le  trésorier  de  Corinthe,  qui  avait  accompagné  l’Apôtre 
en  Asie  (Act.,  xix,  22),  était  resté  à Corinthe  (iv,  20)  au 
lieu  de  venir.  Lorsqu’il  fallut  sc  défendre,  Paul  se 
trouva  donc  seul  et  sans  soutien  (iv,  16).  Il  est  vrai 
que,  cette  fois,  l’Apôtre  réussit  encore  à éloigner  le 
danger,  en  ce  sens  que  le  jugement  ne  fut  pas  pro- 
noncé et  que  la  procédure  fut  continuée'  ; mais  il  ne 
lui  restait  guère  en  perspective  que  la  prison;  tout 
espoir  d’être  acquitte  et  de  reprendre  les  travaux  de 
l’apostolat  avait  disparu. 

IL  — C’est  cette  péripétie  qui  amena  la  composition 
de  l’épître  qui  nous  occupe;  nous  en  avons  la  preuve 
dans  les  expressions  mêmes  de  l’Apôtre.  Souffrant 
cruellement  d’être  seul,  il  désirait  voir  auprès  de  lui  son 
fidèle  Timothée;  c’est  pourquoi  il  lui  recommande  de 

or  cc  derrait  être  le  contraire.  Si  S.  i’.niil  eût  roulu  dircqu'Éraste  se  sé- 
para de  lui  à Corinthe,  il  sc  fût  exprimé  antrenient,  peut-être  coimne  au 
verset  16.  En  outre,  on  ne  voit  pas  quel  interet  l'Apôtre  aurait  mis  à in- 
sérer le  verset  20  comme  une  note  de  voyage.  Les  Anciens  y voyaient 
avec  plus  de  raison  l’intention  d'exciter  Timothée  à .sc  hâter;  d'autres,  que 
l’Apôtre  attendait  aussi,  n'étant  pas  arrivés.  (Théodoret,  in  h.  l.).  C'est  ce 
qu'indique  le  verset  suivant  (iv,  21)  ; eiroùîaocv  wpb  Xnuwvo;  i/.âsïv.  — 
L'omission  du  sujet,  qui  pouvait  être  suppléé  facilement  d'après  l'ensemlile, 
n'est  pas  une  objection  suflisante  pour  rejeter  cette  version.  — Le  ver- 
set iv,  lô,  Tuurnit  des  objections  moins  concluantes  encore. 

• Nous  le  concluons  du  verset  iv,  16  : ii  -rj  itpwTTi  iKc).ov!*,dit  r.Apôlrc: 
il  attendait  donc  encore  d’autres  audiences.  — Ceux  qui,  avec  Eusèhe 
[Hisl.  ecet.,  II,  22),  entendent  le  mot  uptirii  d'un  plaidoyer  que  l'Api'ilrc 
aurait  prononce  pendant  une  premicie  captivité,  en  57,  ou  58,  n'ont  pas 
remarqué  coinhicn  il  était  peu  vraisemblable  que  S.  Paul,  après  un  espace 
de  neuf  ou  dix  ans,  après  avoir  derechef  voyage  longlcm|is  i n Orient, 
fût  tenu  aiiprondre  à son  plus  intime  di.sciplc  le  succès  de  celte  première 
défense.  Nous  regardons  cette  liypulhèse  comme  tout  â fait  insoutenable, 
et  nous  admettrions  plutôt  avec  Baronius  que  l'épilro  tout  entière  se  rap- 
porte â une  époque  antérieure. 
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rern'r,  avec  Marc,  le  trouver  à Rome,  aussi  promptement 
(ju'il  pourra  {i,  4;  iv,  8,21).  Tout  le  reste  de  l’épître 
se  rattache  à ce  motif.  Un  grand  nombre  de  ceux  qui 
avaient  embrassé  la  foi  n’eurent  pas  le  courage  de  ve- 
nir témoigner  en  faveur  de  l’.Xpôtrc,  quand  ils  le  virent 
traité  comme  un  malfaiteur.  Us  rougirent  de  l’Évan- 
gile, ou  du  moins  ne  voulurent  pas  paraître  aA’oir  rien 
de  commun  avec  le  prisonnier.  La  doctrine  de  l’Apôtre 
partagea  le  discrédit  de  sa  personne,  et  l’influence  des 
liéréliques  en  devint  d’autant  plus  à craindre.  C’était 
pour  la  religion  un  moment  plein  de  dangers;  et 
saint  Paul  dut  tout  faire,  pour  conserver  des  disciples 
(idèles  comme  Timothée,  pour  ranimer  leur  courage 
et  continuer  son  œuvre  par  leur  entremise.  Le  trésor 
de  l’Évangile  ne  pouvait  être  sauvé  que  par  la  foi  la 
plus  ardente,  par  le  dévouement  le  plus  absolu  à la 
cause  sacrée.  C’est  pourquoi  l’Apôtre,  tournant  ses  re- 
gards vers  Timothée,  cherche  à exciter  son  zèle  et  le 
presse  de  venir  à Rome  sans  délai. 

HL  — Tout  porte  à supposer  que  Timothée  était 
alors  en  Asie  Mineure,  probablement  à Éphèse  même; 
car  c’est  de  cette  ville  qu’étaient  l’hérétique  Ilymenæus 
(il,  17.  Cf.  I Tim.,  I,  20)  et  son  sectateur  .Alexandre; 
là  aussi  était  la  maison  d’Onésiphore  (i,  16  sq.), 
pour  laquelle  l’Apôtre  envoie  des  salutations  (iv,  19); 
là  enfin  vivaient  les  pieux  épou.x  Priscille  et  Aquila 
(iv,  19.  Cf.  Act.,  xviii,  20). 

Tlicodoret  prétend  prouver  par  les  paroles  (iv,  12)  : Tùxe 
II.  30 


Digi'r  eby  Google 


506 


OBJET  DE  U DEl'XIEilE  ÉPITRE  A TIMOTHÉE. 

x:v  c£  àr.iz-.vXi.  etç  ’E/fîzi-i,  que  Tiniolhéc  ne  se  trouvait  pas 
alors  dans  celte  ville.  — Mais  ces  paroles  peuvent  s'expliquer 
de  deux  manières  : ou  Tychicus  était  le  porteur  de  la  lettre, 
et  rAjiôlre  aura  mis  si’i ’Eçî'Jov  au  lieu  de  ::p:;  ci, 

parce  que  le  messager  avait  encore  d’autres  commissions  à 
faire  en  cette  ville;  ou  l’épitre  fut  portée  par  un  antre  que  Ty- 
chicus, et  r.Apôlrc,  en  écrivant  ces  paroles,  a voulu  avertir 
Timothée  que  Tychicus  était  alors  en  route  pour  Ephèse. — 
Chacun  de  ces  deux  sens  s’accorde  avec  la  présence  de  Timo- 
thée à Ephésc  ; or  il  est  important  de  maintenir  cette  donnée, 
parce  qu’elle  sert  à l’intelligence  de  Tépître  qui  nous  oc- 
cupe. 

IV. ' — Cette  épître  est  surtout  une  exhortation*.  .Après 
avoir  exprimé  à Timothée  le  désir  qu’il  a de  le  revoir,  l’.\- 
pùlrc  engage  son  disci[ile  à raviver  en  lui  la  grâce  de  l'ordi- 
nation, à conserver  toujours  courageusement  le  dépôt  de 
TEvangile,  et  à procurer  la  propagation  de  la  foi.  il  lui  recom- 
mande de  proclamer  avec  force  la  résurrection  du  Sauveur, 
d’éviter  toute  dispute  de  mots  cl  toute  innovation  hérétique,  et 
de  s attacher  à ramener  par  la  persuasion  ceux  qui  sont  égarés 
(i,  lô;  n,  2G).  Puis  il  annonce  à Timothée  qu’il  aura  bien- 
tôt à combattre  des  sectaires  plus  redoutables,  et  le  conjure 
de  remplir  dignement  alors  sa  vocation  sublime  (ni-iv,  8). 
A|n'ès  ces  exhortations,  Paul,  .sentant  sa  mort  approcher, 
presse  Timothée  de  venir  le  rejoindre  le  plus  tôt  possible. 

V.  — Nous  avons  établi  déjà  l’authenticité  de  celle 
épilrc,  en  mémo  temps  que  celle  de  la  première  à Ti- 
molhéeE  Quelques  gnosliques  ne  l’admettaient  pas  ; 
quelques  autres  sectaires  encore  émirent  des  doutes  à 

• Theodovet,  liilerp  in  II  Tiin.  arguin.  — S.  Chrys  stoiiic  piin>c  de 
même.  Hom.  I,  n.  1,  in  II  Tim. 

• Vojei  ci-itesfus,  p.  SIA,  215. 
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ce  sujet*.  Mais  l’Église  catholique  n’a  jamais  hésité  5 
la  recevoir.  Les  témoignages  des  Pères  en  sa  faveur 
sont  tout  aussi  anciens  que  pour  aucune  autre  épîtie 
de  saint  Paul';  et  les  doutes  que  certains  critiques  mo- 
dernes ont  formulés  à cet  égard  ont  etc  jugés  depuis 
longtemps  comme  ils  le  méritaient. 

VI.  — Du  reste,  cette  seconde  épître  est  moins  riche 
que  la  première,  soit  en  tlièscs  dogmatiques,  soit  en 
règles  spéciales  pour  la  conduite  de  l’Église.  L’.^pôtre 
avait  ici  un  autre  but  cl  d’autres  [cnsées.  On  peut 
considérer  celle  épître  comme  un  testament,  par  lequel 
saint  Paul  recommanda  le  dépôt  sacré  de  la  foi  à son 
fidèle  disciple.  Nulle  part  ailleurs  la  position  de  l’évè- 
que  vis-à-vis  de  la  tradition  apostolique  n’est  plus  for- 
tement déterminée  et  définie  que  dans  cet  cciit.  La 
forme  des  doctrines  salutaires  [ùnoriinMfiiç  tûv  èyiaivov- 


* Origen.,  Coniiit.  in  Mallh.,  T.  ixjv,  n.  H7  (t.  III,  p.  916)  : 
• Item  quod  ait  : Sicul  Jajnnes  et  Mambres  restiterunl  iloysi,  non  inre* 
nitur  in  publicis  Scriptiiris,  seil  in  libre  sccreto,  ipii  suprascribiliir  Jam- 
nes  et  Mambres  liber.  Undè  au.«i  siinl  quiilnm  cpislolam  ad  Timnlhæuin 
repellcre,  quasi  habentem  in  sc  textuin  alicujns  sccreti,  sed  non  putue- 
nint.  * — Cf.  llicron.  in  Ep.  ad  Plülem.,  præf. 

• Iren.,  Adv.  User.,  III,  ni,  n.  3 : Tcûtcu  tcü  Aiveu  n«j>.cc  iv  niotfo; 
TiutiOrcv  inoTOXalc  p.i,avr-ai.  Cf.  II  Tim.,  it,  21.  — It.,  III,  xiv,  n.  i. 
Cf.  II  Tim.,  IT,  9-tl.  — CIcm.  Alex.,  Strom.,  IV,  c.  xii,  p.  586  : 04 

qàp  f^tiocrv  ‘éu.iv  i 0cà;  miuiAX  fti)  cuy  xh  piapTV- 

ptev  TCO  xept&'j,K.  T,  A.  TW  Tip.cOîw  *(pd!pu.  Cf.  Il  Tim.,  I,  7,  8.  — Terliill., 
de  Præscr.,  c.  ht  : Hoc  verbo  osus  est  Paiilus  ad  Tiniolbeum...  bonum 
deposiluin  custodi,  ele.  Cf.  11  Tim.,  i,  14.  Nous  passons  sous  si- 
lence les  allusions  ii  cette  epitre  contenues  dans  les  écrits  des  Pères  i!e 
l'époque  apostolique,  p.  ex.  Ignat.  Mart.  ad  Eph.,  c.  ii.  Cf.  II  Tim.,  i, 
16.  * — ‘ Pour  plus  de  détails,  voyei  le  manuel  de  Kirchbofer  (Quellen- 
sammlung  zur  Geschichte  des  Neulestamentlichen  Canons),  p.  225- 
230. 
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To)v  \6yw)  est  un  fidéicommis,  qui  doit  passer  de  main 
en  main,  et  demeurer  au-dessus  de  toute  controverse. 
L’évèque,  ou  celui  qui  enseigne,  reçoit  ici  l'injonction 
positive  de  ne  jamais  mettre,  ni  laisser  mettre  en  dis- 
cussion le  dépôt  qui  lui  a été  confié.  Pour  lui  comme 
pour  l’Apôtre,  la  source  de  la  persuasion,  c’est  l'auto- 
rité du  divin  Maître,  conformément  à celte  parole  : • 
« Je  sais  à qui  j’ai  cru  (i,  12  : ol$a  m iztTiia-syy.x).  » Ix 
point  de  vue  auquel  il  doit  se  placer  est  fixé  en  ces 
termes  (m,  14)  ; « Quant  à vous,  demeurez  ferme  dans 
ce  qu’on  vous  a enseigné,  et  dont  vous  avez  acquis  la 
certitude,  considérant  celui  qui  vous  a instruit  (Sù  ôè 

fitvt  iv  oî;  ëfixOt;  v.xi  EjriTrtoô/);,  sidù;  7rap«  Tt'vwv  Ef/aÔEç).  » 

Le  système  de  la  tradition  catholique  repose  tout  entier 
sur  ces  axiomes. 


XIV.  L’ÉPITRE  AUX  HÉBREUX, 
g UXV. 

DESTIAATIO»  DE  CETTE  ÉPITIiE. 

L’épître  aux  Hébreux  se  distinguo  tellement  des  au- 
tres épîtres  de  saint  Paul,  que  nous  devons  lui  donner 
dans  nos  études  une  place  à part.  Cette  place  du  reste 
est  la  même  que  lui  assigne  le  Canon  de  l’Église. 

I.  — D’abord  cette  cpître  ne  contient  aucune  formule 
d'adresse  à une  classe  particulière  de  lecteurs.  Cette 
formule  est,  à la  vérité,  suppléée  par  le  titre  ad  lie- 
bræos,  que  cette  épître  a porté  toujours  et  partout  dans 
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le  Canon;  mais  ce  titre  mémo  ne  fournit  pas  une  indi- 
cation bien  définie.  Dans  l’idiome  du  Nouveau  Testa- 
ment, Eopstïoî  signifie  sans  doute  le  juif  qui  a conservé 
la  langue  de  sa  nation  (Act.,  vi,  1 ; 11  Cor.,  xi,  22),  par 
opposition  au  juif  helléniste,  qui  a adopté  la  langue 
des  Gentils.  Mais,  dans  l’usage  postérieur  de  l’Église, 
ce  nom  désigna  la  nation  tout  entière'.  Lorsque  les 
Pères  emploient  le  mot  'Eëpœfo;,  ils  désignent  con- 
stamment sous  ce  nom  les  Juifs  en  général,  par  oppo- 
sition aux  autres  nations.  En  ce  sens,  on  employait  ce 
mot  de  préférence  à celui  de  W^Saîo;,  qui,  depuis  saint 
Jean,  ne  servit  guère  qu’à  désigner  les  Juifs  non  con- 
vertis. Au  point  de  vue  de  l’Église,  le  titre  de  l’épître 
qui  nous  occupe  signifie  : « Aux  lîèltrcux  d'origine.  » 
L’épître  ne  dit  pas  expressément  qu’il  s'agit  d'Hébreux 
chrétiens,  mais  cela  ressort  de  l’ensemble.  Au  fond, 
l’expression  ad  Ilebrieos  a le  même  sens,  à peu  près, 
que  la  formule  de  saint  Jacques  (Jac.,  i,  J)  = Aux  douze 
tribus  (t«îî  ^M^£y.a(fu>.atî).  Mais  où  demeuraient  les  Hé- 
breux que  l’Apôtre  avait  en  vue?  Quelle  langue  par- 
laient-ils? et  quelles  étaient  leurs  relations?  Ce  titre  ne 
le  dit  pas. 

11.  Le  contenu  de  l’épîtrc  ne  jette  pas  beaucoup  plus 
de  lumière  sur  ces  questions.  L’auteur  ne  s’adresse  pas 
à une  église,  ni  même  à un  cercle  défini  d’églises;  il 

' Sur  le  sens  du  mot  ÈSpaîo;  dans  l’Ancien  Testament,  vojez  Welte, 
Einl.  in  dat  A.  T.  Tti.  I,  p.  51.  — Eusèbe  (Hist.  eccl.,  lit,  4)  s’eiprimc 
ainsi  au  sujet  de  la  première  épitre  de  S.  Pierre  : t.i  t-.î;  il  feSpaiiiii  cJm» 
(y  fpdfii.  Et  S.  ciirjsostome  (Comm.  in  Act.  App-,  vi,  1)  : 

otiTU  'fàp  UJuavtart  iuXl^orro,  Èëpilu  svTt;  (t.  IX,  p.  111). 
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s’occupe  des  chrétiens-hébreux  en  général.  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  l’épîlre  n’eùt  aucune  destination  lo- 
cale; l’Apôtre  semble  au  contraire  avoir  en  vue  un  état 
de  choses  particulier;  il  parle  à plusieurs  reprises 
(xiii,  7,  17,  24)  des  pasteurs  de  l’Église  (-îyoéjaiEvoi),  et 
s’intéresse  vivement  à ce  qui  concerne  les  assemblées 
ecclésiastiques  (x,  25;  xiii,  17).  Mais  il  en  parle  tou- 
jours en  termes  généraux;  en  sorte  qu’il  résulte  de  là 
peu  de  données,  pour  lîxer  la  localité. 

111.  — Le  caractère  de  l’épître  considérée  dans  son 
ensemble  paraît  fournir  une  indication  plus  positive. 
La  manière  dont  l'auteur  qualifie  son  écrit  {X6yoi  Ttapa- 
XIII,  22),  montre  qu’il  avait  moins  en  vue  d’in- 
struire que  de  consoler,  d’encourager,  et  de  fortifier. 
Nous  voyons  par  là  comment  l'.Vpôtre  considérait  la  si- 
tuation de  ceux  à qui  il  s’adressait. 

Ils  possédaient  depuis  longtemps  les  éléments  du 
Christianisme,  et,  en  raison  du  temps  écoulé  depuis 
leur  conversion,  ils  auraient  dû  être  capables  d’ensei- 
gner les  autres  (v,  1 2 sq.).  A une  époque  antérieure,  ils 
avaient  été  fort  zélés  pour  la  foi  et  très-occupés  de 
bonnes  oeuvres;  ils  avaient  même  fait  de  grands  sacri- 
fices (x,  52  sqq.).  Mais  cette  belle  ardeur  était  refroidie; 
la  fui  commençait  à perdre  chez  eux  son  empire  (ii, 
3;  X,  55;  XII,  1 sqq.);  et  ils  marchaient  ainsi  à leur 
ruine  spirituelle.  Ce  triste  étal  résultait  d’une  grande 
désolation,  où  se  trouvaient  ces  fidèles.  Ils  avaient 
enduré  force  tribulations  et  subissaient  encore  des 
épreuves  inquiétantes,  qui  les  tenaient  en  dehors  de 
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l’union  établie  entre  les  autres  églises.  Leur  courage 
était  brisé;  « ils  laissaient  tomber  leurs  bras,  et  flé- 
chir leurs  genoux  ; » ils  étaient  près  de  laisser  échap- 
per la  grâce  du  salut,  qui  leur  avait  déjà  tant  coûté. 

IV. — Où  trouverons-nous, àcctteépoque,  des  chrétiens 
hébreux  éprouvés  et  désolés  comme  ceux  que  nous  dé- 
peint cette  épître?  La  pensée  se  tourne  de  suite  et  na- 
turellement vers  la  Palestine.  Là  seulement  on  trouvait 
de  grandes  églises  chréticnnescomposéesd’Hébreux  par- 
lant encore  leur  langue  nationale.  Les  lidèles  de  Pales- 
tine étaient  depuis  longtemps  convertis  à l’Évangile, 
et  avaient  précédé  tous  les  autres  (v,  12'.  A peine  illu- 
miné:!, ils  curent  à soutenir  de  rudes  tribulations,  des 
outrages  publics,  le  pillage  de  leurs  biens  (x,  52  sq. 
Cf.  Act.,  VIII,  1;  XXVI,  10  sq.);  c’est  au  milieu  d’eux 
que  saint  Étienne  et  les  deux  saints  Jacques  mou- 
rurent pour  la  foi.  Il  est  vrai  que,  partout  où  l’É- 
vangile s’établissait,  les  tribulations  commençaient 
promptement  (l  Petr.,  v,  9)  ; mais  ce  n’est  guère  qu’en 
Palestine  qu’on  peut  chercher,  à l'époque  où  fut  écrite 
l'épitre  aux  Hébreux,  des  persécutions  violentes,  comme 
celles  dont  il  est  parle  au  chapitre  x (32  sqq.).  Les 
chrétiens  de  la  Palestine  avaient  donné  par  là  un  illustre 
exemple  à leurs  frères  des  autres  contrées  (1  Thess.,  ii, 
14,  15). 

L’auteur  de  l’épitre  supplie  (xiii,  22)  ceux  auxquels  il 
s’adresse  de  prendre  sa  lettre  en  bonne  part,  et  de  re- 
marquer sa  brièveté.  Le  pied  sur  lequel  l’Apôtre  se 
trouvait  vis-à-vis  de  ces  lidèles  l’empêchait  donc  de 
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prendre  le  ton  de  l’aulorilé;  d’après  leurs  dispositions 
connues,  il  pouvait  même  craindre  que  sa  lettre  ne 
fût  pas  agréée. — Où  trouver  des  dispositions  pareilles  à 
l’égard  de  saint  Paul,  auteur  de  cette  épître  d’après  la 
tradition?  Ne  sera-ce  pas  là  où  existaient  les  plus  fortes 
antipathies  contre  lui? 

L’épilre  s’étend  avec  complaisance  sur  la  disposition 
du  sanctuaire  national  des  Hébreux,  sur  la  signification 
de  leur  culte,  sur  leur  sacerdoce,  etc.  — Tout  cela  con- 
vient parfaitement  à un  pays  où  le  souvenir  du  culte 
antique  était  encore  vivant,  et  continuait  d'être  en 
grande  vénération.  Nous  savons,  en  effet,  par  le  livre- 
des  Actes,  qu’en  Palestine  des  milliers  d'hommes  con- 
vertis à la  foi  de  Jésus-Christ  continuèrent  à montrer 
un  zèle  ardent  pour  la  Loi  (Act.,  xxi,  20),  tandis  que 
les  Juifs  dispersés  dans  les  autres  régions  abandon- 
naient d’ordinaire,  au  moment  de  leur  conversion,  tous 
les  usages  judaïques.  — D’autres  indices,  que  nous 
montrerons  bientôt,  mènent  logiquement  à la  môme 
conclusion.  Nous  ne  voulons  pas  nier  pourtant  que 
l’épîtrc  ne  contienne  beaucoup  de  choses  qui  peu- 
vent convenir  à d'autres  églises  qu’à  celles  de  la  Pales- 
tine, et  nous  ne  sommes  pas  étonnés,  d’après  cela, 
qu’on  l’ait  crue  adressée,  dans  les  directions  les  plus 
divergentes,  aux  Hébreux  d’Alexandrie  et  de  Léontopo- 
lis  en  Égypte,  d’Antioche  en  Syrie,  de  la  Galatie  et  de 
la  Macédoine,  delà  Phrygie  et  même  de  l’Espagne'. 

On  trouvera  chet  Bleek  {Cotnm.  zum  Br.  an  die  Hebr.,  Ccrl.,1828, 
l*v  vol. . p.  42-55)  la  critique  de  ces  dilTérentes  opinions. 
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Mais  on  devra  convenir  que  les  indices  réunis  ne  se 
rapportent  à aucune  autre  localité  aussi  complètement 
qu'à  la  Palestine,  indiquée  par  le  titre  canonique, 
comme  par  la  tradition'. 

§ LXVI. 

SITCATIOI*  DES  CIIKÉTIENS  IIÉBIIEUX.  OCCASIO.X  ET  DUT  DE  CETTE 
KPÎTBE. 

I.  — Pour  bien  comprendre  cette  épitre,  unique  en 
son  genre,  il  est  nécessaire  de  nous  rendre  compte  des 
circonstances  extérieures  et  des  dispositions  d’esprit  où 
étaient  alors  les  chrétiens  de  Palestine. 

Le  ton  de  cette  épître  mérite  d’abord  d’être  remar- 
qué. Quoique  le  langage  y devienne  souvent  chaleu- 
reux, pénétrant  et  plein  d’émotion,  l’auteur  n’y  prend 
jamais  que  les  formes  de  la  prière  et  de  l’avertissement. 
Partout  on  y remarque  un  accent  de  respect  inspiré  par 
le  souvenir  d’anciens  mérites  et  une  indulgence  déli- 
cate pour  les  faiblesses  du  lecteur.  Nulle  part  l’écrivain 
ne  prend  le  ton  d’un  docteur;  lorsqu’il  veut  amener 
quelque  enseignement,  il  suppose  d’ordinaire  ses  lec- 
teurs déjà  instruits,  et  laisse  parler  les  faits  dogmati- 
ques ou  l’Écriture  sainte.  En  même  temps,  il  recherche 
soigneusement  les  erreurs  qui  peuvent  avoir  besoin 
d’être  redressées;  il  saisit  tout  ce  qui  peut  lui  donner 
prise,  dans  la  conscience  des  chrétiens  auxquels  il  s’a- 
dresse. Toute  cette  lettre  tend  avec  force  à un  même 

• Voyez  Bleek,  I.  c.,  p.  S843.  — Oug,  Eitil.,  Il,  p.  452. 
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but,  à dissiper  les  tentations  auxquels  étaient  exposés 
Icî  chrétiens  d’origine  hébraïque.  Ces  tentations  étaient 
en  partie  intérieures,  en  parlic  extérieures. 

II.  — Pour  ne  pas  assombrir  le  tableau  outre 
mesure,  montrons  d’abord  le  beau  côté  de  la  situation 
où  se  trouvaient  ces  chrétiens. 

Ils  avaient  reçu  la  Parole  évangélique  de  la  bouche 
même  du  Seigneur;  ils  s’étaient  convertis  sous  l’in- 
fluence de  nombreux  miracles;  ils  avaient  été  favorisés 
de  grâces  surnaturelles  extraordinaires  (ii,  5,  4);  la  foi 
qu’ils  possédaient  depuis  longtemps  (v,  12)  avait  porté 
en  eux  de  dignes  fruits,  et  ils  avaient  exercé  la  cha- 
rité au  nom  de  Jésus-Christ  (vr,  10).  De  plus,  le  dépôt 
de  la  foi  était  demeuré  chez  eux  dans  sa  pureté  primi- 
tive. L’Apôtre  les  prémunit,  il  est  vrai  (xiii,  9),  contre 
toutes  sortes  de  doctrines  étrangères;  mais  ils  n’a- 
vaient pas  encore  ouvert  l’oreille  à ces  séductions.  Le 
premier  fond  de  leur  foi  était  demeuré  intact.  C’est  sur 
ce  fond  que  l’Apôtre  s’appuie,  dans  les  avertissements 
qu’il  leur  donne. 

III.  — Voyons  maintenant  leur  situation  extérieure. 

LesJuifsqui  reconnaissaient  Jésus  pour  le  Christ,  Fils 

de  Dieu,  se  mettaient  par  là  en  opposition  avee  le  gros 
de  leur  nation.  Cette  nation,  il  est  vrai,  était  alors  di- 
visée en  un  grand  nombre  de  partis  religieux;  mais  le 
Christianisme  ne  pouvait  pas  être  regardé  du  môme 
œil  que  ces  partis,  parce  qu’il  renversait  toutes  les  es- 
pérances de  ce  peuple  ambitieux.  Les  Juifs  convertis 
s’attiraient  donc  la  haine  de  leurs  compatriotes;  et  cette 
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haine  était  d’autant  plus  vive,  que  les  savants  et  les 
prêtres,  c’est-à-dire  les  autorités  principales,  la  fomen- 
taient à l’envi.  Les  chrétiens-hébreux,  il  est  vrai,  ne 
voulaient  pas  rompre  extérieurement  le  lien  religieux 
qui  les  rattachait  à l’ancienne  théocratie;  ils  se  con- 
tentaient de  célébrer  les  mystères  particuliers  de  leur 
foi  et  de  leur  culte  dans  des  assemblées  particulières 
{im'jvjayMyy.i,  X,  2S)  ; mais  les  chefs  de  la  nation  com- 
prenaient trop  bien  la  tendance  de  ces  nouvelles  as- 
semblées, et  plusieurs  fois  ils  voulurent  les  détruire 
par  la  force.  Diverses  causes,  et  principalem‘'ut  l’inter- 
venlion  des  autorités  romaines,  les  empêchèrent  de 
réussir;  mais  la  situation  des  chrétiens  n’en  était  pas 
moins  en  général  extrêmement  pénible,  et  leurs  tribu- 
lations se  multiplièrent,  à mesure  que  le  peuple  juif 
s’avança  vers  sa  ruine. 

IV.  — Tandis  que  cette  chrétienté  avait  ainsi  à subir 
les  attaques  du  dehors,  elle  subi.ssait  à l’intérieur  des 
crises  non  moins  dangereuses.  Comme  nous  l’avons  dit, 
les  fidèles  n’y  voulaient  nullement  rompre  la  commu- 
nauté religieuse  avec  leur  nation.  Les  Apôtres  memes 
avaient  continué  de  fréquenter  le  temple  de  Jérusa- 
lem aux  heures  de  la  prière,  quoiqu’ils  réunissent 
aussi  les  chrétiens  dans  des  assemblées  particulières 
(Act.,  Il,  46;  ni,  H ; V,  12,  etc.),  et  les  Hébreux  conver- 
tis observaient  scrupuleusement  toutes  les  prescriptions 
de  l’ancienne  Loi,  qui  n’avaient  été  abolies  par  aucun 
décret  positif.  L’exemple  du  Sauveur  et  des  Apôtres 
sanctionnait  à leurs  yeux  cette  conduite.  Aussi  furent- 
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ils  profondémenl  blessés,  lorsqu'ils  apprirent  qu’en 
dehors  de  la  Palestine,  des  chrétiens  d’origine  hébraï- 
que, notamment  ceux  qui  avaient  été  convertis  par  saint 
Paul,  abandonnaient  les  pratiques  légales,  dès  qu’ils 
avaient  embrassé  l’Évangile  (Act.,xxi,  2i),  et  vivaient 
extérieurement  sur  le  même  pied  que  les  païens  conver- 
tis. Dès  ce  moment,  ils  montrèrent  un  zèle  outré  pour  la 
Loi  mosaïque,  et,  manquant  d’une  instruction  sufïl- 
sante,  ils  mirent  leur  foi  dans  le  plus  grand  danger.  Â 
mesure  que  leur  zèle  s’enflammait  pour  l’ancienne  lé- 
galité religieuse  et  leur  suggérait  des  arguments 
contre  son  abrogation,  on  vit  en  effet  s’obscurcir  en 
eux  l’intelligence  de  l’ordre  nouveau  institué  par  Jésus- 
Christ.  Plus  ils  s’échauffaient  par  la  contradiction,  plus 
leur  attachement  à la  lettre  de  l’ancienne  lx)i  devint 
rigide,  plus  aussi  l’amour  qu’ils  avaient  eu  d’abord 
pour  l’Église  et  pour  l’Évangile  perdit  son  ardeur  et 
sa  force.  L’esprit  chrétien  se  refroidit,  les  assemblées 
ecclésiastiques  furent  moins  fréquentées,  et  l’obéis- 
sance aux  chefs  de  l’Église  alla  diminuant.  Â l'élan 
primitif  succéda  une  période  de  tiédeur  et  de  ré$erve 
(imoaroAri,  X,  59),  qui  paralysa  tout  progrès,  énerva  le 
courage  par  le  doute,  et  amena  peu  à peu  les  faibles  à 
la  désertion.  L’influence  des  pasteurs  commença  à dé- 
croître (xiii,  17), dès  qu’on  n’assista  plus  régulièrement 
aux  assemblées.  Cette  crise  devint  probablement  plus 
grave,  lorsqu’en  62  le  martyre  enleva  à cette  église 
son  principal  soutien,  dans  la  personne  de  saint  Jacques 
le  Juste.  L’existence  du  Christianisme  eût  peut-être  été 
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sérieusement  compromise  dans  cette  région,  si  la  des- 
truction du  temple  et  la  cessation  du  culte  lévitique 
n’eussent  mis  fin  subitement  aux  velléités  rétro- 
grades. 

V.  — Telle  était  la  disposition  des  chrétiens  dans  la 
Palestine,  quand  fut  écrite  l’épître  aux  Hébreux. 

La  nature  et  l’étendue  du  danger  fixaient  à l’auteur 
son  but,  les  moyens  à employer,  et  la  manière  de  les 
appliquer.  La  foi  de  ces  chrétiens  étant  ébranlée  et  attié- 
die par  l’amour  du  culte  mosaïque,  il  s’agissait  de  leur 
faire  sentir  le  péril  de  leurs  dispositions.  Une  simple 
exhortation  ne  suffisait  pas;  il  fallait  y joindre  un  en- 
seignement dogmatique  approprié  aux  besoins  de  ces 
âmes  malades.  Pour  détruire,  leurs  doutes  et  produire 
en  elles  une  détermination  énergique,  l’Apôtre  entre- 
prend de  leur  donner  un  aperçu  lumineux  de  l’ordre 
établi  pour  le  salut  des  hommes.  11  compare  sous  di- 
vers aspects  l’Ancienne  théocratie  à la  Nouvelle,  et 
montre  que  le  caractère  du  Christianisme  devait  le 
faire  préférer  de  prime  abord,  puisqu’en  lui  seul  se 
trouve,  satisfait  le  besoin  d’un  médiateur,  besoin  que 
l’Ancien  Testament  proclamait,  sans  pouvoir  le  satis- 
faire. Pénétrant  dans  l’essence  intime  de  la  vieille  reli- 
gion mosaïque,  Paul  montre  à ses  sectateurs  qu’clle- 
môme  les  conviait  à chercher  uniquement  leur  salut 
en  Jésus-Christ,  dont  clic  n’oITrait  que  des  figures  pro- 
phétiques. Les  ombres  ont  passé;  les  signes  ont  été 
abrogés  par  l’avénemcnt  de  la  Vérité  essentielle,  et 
l’Alliance  antique  a perdu  toute  valeur  obligatoire. 
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Tel  est  l’esprit  de  cet  avertissement.  Il  n'était  point 
adressé  à des  hommes  exclusivement  imbus  des  idées 
juives,  mais  à des  Hébreux  devenus  chrétiens,  qui 
avaient  déjà  les  éléments  de  la  foi,  et  adinellaient  les 
principes  présupposés  dans  cette  lettre.  Il  s’agissait 
seulement  de  ranimer  le  zèle  de  ces  chrétiens  pour  la 
foi,  et  leur  confiance  exclusive  à la  médiation  de  Jésus- 
Christ.  Entièrement  adaptée  à leurs  besoins  particu- 
culicrs,  celle  épître  élait,  à leur  point  de  vue,  la 
meilleure  apologie  du  Nouveau  Testament. 

Nous  ne  connaissons  pas  l’effet  qu’elle  produisit  sur 
ceux  à qui  clic  élait  deslinée;  nous  savons  seulement 
que  les  chrétiens  de  la  Judée,  par  un  attachement  dé- 
mesuré à la  Loi  de  leurs  pères,  se  séparèrent  peu  à peu 
de  la  communauté  catholique.  Dispersés  en  Palestine 
et  en  Syrie,  après  la  ruine  de  Jérusalem,  ils  conti- 
nuèrent à vivre  dans  l'isolement,  jusqu’à  ce  que  leurs 
agrégations  se  fondissent  peu  à peu  et  finissent  par 
disparaître  ; ce  qui  eut  lieu  vers  le  cinquième  siècle. 

ê LXVII. 

PAI'.TlCDLXniTÉS  DE  CETTE  ÉTÎTRE.  SA  CASOHICITÉ. 

I.  — L’épîlreaux  Hébreux  dilTère  des  autres  par  tant 
de  caractères  spéciaux,  que  sa  réception  dans  le  Canon 
ecclésiastique  fut  contestée  à bien  des  points  de  vue,  et 
que,  là  même  où  elle  fut  de  prime  abord  reçue  dans  le 
Canon,  elle  ne  put  s’y  maintenir  qu’avec  peine. 

La  première  objection  qu’on  a faite,  c’est  que  cet 
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écrit  n’avait  pas  la  forme  épistolaire.  Le  commencement 
ne  présente  aucun  nom  d’auteur,  aucune  adresse  à des 
lecteurs  déterminés,  aucune  salutation.  On  n’y  trouve 
pas  même  l’introduction  épistolaire,  qui  ordinairement 
prépare  le  lecteur  à ce  qu’on  va  lui  dire.  On  entre  im- 
médiatement en  matière  par  ces  mots  : no).uuépo>ç  y.xï 
raJ.ai  ô flîo;  J.aXïîixa;,  x.  et  le  ton  de 

l’homélie  continue  jusqu’à  ce  que,  vers  la  fin,  le  lec- 
teur s’aperçoive  qu’il  vient  de  lire  une  épître. 

En  second  lieu,  on  ne  voit  apparaître  dans  cet  écrit 
ni  la  personnalité  ni  l’autorité  de  l'auteur  vis-à-vis  de 
ceux  auxquels  il  écrit.  Lorsque  l’écrivain,  en  termi- 
nant, prie  ses  lecteurs  de  recevoir  favorahlcmenl  sa 
lettre,  il  le  fait  sur  un  ton  différent  de  celui  qu’on  re- 
marque dans  les  autres  épitres  de  saint  Paul. 

L’exposition  porte  de  même  un  cachet  particulier. 
Quoiqu’il  ne  s’y  trouve  point,  en  général,  d’idées  qui 
n'apparaissent  aussi  dans  d’autres  épîtres  canoniques, 
néanmoins  plusieurs  idées  s’y  distinguent  par  un  ca- 
ractère de  nouveauté  originale.  Entre  les  écrits  analo- 
gues du  Nouveau  Testament,  cette  épître  se  distingue 
encore  par  sa  forme  dialectique  et  par  des  citations 
continuelles  de  passages  bibliques. 

De  plus,  les  Anciens  étaient  frappés,  dans  cette 
épître,  de  la  pureté  exceptionnelle  du  grec.  L’éclat  de 
l’exposition,  l’accent  oratoire,  l’art  qui  se  révèle  dans 
le  plan,  dans  le  développement  des  pensées  et  dans  le 
choix  des  arguments,  ne  leur  semblaient  pas  moins 
exceptionnels.  Quand,  après  avoir  lu  les  autres  épitres 
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de  saint  Paul,  on  passe  à celle-ci,  on  est  frappé  effecti- 
vement de  la  différence  du  style  et  de  la  méthode. 

II.  — Ces  caractères  spéciaux  ont  contribué  aux  vi- 
cissitudes que  cette  épître  a éprouvées,  quant  à sa  ré- 
ception dans  le  Canon.  En  ce  qui  regarde  l’église 
d’Alexandrie,  une  tradition  constante  témoigne  que 
cette  épître  y fut  toujours  reçue  dans  le  Canon  et  em- 
ployée dans  la  lecture.  Tous  les  catalogues  de  cette 
église,  comme  ceux  de  la  Palestine  et  de  l’exarchat 
d’Éphèse,  s’accordent  sur  ce  point*.  Les  Ariens  s’oppo- 
sèrent à sa  lecture  et  méconnurent  son  autorité,  dans 
l’intérêt  de  leurs  erreurs  dogmatiques*.  Mais  cette  op- 
position passagère  et  entachée  d’hérésie  n’eut  aucune 
influence,  dans  ces  contrées. 

Le  Canon  grec  d’Antioche,  comme  celui  de  la  Pe- 
chito,  a renfermé  cette  épître  de  toute  antiquité’;  et, 
dans  tout  ce  patriarcal,  il  ne  s’est  jamais  élevé  yne 
opposition,  ni  même  un  doute  à ce  sujet. 

* Voyez  CCS  calaloprucs dans  notre  premier  Tolumo,  p.  SSetsuir.,  9Üet 
suir.  Dans  les  ïambes  de  S.  Grégoire  de  Nazianzo  {ad  SeUucum),  il  est 
parlé  de  dissidents  qui  i*évoquaient  en  doute  l'authenticité  de  répilre  aux 
Hébreux;  mais  l'auteur  désapprouve  leurs  doutes.  Voyez  notre  premier 
volume,  page  102,  en  note. 

* Theodorct,  Interpr.  in  Ep.  ad  Uehr.  Argum,  : 0iup.affT&v  5p«- 

aw  rriv  ÀpeiAvixf.v  lîa^t^s^avot  voffov,  xar*  twv  àjrwrroXucwv  ).urrMyrt« 
‘j'papuxTttv,  xai  ttjv  îrpb;  ÈSpatcu;  i^ntrroXtiv  X&iirtiv  ditcxpivcvTt;  ksi 
vciO'.v  TaOrrv  d7:cxx).c.ûvrt;.....  St  aÙTC-ù:,  ci  xxtpir.^cv  /rtpcv,  TtûXpvWj 
ai^ctrO^vai  tô  iv  w rf.v  iwivroX^v  iv  raî;  IxxXuoixt;  dva— 

’ytvtûmcvTi;  ^icrtXi<7xv  tt;  cxxXTiota;  ci  r^^ipici.  ÈÇ  eu  ^àp  tûv  àrcxTcXixûv 
IpatAusTUv  aiTcO  ©icû  u.in’J,x;^w  cxxXr.aîxi,  ^xxiveu  xxt  tt;;  tcfi*;  feSpaîtU; 
cictvroXîic  Tt]v  (ü^^Xcixv  xxprcüvrgu.  Ei  piYi^c  tcûto  Uxvôv  vcroxi  aÙTCù(, 
RûoiCtcp ‘ifcùv  i/.pw  trtioôxvxi  TM  tloUxiOTtvM,  ev  Twv  cuuiotv  x:rcxxXcûai 

tAXTwv  xuvrifcpov.  — Cf.  Epiphan.,  Hær.  LXIX,  n.  5. 

* Voyez  noire  premier  volume,  p.  81  et  suiv. 
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111.  — 11  en  fut  autrement  dans  le  patriarcat  ro- 
main. A en  juger  d’après  le  fragment  de  Muratori', 
l'église  de  Rome  n'avait  pas  encore,  au  second  siècle, 
dans  son  Canon,  l’épitre  aux  Hébreux.  Vainement  on 
prétendrait  que  l’épître  ad  Alexandrinos,  citée  et  cen- 
surée par  l'auteur  de  ce  fragment,  est  l’épitre  aux  Hé- 
breux; le  témoignage  du  prêtre  Cai us  (vers  190)  prouve 
clairement  que  l’épilrc  aux  Hébreux  n’était  pas  reçue  à 
Rome’  C’est  seulement  en  considération  de  la  majorité 
des  antres  églises  qui  admettaient  cette  épitre,  que 
Tertullien  s’en  est  servi  une  fois’;  les  autres  écrivains 
primitifs  de  l’église  africaine  ne  la  citent  pas.  Un  saint 

' Voyez  notre  premier  volume,  p.  75-8t.  ' — ‘ Voyez  au.vsi,  à la  fin  do 
ce  même  volume,  p.  481  et  siiiv.,  une  note  additionnelle  sur  le  Canon  pri- 
milir de  l'Église  romaine.  Nous  croyons  que  le  rragment  de  Muratori  repiti- 
sente  sur  ce  point,  non  la  doctrine  primitive  de  la  papauté,  mais  une  dis- 
sidence alors  permise  et  plus  répandue  en  Occident  qu’en  Orient,  où  l’on 
était  inieiiz  informé.  Peu  d'années  après  la  mort  de  saint  Paul,  le  pape  saint 
Clément  écrivant  aiii  C'orintliiens,  faisait  déjà  de  nombreu.ses  citations  de 
l'épitre  ans  Uélireux.  On  peut  voir  ce«  citations  réunies  dans  le  manuel  de 
Kirclihufer  (Otiellaisaimnluitg  zur  Uesrliichle  des  yeiiteslawaitUcheii 
Canons),  p.  255  et  suiv. 

• Euseb.,  H.  eccl.,  vi,  20.  A propos  du  dialogue  de  Caius  confie  le 
liiontaniste  Proeliis.  il  dit  ; Tm<  tiü  iifcü  ■îixiTpiùv  aivmy  iirioTC- 

;S)v  jtvT.iiSvi'jii,  TT.v  JTfô;  feSpaivj;  ar,  ouvipiâiiTisa;  Tii;  «i:f!  xxi  li; 

dijpc  vrapi  Piafi.xîwy  Ttm»  eù  yepüliTxi  Ttù  isî(rré>.'.a  l'vai.  — Cf.  Ilieron., 
de  Vir.  ill.,  0.  — Pholius,  Itibl.  Cad.  48*.  — * Au  troisième  livre  dcson 
Histoire  cccUsiasli/fue  (ch.  ni),  Eiisèbc  compte  sans  hésiter  l’épitre  aux 
Hébreux  parmi  les  écrits  incontestables  de  S.  Paul  : Ttù  n«i).cu  ivpoîr.- 
>,ci  y.v.  0T5IÎ:,  a!  .Mais,  en  meme  temps,  il  nicnlioiinc  ainsi  les 

doutes  de  certains  Occidentaux  ; On  fi  [zt.v  nvi;  tt.»  rpi; 

ÈCpatvj;,  rvpô;  tt.;  èwizxîwv  É/./,>.r.eix;  w;  pvi  nxût.cj  caxxv  xùtt.v  xvtiXï- 
qiaAxi  ïT.'sxvn;,  cù  ^i*a^ov  xfv'.ii».  Ce  que  Rufin  traduit  ainsi  ; • Scicndiim 
tanicn  apud  Latines  de  cà  qme  ad  Hebrseos  inscribitur  haberidubitatio- 
neni.  » Kusè-be,  en  effet,  a coiitinne  d'appeler  i’mjtxi'.a;  tous  les  Latins, 
entre  autres  Tertullien  {Hist.  cccL,  lib.  Il,  c.  xxv). 

’ De  Pudicil.,  c.  xx.  Nous  citerons  bientôt  son  texte. 

11.  21 
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cvèque  de  Pettau,  en  Styrie,  Viclorinus  (|  503),  nous 
apprend  que  son  église  n’avait  point  non  plus  cette 
épître  dans  .son  canon 

Mais,  à partir  de  la  seconde  moitié  du  quatrième 
siècle,  l’épUre  aux  Hébreux  fut  traitée  par  les  Latins 
avec  plus  de  faveur.  Les  Pères  de  l’Église  qui  furent 
la  gloire  de  cette  période,  saint  Hilaire’,  saint  Am- 
broise’, saint  Augustin',  et  saint  Jérôme’,  n’hési- 

• s.  Viclorinus  Petavioncnsis,  in  Apoc.,  i,  16  ; iln  loto  orbe  se|ilcn- 
noliin  ecclesias  onincs  scptcm  esse  nominalas  et  unani  esse  catholicam 
Paulus  (locuit.  Et  primom  quiJem  ut  senarct  et  ipse  typum,  septein  cc- 
clcsiaruin  non  eicossil  nuincrum,  » etc.; — sur  quoi  il  cite  les  neufépitres 
aux  sept  églises  et  les  quatre  i des  parliculiers,  sans  nommer  l’épîlrc  aux 
Ilébi'cux  (Gallaiid.,  Bibl.  vel.  PP.,  l.  IV',  p.  55). 

* Lib.  IV,  c.  xifde  Trinit.,  : Paulus  ad  llehrstos  dixit  : « Tanlo  mc- 
lior  faclus  angelis,  ■ etc.  Cf.  Ilebr.,  i,  A.  — In  Ps.  xm,  7 : Sion  qux 
sit,  A))ostoIu$  docet,  cum  dicit  : « Accedamus  ad  Sion,  • etc.  Cf.  Hebr., 
xn.  22. 

s Les  citations  qu'il  en  a faites  sont  extrêmement  nombreuses,  par  exemple, 
{de  Hysleriis,  c.  viii)  : de  quo  ait  Paulus  ad  Hebræos  : Quia  manet  Sa- 
rerdos  in  perpetuiim,  etc.  Cf.  Hebr.,  vn,  1 , sq.  — Dans  son  ouvrage  de 
Pœnitentià,  ii,  3,  il  s’occupe  surtout  d’un  passage  de  l'épilre  aux  Ucbreiix 
(u,  4 sq.).  pour  réfuter  le  sens  qu’j  altacliaientles  5’ovaliens. 

‘ De  Doclrin.  christ.,  n,  13.  — Enchirid.,  e.  vm  : In  Epistniê  ad 
Uebr.'pos,  qud  teste  usi  siint  illustre.s  catholicae  regulx  defensores,  fides 
esse  dicta  est  conrictio,  etc.  (Hebr.,  xi,  1 ). — Ailleurs  il  parle  encore  plus 
clairement  {de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  i,  27)  ; Ad  Ilcbrxos  quoque 
epislola,  qitamquam  nonuuttis  incerta  sit,  tamen  quoniam  legi,  etc 

MACESQl'E  UF.  UOTET  ACCTORITAS  ECCLESlAltCH  ORIESTAUUSI,  OCf  IIARC  QCO- 
OCE  i.s  CANONicis  BABEXT.  quaiila  Jiro  nobis  teslimonia  contineat,  adrer- 
tendumest.  — Cf.  Eipusil.  inchoat.  in  Ep.  adliom.,  n.  Il  (t.  III,  p.  ii, 
p.  631).  — DeCivit.  Dci,  xvi,  22.  — Du  reste,  la  chose  n'étant  pas  déci- 
dée par  l'Eglise,  S.  Augustin  s’exprimait  avec  réserve  :>  Epistola,  disait-il, 
qux  ad  Hebræos  inscribitur.  » Quelquefois  pourtant  il  dit  aussi  ; s Epi- 
stola  ad  Hebræos.  > 

® S.  Jérôme  cite  l'épilre  aux  Hébreux  dans  un  nombre  infini  d'endroits; 
mais  souvent  il  laisse  au  lecteur  la  liberté  de  son  jugement,  au  sujet  de 
l'autorité  qui  appartient  ô cette  épître,  Comni.  in  Tit.,  i,  5 : « ...  Siquis 
vult  recipere  enm  epislolam.  quæsiib  nomine  Pauli  ad  Hebræos  fertur 
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laienl  pas  à traiter  l’cpitre  aux  Hébreux  comme  les 
autres  écrits  canoniques;  et  ils  s’appuyaient  en  cela 
sur  la  tradition  des  églises  grecques,  qui  avaient 
toujours  professé  la  vénération  la  plus  profonde  pour 
cette  epitre.  Cet  exemple  eut  un  effet  décisif.  Avant 
la  fin  de  ce  siècle,  les  églises  d’ilalic  et  des  Gaules 
commencèrent  à employer  cette  épitre  dans  les  lectures 
liturgiques.  Philastrius  de  Brescia  (t  587)  semblait 
déjà  vouloir  noter  comme  hérétiques  ceux  qui  refu- 
saient de  l’admettre'.  Les  conciles  d’IIippone  (593, 

(t  IV,  |i.  415).  » — lliiil.,  c.  Il,  2 : « Relcj^e  .id  llehræos  C|)islulaui 
l'jiili,  shv  cujnscnnque  altcrius  enm  esse  piilus,  quia  jam  inter  eede- 
sinslicasest  rccepla,  » etc.  — lil./m  Ephes.,  ii,  18. — Souvent  il  ilcfeiid 
cette  épitre  contre  îles  Latine  qui  doutaient  encore  de  son  authenlicilé. 
Citons-en  un  exemple  {Ep.  VI  ad  Üardan.A-  II.  p.  608)  :•  lltud  nostris 
dicenduin  est,  liane  epistolam,  quæ  inscribitur  ad  llebrxvs,  xnx  solum  xb 
ECCLESIIS  ORIEIITIS,  SED  AD  OM.MDl'S  HETDO  ECCLESI.ISTICIS  CR.ECI  SERXOmS 
scRiiToRiBOs  QUASI  Pauli  arostuli  si'sciri,  ticet  eam  pleriqiie  rel  Barnabæ, 
vel  Clementis  arbiirentur,  et  niliil  intéressé,  cnju.s  sil,  eiiin  ecclesiastici 
viri  sit,  et  quoiidie  ecclesiaruii  if.ctiose.cei.ebretur.  Quodsi  eam  Lati- 
nuruni  consuetudo  non  reeipit  inter  scriptura.s  canunicas,  iiec  Gixecurum 
(|uidcintcclesiu!  Apocalrpsin  Joannis  cAdem  libertate  suseipiiint.  et  tawçn 
nos  ulraque  suscipimus,  neqiiaquam  linjiis  temporis  consuetudinem, 
sed  veterum  scriptorum  auctoritatem  sequciites,  qui pteruinque  utrius- 
que  abutuntur  testinwniis,  non  ut  interdum  de  apocrypliis  fucere  so- 
ient... sed  quasi  canonicis.t  — On  voit  que  ce  Père  s'appuie  surlcprinciiic 
catboli(|ue  de  la  tradition. 

' llxres.  LXXXIX.  « Itxresis  quonimdain  de  epistolâ  Pauli  ad  lle- 
brxos.  Sunt  alii  quoqiiequi  epislolain  Pauli  ad  Uebræos  non  adseruntesse 
ipsius,  Sed  dicunt  aul  Barnabæ  esse  Apostoli,  aut  Clementis  de  urbe  Bonià 
episcopi.  Alii  autem  Lucæ  evangelistic  aiiint  epistolam,  etiani  ad  Laodicen- 
scs  scriptam.  » — Lui-mème  pourtant  s'est  abstenu  de  mettre  l'cpitre  aux 
Hébreux  dans  le  eatalogue  des  éciits  canoniques  qu'il  a donné  (llxres. 
LXXXVIIl).  (Voyez  notre  premier  volume,  p.  96).  — Ce  qu'il  dit  ici  n’est 
p,is  très  exact,  maii  suffit  pourmontrerla  tournure  que  cette  question  avait 
prise  liiez  les  Latins  dès  cette  époque.  Le  successeur  de  Philastrius,  saint 
tlaudence,  cite  constamment  l'épitre  aux  Uébreux  arec  le  nom  dcPApèlre; 
do  même  Rufin  d'Aquilce.  Voyez  notre  premier  volume,  p.  96-07. 
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can.  56)  et  de  Carlbage  (597,  can.  47)  la  complèreiil 
formelleinenl  au  nombre  des  écrits  apostoliques, 
quoique  le  premier  de  ces  conciles  lui  donnât  encore 
une  place  à part'.  La  décrétale  d’innocent  1"  à Exu- 
père  de  Toulouse,  et  le  cinquième  concile  de  Carlbage 
(419,  can.  29)  effacèrent  ce  reste  de  différence,  et 
l’accord  entre  l’Orient  et  l’Occident  se  trouva  ainsi 
complété’.  Le  souvenir  de  la  réserve  primitive  tou- 
chant l’épîtrc  aux  Hébreux  alla  même  s’effaçant  gra- 
duellement. 

Le  Concile  de  Trente  (Sess.  IV,  decret,  de  canonicis 
scripliiris)  a renouvelé  simplement  les  canons  des  con. 
cilcs  d’Afrique  et  les  décisions  des  Souverains  Pontifes. 

ë LXVIII. 

AUlBUn  DE  CMÎE  ÉPÎTllK.  LE  LIEE  El  LE  TEMPS  LE  SA 

COMPOSlirO.V. 

I.  — L’autorité  canonique  et  divine  de  cette  épitro 
étant  prouvée  par  la  pratique  et  la  tradition  de  l’Église, 
il  nous  reste  à voir  nettement  quel  cxl  t'auleur  de  cette 
épitre. 

.\ussi  loin  que  nous  pouvons  remonter  vers  l’ago 
apostolique,  pour  voir  sous  quelle  forme  celle  épîlre  fut 
reçue,  nous  voyons  toujours  le  nom  de  saint  Paul  inscrit 
dans  son  titre,  comme  le  nom  de  son  auteur.  C’est  sous 

* Vove/  notre  luvniLr  voluiiie,  p.  07-9S. 

* Concil.  Carlli,,  V,  can.  20.  • Siiiil  aiilem  ruiioit:i  ;c  sa  i|)lur.T  N.  T.  ; 
Uvaagelil  librl  quatuor,  .\ctuuni  A|Ki..toIurum  liln  r I,  li|iistulanim  Pauli 
Aio'toli  ijuiluorilorliii,  » etc. 
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le  patronage  de  ce  grand  nom  qu’elle  a conservé  sa  place 
dans  le  Canon.  11  n'est  pas  besoin  de  citer  un  à un  les 
anciens  témoignages  de  la  tradition  à ce  sujet". 

Rien  ne  prouve  mieux  la  solidité  de  cette  tradition  que 
les  investigations  auxquelles  se  livrèrent  les  premiers 
écrivainsde  1 église  d’Alexandrie,  poursercndrecompte 
des  particularitésde  cette  épître.  Saint  Panlène  déjà  (vers 
l’an  170)  chercha  pour  quel  motif  saint  Paul  n’avait 
pas  mis  son  nom  à la  tète  de  cette  épître  et  son  succes- 
seur, Clément  d’Alexandrie,  voulut  se  rendre  raison  de 
la  différence  qu’il  trouvait  entre  le  style  de  cette  épître 
et  celui  des  autres  épîtres  de  saint  Paul’;  or  tous  deux 
supposent  que  cette  épître  est  induhitahlcment  du 
grand  Apôtre,  — Origène,  à son  tour,  l’examina  avec  le 

■ On  los  trouvera  rcmiis  clans  le  manuel  (lc''jà  cilo  de  Kircliliofer  {Quel- 
lensnmmlnng.  etc.),  p.  25.T,  2j4.  — « On  peut,  dit  M.  (ilairo  (Inlro- 
dnclion  aux  livres  de  l’Ancien  et  du  Sonveait  Testament,  t.  VI.  p.  201), 
ronsiderer  comme  le  premier  anneau  de  cette  longue  rliainc  le  témoi- 
gnage de  S.  Pierre.  En  effet,  ce  prince  des  Apôtres  a écrit  sa  première 
lettre  aux  Juifs  dispersés  (1,  i,  1),  et  c’est  aux  mêmes  cpi'd  a c-crit  sa 
deuxième  épître  (Il  Petr.,  m,  1).  — Or,  dans  cette  deuxième  (iii,  15), 
il  rappelle  aux  Juifs  que  Paul  leur  a déjà  écrit  une  lettre  particulière  sur 
le  même  .sujet  c|ue  lui,  c'est-Mire  sur  la  pureté  de  vie,  l'apostasie,  l’at- 
tente du  jugement  de  Dieu  et  la  pénitence.  Il  ajoute  (vers,  lli)  que  le 
même  Patd  s'est  exprimé  d’une  manière  dinkile  ;i  entendre,  en  sorte 
cpi’on  pouvait  facilement  prendre  le  change  sur  le  vrai  sens  de  ses  paroles. 
Il  n’v  a guère  que  l'épître  aux  Hébreux  à laquelle  ces  caractères  con- 
viennent; car  premièrement,  c’est  une  épître  aux  .luifs  convertis,  tandis 
que  toutes  les  autres  Epîtres  sont  adressées  k des  églises  mmpnséc-s  (en 
partac)  de  Gentils,  ou  k de  simples  [larticuliers.  Sc^coiulcmei.t,  rÈpitreanx 
llélirimx  traite,  dans  quelques-uns  di>  scs  chapitres,  de  la  pureté  de  vie, 
de  l’apostasie,  et  surtout  de  la  pénitence;  et  elle  contient  sur  ces  matières 
des  passages  si  difficiles,  qu’ils  ont  l'garé  les  Montanisles.  les  .N’ovalicns  et 
les  Lucifériens.  » 

' V.  Euseb.,  H.  ceel.,  vi,  1 1. 

’ Euseh.,  1.  r. 
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flambeau  de  la  critique,  et  y reconnut  les  particulari- 
tés dont  le  scepticisme  a tant  abusé.  Il  n’en  tint  pas 
moins  pour  incontestable  l’ancienne  tradition,  qui  attri- 
buaitcette  épître  à saint  Paul  et  la  faisait  recevoir  dans 
les  églises'.  Dans  sa  lettre  à Jules  Africain,  il  se  flatte 
même  de  pouvoir  défendre  scientifiquement  l’authenti- 
cité de  l’épître  en  question  contre  tous  ses  détracteurs^ 
— Aussi  la  dissidence  de  certaines  églises  n’cmpècha 
pas  la  tradition  de  demeurer  fortement  enracinée;  et, 
quand  les  Ariens  refusèrent  de  reconnaître  cette  épître 
comme  l’œuvre  de  saint  Paul,  on  leur  en  fil  un  grand 
reproche. 

La  tradition  du  patriarcat  d’Antiochc  n’était  pas 
moins  ferme.  Saint  Jacques  de  Nisibe  (t  325)  et  saint 
Rphrem  nous  font  connaître’  celle  de  la  Syrie  orien- 
tale , Théodore  de  Mopsuesle  et  saint  Chrysostome*  re- 
présentent celle  de  la  Syrie  occidentale;  l’une  et  l’autre 
s’accordaient  pleinement  avec  la  tradition  alexandrine. 

IL  — An  ’ivons  à l’Église  latine. 

* Kusob..  II.  ercl.,  m,25. 

* 0^ig^m^  ,iil  Jiil,  Afric.  Ep.,  c.  i\.  Il  lilàmc  le  fSoùXm»  tü»  inO-.vizui 

tI.v  w;  tO  îr-.i;  N âXXwv  Xc-wv 

itî  tvj  itvai  îlx'jX&u  ttv  ittiotc/.tIv.  (0[>p..  t.  1,  p.  20.) 

* Jacoli.  Ni.slli.  (ed.  Roni.,  nSfi)  Serni.  II,  c.  x\m  : Ht  iteruiii  .Apnsto- 

liis  ilicil  : lliKjiie  reliiKiiiitiiv  uibbntum  lici,  tic.  (If.  Iletir.,  v,  2.5.  — 
Serm.  -Xll,  c.  vu.  Cf.  Ili  br.,  iv,  8.  — bl..  Serin.  A III,  c.  ni.  Cf.  llebr., 
XI,  15.  — S.  Epliræin  Syr.  (0pp.  e.l.  Itoiii.,  1 752),  île  l'irt.  H viliis  (T. 
pr.  I,  p.  7)  : (nrcpîvr;  Tsi'y.**»;*!'',  çr.nlv  5 àiro'-îTc/.c;  (Ilebr.,  xil,  I). 

1(1.  Scrm.  Paræiiet.  XV  (t.  Il,  p.  00)  ; à*vj«Ti  >■.»!  t;ù  inesriV-u  Uy.i7i.i- 
(7X1*  TixiJiix,  X.  T.  X.  Cf.  tlebr.,  xll,  H,  etc. 

* Ils  cominenlèrcnl  tons  deux  l'épitrc  ;nix  llébi'i'iix.  Cf.  Assem.,  Bibl. 
or.,  I.  III.  P.  I,  p.  55.  0:i  en  trouve  des  citotions  dans  Tliéoilore  de  Mop- 
suedo,  Comm.  in  Jon.  ap.  Mai,  Coll.,  vol.  VI.  p.  lia. 
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Dnns  sa  discussion  contre  le  montanistc  Prociiliis,  le 
prêtre  romain  Gains  nia,  du  moins  indirectement,  que 
l’épîlre  fût  de  saint  Paul  Si  l’on  en  croit  Steplianus 
Gobarus,  saint  Irénéc  et  son  disciple  saint  Hippolyte* 
l’auraient  aussi  nié  positivement.  Mais  il  n’est  pas  facile 
de  découvrir  à qui  on  attribuait  cette  épître,  qui  était 
d’ailleurs  connue  et  lue. 

Il  ne  paraît  pas  qu’on  ait  affirmé  rien  de  positif  à 
ce  sujet.  Tertullien  seul  dit,  en  passant,  que  l’épître 
aux  Hébreux  circulait  autour  de  lui  sous  le  nom  de 
Rarnabé’.  Si  nous  devions  admettre  qu’il  s’est  exprimé 
exactement,  nous  aurions  lü  une  donnée  positive  sur 
la  tradition  de  l’Afrique  latine  touchant  l’auteur  de 
cette  épître;  nous  aurions  là  aussi  une  donnée  indi- 
recte sur  la  raison  pour  laquelle  on  refusait  d’ad- 
mettre cet  écrit  dans  le  Canon.  Celte  raison,  c’est  que 
cette  épître,  passant  pour  être  seulement  l’oi/iTfljcd’un 

* Enseb.,  H.  ecrl.,  vi,  20.  — Ilipron.,  de  tïi'.  ill.,  c.  lix  : Caiiis,  siib 
Zephtrino,  Rnni.'inx  iirbis  episropo,...  dispiiUitionoin  adxcrsus  Procutum, 
Montuni  sccUitiuem  vaUle  iosigiam,  tiabuil;....  et  iii  rodem  voluniine 
rpistolas  quoque  Pauli  XIII  tantum  enumeians,  ilocimam  quartam.  qu.T 
fertur  ad  tlobixeos,  dicit  ejiis  non  esse;  sed  et  apud  Rumanos  usque  liodie 
quasi  Pauli  Apnstuli  non  babetur. 

• Phol.  BiW..  Cod.  252.  — Pii'anmoins,  au  rapport  d’Ensèbe  (H.  ecel. 

VI,  20),  S.  Irénée  fit  usage  de  cette  epitre,  dans  son  livre  itipi 
d'.içifuï.  — Il  est  dit  de  saint  Uippolyte  (Cod.  121  ):  Si  {i  lir-iXart;) 

àXX«  TI  Tivx  rî:  Xuiriotia,  ait  Jt(  t.  irp'.;  feêpiicu;  î-iaToXi  càx 

lOTc  Tcü  àrcffTo>,ca  nxâXfj. 

’ De  Piidiril.,  c.  xx  ; « Volo  tanicn  ex  redundanti;!  alicujiis  ctiam  co- 
lùitis  .Apostnlnrum  trstimonimn  superinducere,  idoneuni  confirmandi  de 
pioximn  jure  disci]ilinam  inagistrorrin.  Exilnl  cnim  et  Banmhie  liltdus 
nd  llelirseos,  ad™  salis  aiictnritatis  viri.  ut  qncm  juxta  se  constiUierit  in 
.abstinentia;  tenon-  (Cf.  I Cor.,  ix.  11).  Et  nliqv'e  rereplior  est  npud  eerle 
staê  epiftola  Bnnintæ  ilto  apocrvpbo  Paslore  innutinnim,  » etc. — Surquo 
il  cite  un  passage  de  l'épître  aux  Hébreux  (vi,  -i). 
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collahorateHrdexAjXJlm,  n’avait,  dans  l’opinion, qn’nne 
autorité  de  second  ordre.  Mais  le  i cnseigneinent  donné 
ici  par  Tcrtiillien  est  comme  une  lueur  qui  passe,  sans 
laisser  aucune  trace  de  son  origine  et  de  sa  disparition. 

Voici  tout  ce  qui  paraît  en  ressortir  : — Les  Alexan- 
drins cherchaient  à expliquer,  parles  données  tradition- 
nelles sur  l'auteui'  de  cette  épître,  les  particularités 
dont  elle  abonde;  en  Occident,  au  contraire,  on  excluait 
cette  épître  du  Canon,  et  l’on  en  donnait  pour  motif 
qu’elle  n’avait  pas  été  composée  par  un  Apôtre.  On  s’en 
tint  là  jusque  vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  où  l'on 
adopta  l’épître  en  question,  avec  la  garantie  qu’elle 
avait  dans  la  tradition  de  l’Église  d'Orient. 

Au  seizième  siècle,  le  cardinal  Cajetan  avec  Érasme, 
d’un  côté, — de  l’autre,  Lijher,  Calvin  et  Bèze,  remirent 
au  jour  les  doutes  qui  s’étalent  manifestés  àxe  sujet,  pen- 
dantles  premiei’s  siècles.  Mais  le  Concile  de  Trente,  par 
son  décret,  a tranché  dogmatiquement  la  question  '. 

III.  — .lamais  on  n’a  craint  de  reconnaître  dans  la 
forme  et  dans  le  style  de  cette  épître  des  caractères 
particuliers.  Seulement,  pour  concilier  la  tradition 
qui  l’attrihuait  à saint  Paul,  avec  les  anomalies  qui 
semblaient  indiquer  une  main  différente,  on  avait  re- 
cours à d’autres  traditions  connexes.  Les  [)lus  anciens 
écrivains  d’Alexandrie  avaient  ouvert  la  voie. 

Saint  Pantène  le  premier  expliqua  pouniuoi  saint 

‘ Voyez  Blcek,  I.  e.,  p.  242-‘2ô2.  Érasme  fut  censure  par  la  Faculté  île 
I’.iris.  pour  avoir  soutenu  que  l'épitre  n'élail  pas  tic  S.  Paul.  R.  Simon. 
Ilist.  cril.,  I,  p.  ISO  sq. 


Digilized  by  Google 


OUEI.  EST  l.’AlTEI  li  DE  l ÉPITRE  At  X IIÉIIREIX.  :.2<» 

Paul  avait  omis  la  formule  d’adresse  qu’il  avait  coutume 
d’inscrire,  avec  son  nom,  en  lêle  de  sesépîlres;  la  rai- 
son en  était,  suivantlui,  le  peu  de  sympathie  qu’avaient 
pour  l’Apôtre  les  chrétiens  de  la  Palestine'. 

Clément  d’Alexandrie,  pour  expliquer  la  différence 
du  style,  invoqua  une  tradition,  d’après  laquelle  lé|jitre 
aux  Hébreux  aurait  été  primitivement  composée  en  hé- 
breu, puis  traduite  en  grec  par  saint  Luc;  ce  qui  explique 
parfaitement  la  ressemblance  de  style  qu’on  remarque 
entre  cette éjjilre  et  lesActesdes  Apôtres*. 

Origène  examina  plus  à fond  les  particularités  de  lan- 
gage que  présente  cette  épître,  et  fit  faire  ainsi  un  nou- 
veau pas  à la  question*.  Après  une  élude  soigneuse,  il  se. 

’ Euseb.  //.  eecl.,  vi,  1 A : fiAr,  .U  i>;  i uiiy.âjn;  nf  isSÛTSpc;  (UavTiï- 
vcç),  iî?ti  ô x'jptc;  «rwtXt;  wv  Tci  àT:wT«>.r. 

jAiTV.'Jry.TX  i w;  %t  et;  rà  sW.  st:: l'ira) u.îvo;.  cCx  8^5x91'.  îrirov 

!!o5a(wv  «TTiOTO/.^v,  ^lâ  rt  rr.v  rôv  xysicv  nu.T,v,  re  tx  iripto’joiac 

xat  Tcî;  Eôjaioi;  xâs'jiea  xat  *i:c<rr;).cv. 

* Ap.  Eus.,  l.  c : K*i  rf.v  irpo;  Kopatc’j;  ini'TiO.y.v  IIaûXc',>  (aiv  flvat 
cy.ii/  (4  K>.Tu.y.;),  ^s-^iacpOai  fe,6px(u;  Bjiaijfp  çwvf,*  Acyxiv  «îi  91XC— 
rip.w;  aùràv  »j.tûipp.r.v8uaavTx  ixJoOvxi  tcïç  fixXT.aiv.  ü6iv  rev 

xxTx  TT.'#  épiAT.vitav  rarir/iç  rt  rü;  iiîwrrîXT;  x.xl  tmv 
L omission  de  la  formule  il'adressc  au  début  est  expliquée  par  Ir.s 
préventions  que  le  nom  de  S.  Paul  eût  éveillées  che?  les  chrétiens  hébreux. 

* Ap.  Eus.,  il.  ecet,,  VI,  2o  : On  4 y^xôxxrr.p  rf.;  Xs^ctu;  rîi;  rpo; 

Kopxt&u;  tîTfyi'j'saaj/.WY,;  iriffroÂr;  cOx  iyu  t4  i*#  X4*Y*?  À^Awrtxiv  rtO  xt:6*ttc~ 
> éti/.Xcyri«xvrc.;,  ixoro»  l'îtwrr.v  iivxt  rw  rouT<<m  Tp  çpx'nt,  à)Ax 

îxrtv  Vi  i:n<TTcXif.  rr;  Xi^fu;  tX>.r.vt/.(üTipx,  -rà;  4 4:n«rrxu.m;  xpivitv 

'jiitjuü't  ^1x90^^,  4_aoXc*yTiaxt  âv.  flaXiv  ri  aî»  Sri  t«  vorptarx  rü;  tnTreXii; 
0xVU.X9tX  l9Tt  XXt  cO  ^lûripx  TùlV  Xir&9TCAtKWV  4{M)c^CVp.tVUV  'j^pX^U.XTMV,  xot 
roOro  xt  <Tup.9T<9xi  iivai  xXyi6i;  itx;  4 irp',94y_«v  rf  i'*%ytÛ9U  vk  xito^to- 
Xtxii.  — Id  est  : « Stylum  cpistolæ  quæ  inscrihitur  ad  Hebræos  carere  illà 
sermonis  rusticilate  quæ  propria  est  Apostoli,  quippc  qui  rudeui  ulquc  im- 
peritum  sese  confîtetur  in  sermone,  id  est  in  formâ  ne  ratione  dicendi. 
Vrnim  epistola  ilia  et  in  verborum  compositione  majorem  præfcrt  graeci 
seixnoniseleg.intiain,  ut  fatehitur  quisquis  de  styli  difTerentift  peritè  judi> 
eare^  potesl.  El  ]»nplerea  senlentias  continet  admirabiles  ncc  scriptis  apo- 
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prononça  de  In  manièresuivantc:  « S’il  faut  donner  mon 
opinion,  je  dirai  que  les  pensées  de  cette  épîlre  sont  de 
l’Apôlre  (Paul),  mais  que  l’expression  et  l’arrangement 
sont  d’un  autre,  qui  a reproduit  de  mémoire  les  paroles 
de  l’Apôtre  et  a,  pour  ainsi  dire,  expliqué  à la  façon 
d’un  scoliasic  ce  que  son  maître  lui  avait  dit.  Si  donc 
cette  cpître  est  tenue  dans  quelque  église  pour  l’œuvre 
de  saint  Paul,  il  est  juste  de  la  vénérer  sous  ce  nom; 
car  ce  n’est  pas  sans  de  bonnes  raisons  que  les  An- 
ciens (ot  àpy^xioi  oaipa)  nous  l'ont  transmise  comme 
étant  de  Paul.  Mais  quel  est  précisément  celui  qui  l’a 
écrite?  Dieu  le  sait.  Les  renseignements  historiques 
qui  nous  sont  parvenus  se  prononcent  là-dessus  diver- 
sement; suivant  les  uns,  c’est  Clément,  évêque  de 
Rome,  qui  l'a  écrite  ; suivant  d’autres,  c’est  Luc,  l’au- 
teur d’un  évangile  et  des  Actes  des  Apôtres*.  » 

htolicis  ulUtenus  infei  iores.  Atquc  id  rorissimum  esse  .nsscatientur  qui- 
ciimquc  Apostolorutn  scripta  attenté  pcriegerint.  > 

* É^ù  Si  «iT(,®aiv5atvc;  ititiip’  4v  fin  rà  jaiv  vorijjLaTa  Ttü  ÂiTcaTs).cy  ieTiv, 
il  Si  rffim;  xtti  i,  ouviioi;  iircavr.a'.vtjoivTîî  ti«;  t*  «ncsTiXtxi,  x*l 
pi'i  T/^oXis^pa^Teavro;  t«  tipr,[xtva  ûffi  T&O  dtdxexâXcu.  E?  Tt;  c‘jv  ^IxxXYiffia 
TxuTT.v  T^v  ixiariXT.v  «;  UayXcu,  aym  cÿ^cxtp.t;7M  xxt  ixl  TcyT«.  Où  qxp 
■ixT.  et  avSfi;  m;  UaÿXcy  xyTT.vxapxïi^ûxaffi.  Tî;  Si  c rr.v  I— t- 

aToXT.i»,  To  piv  ôXTiOs;  ©£Ô;  oïdiw.  tt  li;  xutà;  çdxoxax  lortpix,  ùxÿ  rtvûjv  piv 

Xryo'yTWK,  in  KXxpr,;  4 -fivopivc;  ixixxcxc;  Pcopiïwv  ifsxÇi  nr.v  tïîUjTiXT.v.  ûxi 
Twort  Ji  ÎTt  A'.uxx;  i fp«tj,x;.  to  Eyx-Y^îXtsy  xxiTx;  U^xtit;.  (Euseb.,  ihid  ) 
— Ce  qiifValois  traduit  ainsi  : « Ego  vero,  inqiiit,  itacensco:  sententiasqui- 
dem  iptsis  AposloH  essc.dictioncm  aiitem  et  compositionemterborum  esse 
niterius  > iijiisdam,  qui  dicta  Apostuli  commemorare  et  quasi  in  commenta- 
rios  rudigero  vnlucrit  ra  qua?  5 mngistrn  audircrat.  l'roinde,  si  qu.T  cccle- 
sia  banc  cpistolain  pro  Pnulinit  habet,  en  noniino  laudetur.  Nrqiic  enim 
temeré  majores  eam  l’auli  esso  tradiderunt.  Qiiisaoteni  rurera  illam  scri- 
|.scril,  soli  Deo  iiotuin  esse  opinor.  Sed  scriptorcs  quorum  inonumenta  ad 
nos  iisquc  jierTencrunt,  partira  Clementi  Romanx  urbis  episcopo  cain 
nscribiint,  partira  Lucæ  qui  Evangelium  et  Actus  Apostolomm  litteris  pro- 
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Qi'F.i,  E.->T  i.'.\rTErn  pe  i.  èpitre  aex  hébreux.  r.-.i 
Des  Lalins  l'attribuaient,  comme  nous  avons  vu,  à 
saint  Barnabe.  D’autres  noms  encore,  Silvanus,  Aquila 
et. Apollon,  ont  été  misen  avant  par  des  modernes'.  Mais 
ces  hypothèses  ne  méritent  pas  qu'on  s’y  arrête,  puis- 
qu’elles n’ont  pour  elles  aucun  témoignage  de  l’anti- 
quité *. 

illdit.  • — « Â^cjivr,(icvijîiv  iilnii  est  ac  reminisci  el  memoriler  recitare, 
qiicmailnioiluni  soient  disci|juli  lùiu  inugislroruni  didata  l'ecitant.  — ï//.. 

rei  o est  hrevilnis  sclioliis  illiisirare  ; qiiod  lit  eùm  obsciiras  vo- 
ces  aliis  rocibus  niagls  usilatis  es|dlcamus.  • Idem  in  b.  I. 

' Luther  avait  proposé  Apollon;  il  a été  suivi  dernièrement  par  Bleek 
[Der  Br.  an  die  llebr.,  vol.  I,  p.  42.î  sqq.).  Wieseler  (Chronol.  d. 
apost.  xeitall.,  p.  50i  sqq.)  se  |Tononre  pour  Barnabé.  ^ou.s  nous  on 
tenons,  dans  ces  sortes  de  questions,  au  principe  suivant  : ce  qui  n'a  ja- 
mais rt  nullu  part  existé  comme  tradition  dans  quelqu'une  des  églises  pri- 
mitives, et  par  conséquent  n'est  pas  fondé  dans  riiisloire,  ne  peut  jamais 
être  posé  en  thèse,  et  peut  encore  moins  être  substitué  b ce  qui  est  fondé 
sur  la  tradition. 

■ • Plusieurs  Ibéologicns  oui  pensé  qu'on  ne  s.™rait  refuser  au  grand 
Apêtre  la  composition  de  cette  épilre  sons  encourir  la  note  d’Iiérésie;  mais 
nous  croyons,  avec  Meli  liior  Canus  et  Estius,  que  leur  opinion  n'est  pas 
fondée,  tout  en  accordant  qu'il  y aurait  do  la  témérité  h nier  que  saint 
Paul  en  soit  réellement  l’auteur.  Voici  nos  motifs  : 1“  l'Égliso,  en  décla- 
rant sacrées  et  canoniques  les  quatorze  épitres  de  saint  Paul,  n'a  pas  pré- 
tendu décider  par  là  même  qu'elles  aient  été  tentes  composées  par  cet 
.Apôtre;  car  il  en  est  de  rauthenticité  de  ces  Épitres  comme  de  celle  des 
Psaumes;  or,  en  déclarant  canoniques  les  cent  eimpianb’  psaumes  de  David, 
l'Église  ii’a  pas  eu  l’intention  de  déclarer  qu'ils  avaient  tous  été  composé.s 
par  le  saint  roi,  puisque  tous  les  critiques  soutiennent,  sans  être  taxés 
d'hérésie,  que  plusieurs  psaumes  ne  sont  pas  du  prophète  royal.  — 2*  les 
conciles  do  Carthage  et  do  LniKliccc  avaient,  au  temps  do  S.  .Icrome  et  do 
S.  Augustin,  déclaré  canoniques  les  quatorze  épitres  de  S.  Paul  . Cependant 
ées  deux  Pères  nous  assurent  (|Uo  plusieurs  personnes  doutaient  encore 
que  l'épitre  aux  Hébreux  fut  l'ouvrage  du  grand  Apôtie.  C'est  ce  qui  a fait 
conclure  avec  raison  à Estius  que  la  définition  de  ces  conciles  n'avait  pas 
précisément  pour  but  do  forcer  à attribuer  ces  épitres  à S.  Paul.  — 
.0"  Aucun  concile  n'a  décidé  positivement  que  l’épitre  aux  Hébreux  a été 
composée  par  S.  Paul;  mais  ils  l'ont  simplement  afiirmé  à l'occasion  de 
sa  canonicilé,  sur  laquelle  tombe  directement  leur  décision;  or  il  est 
constant,  dit  Estius,  que  tout  ce  qui  est  dit  par  orrasion  dans  les  Conciles 
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Parmi  les  noms  mis  en  avant  au  second  siècle,  aucun 
peut-être  ne  mérite  moins  d'attention  que  celui  de  Bar- 
nabé.  L’épîtrc  aux  Hébreux  a sans  doute  un  caractère 
parfaitement  conforme  au  sensdecenom(Bor/t«6fls,u(i; 
rapaz/ri'TEMç,  Act.,  IV,  ÔC);  mais  les  autres  circonstances 
(notamment  la  mention  de  Timothée  et  des  frères  d’Ita- 
lie) cadrent  fort  peu  avec  ce  que  nous  savons  sur  l’his- 
toire de  ce  disciple  des  Apôtres.  On  pourrait  se  décider 
plutôt  pour  saint  Luc;  mais  les  raisons  en  faveur  de 
saint  Clément  de  Rome  ont  une  prépondérance  encore 
bien  plus  marquée.  Si  le  problème  doit  être  jamais  ré- 
solu, il  ne  pourra  l’être  que  dans  ce  sens.  Presque  tous 
les  Anciens,  depuis  Origène,  se  sont  accordés  à consi- 
dérer ce  pape  comme  celui  qui  a mis  l’épîlre  aux  Hé- 
breux dans  sa  forme  actuelle.  Nous  citerons  seulement 
Kiisèbe',  Euthalius  d’Alexandrie’,  Tliéodorcl’,  Cosmas 

n'a  pas  la  même  autorité  que  ce  qui  est  cxpresM'ment  dréiilé  : « Multa 
dicuntur  in  (ionriliis  ex  ocrasione,  quæ  non  parein  rnni  cis  qiiac  deccr- 
nuntur  halienl  aiicturitatem  (Estius,  in  Pnulmil).  Ainsi,  on  p'ul  li  la  ri- 
puoiir  ne  pas  attrilmer  li  S.  Paul  l'épîtrc  aux  Hébreux,  s.ans  être  pour  cela 
roupable  d'hérésie.  — Toutefois,  bien  qu'il  ne  soit  jias  absolument  de  foi 
que  S.  Paul  ait  composé  lettc  épitro,  puisque  la  décision  des  Conciles  ne 
tombe  pas  cxprcs,sénient  sur  ce  point,  il  j a ceiiainement  une  grande  té- 
mérité à s'écarter  de  la  croyance  commune  de  l'Église.  » M.  Claire, 
Introduction  aux  livres  de  l'Anrien  et  du  tioiu'eaii  Testumevt,  f.  \'l, 

p.  ‘221, 222. 

' llisl.  eect.,  m,  58. 

‘‘  Ap.  Calland.,  Biht.  vett.  PP,,  t.  X,  p.  599.  Il  résout  ainsi  l'objection 
tirée  du  stvie  de  cette  épitre,  différent  du  style  habituel  de  S.  Paul  : Ttà 
U.I»  C'a»  T,XX«x9ai  to»  yxpMTr.pi  rf,%  tjriOTcXf.ç,  çavîpi  r.  diria'  erpi;  fip 
P.Cpatco;  TT  O'pwv  AïotXcxTip  qpatçOiîea,  ôaTîsc»  'X!Otp[jLT»!'a(iT»at  Xî'qrTat,  éi; 
ji<»  Tivit,  ùiTO  Aeuxî,  m;  ii  cl  TrcXà.cl,  ûtco  KArpivro?'  rcü  qàp  owîtt  rc» 
Xapoxrf.pa. 

’ Interpr.  in  Ep.  ad  llebr.  Argum.  ; rtqpaoi  Ht  »ùtt.»  Tf  tCpaiw» 

0»»T*  tpu.T»ruéT»cu  aÛTT,»  {ittô  K).TULi»70ç. 
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QUEL  EST  L’AUTEUR  UE  L ÊUITRE  AUX  HÉBREUX. 

Indicopleuslès',  saint  Jean  Damascène’,  etc.  Parmi  les 
Latins  qui  ont  adopté  l’opinion  d’Ongène,  nous  voyons 
Philaslrius  et  saint  Jérôme.  Ce  dernier  motive,  comme 
nous  verrons,  son  assenliment  par  des  raisons  cri- 
tiques. 

Ces  raisons  se  présentent  en  foule,  quand  on  com- 
pare la  (première)  lettre  de  saint  Clément  aux  Co- 
rinthiens avec  l’épître  aux  Hébreux.  Autant  cette 
dernière  épître  diffère,  dans  sa  forme,  des  autres 
épilres  de  saint  Paul,  autant  elle  offre  d’analogies  avec 
la  lettre  de  saint  Clément.  La  critique  se  contente  sou- 
vent de  quelques  ressemblances  isolées  pour  établir 
une  parenté;  mais  ici  tous  les  indices  se  réunissent, 
pour  faire  reconnaître  la  même  main  dans  ces  deux 
pièces  : même  pureté  relative  du  grec,  même  élégance 
de  la  construction,  même  ton  oratoire,  même  mélange 
de  dogme  et  d’exhortation,  même  recours  àdes  citations 
multipliées  de  l’Ancien  Testament,  et  même  méthode 
d’exégèse.  Des  deux  côtés  nous  trouvons  des  idiotismes 
particuliei’s  à saint  Clément’,  et  des  idées  qu’on  ne  voit 
presque  point  développées  ailleurs’,  mais  (eequiesten- 
core  plus  frappant)  de  longues  séries  de  phrases,  qui  ne 
sont  point  données  en  forme  de  citations,  se  trouvent  éga- 
lement dans  l’épilre  aux  Hébreux  et  dans  la  lettre  aux 

* be  mundi  opif.  (yp.  Gall.,  l.  XI.  p-  5l)8). 

* Excefpt.  in  Hebf.t  XIII,  24  (t.  H,  p.  258)  : Tiiv  îaropu 

KXt.ult,;,  w p.ia'fTirai  IlxyXc;...  w;  llzûX&y  aCcrr.v 
X«xtw  tp{j.Tivi66T..  twi;,  wb  Avjx»  tcO 

z>.X&t,  Û77Ô  oÙTCÿ  rcO  KXr.iAivro;. 

* Par  exemple  au  lieu  de  TrpcîaTtbTj;,  ou  de 

^ Pur  eiem[>lc  sur  le  sacerdoce  do  Jêsug>Ciu  i^t. 
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Corinthiens'.  Après  avoir  signalé  ces  nombreux  paral- 
lélismes de  mots  et  d’idées,  Eusèbe  conclut  ainsi  : 
« L'opinion  la  plus  probable  est  que  Clément  fut  le 
Iraduclcur  derépîlre  aux  Hébreux;  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens est,  en  effet,  pour  le  style,  toute  pareille  à cette 
épitre  ; les  idées  aussi  sont  semblables  dans  les  deux 
œuvres’.  » Saint  Jérôme,  connaisseur  si  judicieux,  se 
prononce  dans  le  même  sens’. 

Collaborateur  (oûvepyoç)  de  Paul,  Clément  assistait 
l'Apôtre  dans  sa  captivité  (Philip.,  iv,  3).  Successeur  de 
Pierre  à Rome,  il  fut,  d’après  la  tradition  des  chré- 
tiens hébreux,  étroitement  uni  au  prince  des  Apôtres. 
11  était  connu  (yvùpifioi)  des  églises  d’Achaïe  et  de  Ma- 
cédoine, comme  le  prouve  sa  lettre  aux  Corinthiens  ; 
enfin  (ce  qui  est  le  point  capital)  i7  était  très-comidéré 
parmi  les  chrétiens  hébreux,  et  l’on  chercherait  en  vain, 
dans  les  temps  apostoliques,  un  autre  nom  aussi  célèbre 
que  le  sien  parmi  ces  chrétiens  Toutes,  ou  presque 
toutes  les  productions  du  parti  judaïsant  à cette  épo- 
que avaient  besoin,  pour  trouver  crédit,  de  se  présen- 

’ Il  sultira  d'indiquer  ici  quolqiic^-uns  de«  pass;ige$  parallèles  : llebr.,  i, 
û-7,  Cf.  ad  Coi'.,  c,  xxsTi.  — Ht'b.,  ni,  5.  Cf.  nd  Cor.,  c.  sliii.  — 
llebr.,  XI,  57,  Cf.  ad  Cor.,  xvii.  — Hebr.,  xi,  !>,  7,  Cf.  ad  Cor.,  c.  ix. 
— llebr.,  XI,  51,  Cf.  adCor.,c.  xn'.  — ' Voyez  Qiielieiisammliing,  elc., 
p.  255  et  siiiv, 

* Hisl.  ecci.,  lit,  5K.  ‘ — 'Il  ii'ya  là  toutefois  rien  de  péremptoire; 
car  sans  avoir  traduit,  ou  rédigé  l’éiiltro  aux  Hébreux,  S.  Clément  pent 
l'aroir  imitée  cl  citée. 

* « Quæ  (epistola  démentis)  inihividetur  cliaracleri  eiiistola:  qu.e  Pauli 
noinine  ad  Hebrieos  fertiir,  convenire.  Sed  et  inullls  de  càdem  cpislolâ  uoii 
soluni  sensibus,  sed  juxta  xerborum  qiioque  ordinem  abutitur.  Omnino 
gi-andis  in  utràquc  similitudo  est.  > (De  Ki'rts  itlust.,  c.  xv.) 
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QUEL  EST  L’AUTEUR  DE  L'ËPITRE  AUX  HÉBREUX. 

1er  sous  le  patronage  de  ce  Clément,  dont  l’influence, 
après  la  mort  des  Apôtres,  s’étendit  sur  toute  l’Église. 
D’où  vient  que  ces  Hébreux  avaient  une  telle  vénération 
pour  lui,  s’il  n’est  pas  entré  une  fois  au  moins  dans 
une  relation  intime  avec  eux,  et  s’il  n’a  laissé  aucun 
écrit  propre  à leur  faire  chérir  sa  mémoire?  Or  nous 
avons  beau  chercher  un  autre  écrit,  nous  ne  trouvons 
que  l’épître  aux  Hébreux,  dans  laquelle  les  Anciens  re- 
connaissaient d’ailleurs  la  manière  de  saint  Clément. 

IV.  — Tout  contribue  donc  à faire  tomber  nos  con- 
jectures sur  saint  Clément.  Il  reste  à déterminer  quelle 
fut  sa  part  de  coopération  à l’épitrc  aux  Hébreux; 
or,  sur  ce  point,  nous  trouvons  deux  opinions  chez  les 
Pères.  — La  plus  ancienne  et  la  plus  générale  est 
qu’il  traduisit  en  grec  cette  épître  écrite  en  hébreu; 
— suivant  l’autre,  qui  est  celle  d’Origène,  Clément 
écrivit  et  mit  en  ordre  les  pensées  que  lui  fournit  saint 
Paul. 

11  nous  est  impossible  de  croire  que  l’épUre  telle  que 
nous  l’avons  n’est  qu’une  traduction  littérale  d’un  ori- 
ginal hébreu  ; sous  ce  rapport,  Origène  et  la  plupart 
des  modernes  ont  raison,  lorsqu’ils  prétendent  que 
cette  épître  a un  style  beaucoup  trop  indépendant  pour 
n’être  que  la  copie  d’un  texte  hébreu.  Mais  cela  n’em- 
pôche  pas  de  donner  la  préférence  à l’opinion  la  plus 
ancienne  et  la  plus  générale,  suivant  laquelle  cette 
épître  est  traduite  de  l’hébreu. 

Qu’on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  remarqué  dans  le 
cas  semblable  de  l’Évangile  de  saint  Matthieu.  Ün  peut 
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supposer,  par  analogie,  qu’il  eiislail  une  épître  écrite 
par  saint  Paul  en  langue  hébraïque,  pour  la  consola- 
tion des  chrétiens  de  la  Palestine,  et  que  saint  Clément 
la  traduisit  avec  liberté  (w;  rà  liùwévx  uro 

Toû  ^io'a(Txâ).oj),  pour  l’usage  des  Grecs,  ou  des  Juifs 
hellénistes'.  Nous  adoptons  très-volontiers  sur  ce  point 
le  jugement  de  saint  Jérome*. — Pour  prouver  que  cette 
épître  fut  écrite  primitivement  en  grec,  on  a allégué 
les  réminiscences  du  texte  des  Septante,  et  les  jeux  de 
mots  qu’on  y remarque.  Mais  cet  argument  perd  beau- 
coup de  sa  valeur,  ou  tombe  de  lui-même,  dans  l’hypo- 
thèse que  nous  proposons  d adopter. 

Du  reste,  quelque  parti  que  l’on  adopte  entre  ces 
deux  opinions  des  Pères,  le  rôle  principal  de  saint  Paul 
dans  la  com])osition  de  a?tte  épître  n’en  demeure  pas 
moins  garanti,  d’une  manière  incontestable’. 

' CIcmeiis  Al.  ap  Eiiscb.,  II.  eccl.,  VI,  14. 

• II  pari  ili’la  nièinc  liypotlicsc  (|iii'  les  Grecs:  * Scripser.il  ut  llehruus 
llchneis  lieliraicé,  i.  c.  suo  eloipiii),  iliserlissiine;  ul  ca  qu;e  eloqtienler 
scripla  fiieranl  in  llebr.eo  eIoqueiitiu.s  rerlerenlur  in  "r.eruni.  • Puis  il 
ajoute  : « (liiein  (Gleineiileiii)  aiunt  ipsi  (Paiilu)  ailjmicluin  seuteiitias 
Pauli  proprio  orilinàssc  et  oi-nàssc  sernionc.  » {De  lïr.  ill.,c.  v i‘. — ‘ Cf. 
Bollnrmin,  de  cutilrov.  fid.  chr.  (Paris  1 61 5),  p.  .M , sqo. — Eslius.  Com- 
ment., t.  VI,  p.  l'2  (ed.  Mognnt,  1S41). — Adal.  Maier,  Einl,  p.  366-588. 

■ Les  preuve,"  intrinsèques  de  celte  vérité  ont  été  bien  résumées  par 
M.  Glaire  (Introduction  aux  livrca  de  r.incien  et  du  Souvenu  Tealn- 
tnent,  l.  VI.  p.  20b  cl  sniv.).  — o Tous  les  anciens  bérétiques  ont  admis 
l’épilrc  aux  Hébreux  coininc  avant  pour  auleiir  S.  Paul  C'est  h ce  titre, 
en  elïel , que  les  Montani-les  et  les  Novatiens  la  rec  cvaient  et  rn  opposiiient 
l'autorité  aux  cbréliens  ortbodoves.  C’est  encore  comme  étant  ru-uvre  de 
S.  Paul  qu'elle  était  reçue  par  les  Melclusédéciens,  les  Lui ifé riens,  les 
Pélagiens  et  les  scmi-Pélagiens.  Quant  aux  Ariens,  ils  l'avaient  d'abord 
admise;  cl,  s'ils  la  rejetèrent  ensuite,  c'est  uniquement  parce  qu'elle 
rombaltail  liopvisiblenientleuis  eiTcurs.  Les  Ne.slmieus  et  les  Kuljcbiciis 
l’attribuaient  aussi  à ,v.  Paul,  puisque  b s restes  de  c<s  sectes,  ipii  subsis- 
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QUEL  EST  L'ADTEDR  DE  L’ÉPITRE  AUX  HÉBREUX 

En  nous  arrêtant  à la  dernière  supposition,  qui  nous 
paraît  assez  bien  fondée,  nous  pouvons  expliquer  suflfi- 
samment  les  particularités  de  cette  épitre.  L’omission 
de  la  formule  d’adresse  au  début  se  comprend  facile- 
ment, si  l’épître,  passant  par  une  seconde  main,  fut 
traduite  pour  l’usage  des  Grecs. 

C’est  peut-être  aussi  par  celte  hypothèse  qu’on  doit 
expliquer  la  conduite  de  l’Église  romaine  à l’égard 
de  cette  épîlre.  Traduite  sans  doute  à Rome  par 
saint  Clément,  celle  pièce  aura  été  envoyée  immé- 
diatement aux  chrétiens  d'Orient,  et  par  suite  n’aura 
pas  été  insérée  d’abord  dans  le  Canon  de  l’Église  ro- 
maine; puis  on  aura,  pour  celte  raison,  hésité  plus 
lard  à l'y  admettre,  quand  elle  revint  au  lieu  de  son 
départ.  Si  elle  ne  fut  pas  mise  dans  le  Canon  romain 
pendant  le  pontilical  de  Clément,  ce  fut  un  motif  suRi- 
sant  pour  qu’on  tardât  ensuite  h l’y  mettre. — Quant  aux 
raisons  exégéliques  que  plusieurs  modernes  ont  allé- 
guées pour  exclure  cette  épitre  du  Canon,  elles  n’avaient 
aucun  poids  an  jugement  des  Grecs  et  des  Orientaux; 
elles  en  ont  encore  moins  dans  notre  estime*. 

V.  — Nous  avons  dit  que  Rome  est  probablement  le 
lieu  d’où  celte  épitre  fut  expédiée.  Ce  qui  justifie  celte 
hypothèse,  c’est  la  salutation  finale  (xiit,  24)  : â^Tra^ov- 

tent  encore  en  Orient,  la  lui  attribuent.  Les  protestants  partageaient  ce 
sentiment  dans  le  commcnccmcrit  de  leur  réforme,  et  aujourd'hui  même, 
A l'exception  de  quelques  critiques,  ils  ne  pensent  pas  autrement.  » Ibid., 
p.  304. 

' Pour  la  .solution  détaillée  des  objections,  voyez  l'ouvrage  déjà  cité. de 
M.  Glairo,  t.  VI,  p.  311-333. 

n.  33 
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Tai  x/fJiii  oi  ànô  iTaXi'a;.  La  (ormule  oi  àni  indique 
i'origine;  ii  s’agit  par  conséquent  des  chrétiens  d’I- 
talie*. 

Arrivons  à la  question  du  temps.  Cette  épître  ne  peut 
pas  avoir  été  composée  de  bonne  heure.  Plusieurs 
passages  (v,  12,  x,  32)  montrent  en  effet  que  l'Évan- 
gile était  publié  depuis  longtemps.  D’un  autre  côté, 
elle  n’a  pas  été  composée  après  la  ruine  de  Jérusalem; 
car  l’auteur  y parle  du  temple  eomme  encore  existant 
(ix,  1-6;  X,  1 sqq.;  viii,  4 sq.).  La  position  pleine  de 
douleurs  et  de  périls  que  l’épître  nous  fait  entrevoir 
indique,  ce  semble,  l’époque  où  le  chef  vénérable  de 
l’église  de  Jérusalem  reçut  la  couronne  du  martyre 
(an  62),  époque  qui  coïncide  avec  la  captivité  de  saint 
Paul,  pendant  laquelle  Clément  était  auprès  de  l'A- 
pôtre (Phil.,  IV,  3).  C’est  dans  ce  sens  qu’on  a expliqué 
l’expression  obscure  Tva  ànov.aaruBà)  ipv  (xiii,  19)  ; on 
a vu  là  un  indice  de  l’espoir  qu’avait  l’Apôtre  d’élre 
bientôt  délivré  de  sa  prison . 

Ce  qui  vient  d’être  dit  concerne  seulement  l’original 
hébreu.  La  traduction  grecque  peut  avoir  été  com- 
posée plus  tard,  après  la  mort  de  l’Apôtre. 


■ Bleek  (I.  c.,  p.  280,  456]  a voulu  conclure  de  ces  paroles  que  l'auteur 
SC  trouvait  alors  ailleurs  qu'en  Italie  ; autrement,  dit-il,  il  aurait  mis  cv  vf 
UaXU.  Mais  cet  argument  n'est  pas  du  tout  concluant,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  par  l'exemple  des  Actes  des  Apôtres  (ivii,  13  : û inà 
etaaaXovixTi;  teu8aiot).  Lo  sens  le  plus  naturel  est  que  l'auteur  se  trouvait 
alors  entouré  des  chrétiens  d'Italie.  — VojciThéodoret,  Inlerpr.  in  Hebr,, 
XIII,  24.  — S.  Chrjsostome  place  la  rédaction  de  celte  epitre  au  temps 
de  la  première  captivité  de  S.  Taul  à Rome.  Comni.  in  Ep.  ad  Hebr. 
Pr»f.  (t.  XII,  p.  2). 
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VI.  — Comme  nous  l’avons  dit,  ce  fut  principale- 
ment saint  Paul  qui,  par  une  grâce  et  une  vocation 
spéciales,  donna  à l’Evangile  son  développement  spé- 
culatif et  dialectique.  C’est  lui  surtout  qui  a mis  l’ccole 
en  état  d’exposer  ensuite  la  révélation  chrétienne  sous 
toutes  ses  faces.  L’épitre  aux  Hébreux  couronna  digne- 
ment les  efforts  tentés  par  l’Apôtre  pour  imprimer 
dans  la  conscience  des  fidèles  le  mystère  divin  révélé 
par  Jésus-Christ.  Nous  ne  parlerons  pas  de  l’épîlre  aux 
Romains,  bien  qu’elle  soit  le  point  central  des  écrits 
apologétiques  de  saint  Paul;  nous  rappellerons  seule- 
ment les  épi  très  aux  Galatcs,  aux  Éphésiens  et  aux 
Colossicns,  qui  ont  un  rapport  intime  avec  la  présente 
épître.  Dans  toutes  ces  lettres,  on  voit  revenir  une  même 
idée  : c’est  que  le  Christianisme  est  la  seule  institution 
complète  établie  par  Dieu  pour  le  salut  des  hommes. 
Dans  l’Épître  aux  Hébreux,  cette  idée  prend  une  forme 
négative  : non-seulement  l’Apôtre  y constate  que  les 
païens  convertis  n’avaient  pas  besoin  de  recourir  aux 
observances  rituelles  de  l’Ancien  Testament,  mais  il  ex- 
plique pourquoi  ces  observances  avaient  perdu  toute 
valeur.  Il  fait  plus,  et  s’efforce  d’amener  les  Juifs  con- 
vertis à reconnaître  que  l’Ancienne  Alliance  était  abro- 
gée par  la  Nouvelle. 

En  développant  ainsi  des  notions  à peine  indiquées 
dans  les  autres  Épitres,  l’Épître  aux  Hébreux  compléta, 
de  ce  côté,  l’œuvre  de  la  démonstration  évangélique. 
— Il  n'y  a non  plus,  dans  les  autres  Épitres,  rien  de 
complètement  parallèle  à certains  passages  (ii,  9-1 4 « 
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V,  1-10),  qui  nous  expliquent  la  raison  intime  des 
souffrances  de  Notre-Seigneur. 

L'argumentation  exégétique  a surtout  un  caractère 
original  dans  l’Epître  aux  Hébreux.  Tout  ce  que  l’Â- 
pôtre  y dit  de  la  personne  du  Sauveur,  de  ses  rapports 
avec  son  Père  et  l’humanité,  de  son  oftlcc  de  Rédemp- 
teur, de  scs  humiliations  et  de  sa  gloire,  est  expliqué 
par  des  textes  de  l'Ancien  Testament.  L’exégèse  ecclé- 
siastique a là  un  modèle,  pour  l'explication  des  pro- 
phéties, dans  la  lumière  évangélique.  Mais  ce  qui 
mérite  surtout  ici  l’attention  des  exégètes,  c’est  l’expli- 
cation symbolique  de  l’ancien  culte.  L’Âpôtre  reconnaît 
que  ce  culte  venait  de  Dieu;  mais  il  pose  avec  précision 
les  limites  de  sa  valeur. 


t»ES  ÉCBI'I'H  B»  KOVVBAli  TEVrAMEKT. 

DEOSIÈHE  EARTIE. 

LES  ÉPURES  CATHOLIQUES  ET  L’APOCALYPSE, 
g LXIX. 

OBSbRYATIORS  PRÉl.lMINAlkES. 

1.  — Sous  le  titre  commun  d'ÉpUrcs  catholiques,  une 
collection  de  sept  épîtres  écrites  par  divers  Apôtres 
suit,  dans  le  Canon  latin,  les  Epitres  de  saint  Paul. 
Dans  le  Canon  syrien  et  dans  celui  d’Alexandrie,  elle 
précédait  au  contraire  les  Ëpitres  de  saint  Paul,  et  for- 
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mait  un  mêmp  voliimp  avpc  Ips  AcIps  Hps  Apôtrps  p| 
l’Apocalypse. 

Le  nom  d'Ëpttres  catholiques  esl  très-ancien.  Il  se  trouve 
<ians  Eusèbe‘,  comme  dénomination  collective  généralement 
usitée.  Bien  plus  anciennement  encore,  il  servait  à désigner 
en  particulier  quelques  épîtres. 

Le  sens  primitif  de  ce  titre  est  controversé.  — Suivant  l’opi- 
nion la  moins  probable,  ce  nom  fut  donné  à ces  épitres  parce 
qu’elles  contenaient  le  fond  de  l’enseignement  catholique. 
— D’après  une  seconde  opinion,  ce  nom  leur  fut  donné  à 
cause  de  leur  emploi  général  dans  l’Église*.  Il  sei-ait  donc 
synonyme  de  canonique;  mais  alors  il  n’aurait  pas  pu  servir 
à désigner  une  classe  particulière  d'écrits  canoniques.  C’est 
pourquoi  on  a proposé  une  autre  explication. 

La  Collection  de  ces  épîtres,  a-t-on  dit*,  reçut  ce  nom,  qui 
la  distinguait  du  recueil  des  épitres  de  saint  Paul,  parce 
qu’elle  renfermait  tous  les  écrits  laissés  à l'Église  par  les 
autres  Apôtres.  — Mais  ces  épîtres  ne  formaient  pas,  comme 
les  épitres  de  saint  Paul,  un  volume  à part;  elles  étaient  tou- 
jours jointes  aux  Actes  des  Apôtres  et  à l’Apocalypse;  celles 
qui  eurent  place  dans  le  Canon  primitif  n’étaient  pas  d'ail- 
leurs assez  nombreuses  pour  motiver  une  appellation  collec- 
tive en  ce  sens.  Ajoutez  à cela  que  les  passages  allégués  en 
faveur  de  cette  explication  prouvent  plutôt  en  faveur  d'une 
autre.  Lorsque,  par  exemple,  Clément  d’Alexandrie’ appelle  la 
lettre  synodale  des  Apôtres  assemblés  à Jérusalem  izvndki^ 
xa^sXtxTjv  Twv  izsaréXwv  àxâvrwv,  son  intention  n’était  pas  d’ex- 
primer par  là  que  tous,  ou  presque  tous  les  Apôtres  avaient 
participé  à cet  écrit,  mais  seulement  que  cet  écrit  avait  la  des- 

* Euseb.,  H.  eccl..  H,  2.’». 

•Of.  Euseb.,  H.  eccl.,  HI,  T>. 

’Hug,  EinUit.,  Il,  p.  500. 

IV,  15,  p.  60fi. 
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tination  la  plus  étendue.  C'est  pour  cette  raison  aussi  qu'Ori- 
gène*  appelle  catholique  la  lettre  de  Barnabé.  Eusèbe  nomme 
pareillement  catholiques  les  lettres  de  saint  Denys  de  Corinthe, 
en  tant  qu’elles  ont  été  utiles  dans  un  cercle  très^étendu*. 

Lesépîtres  en  question  claienldes  circulaires  (sttiotc- 
Xai  iyxwhoi)  sans  destination  locale  unique,  et  le  titre 
de  catholiques  servit  à les  distinguer  des  épîtres  spé- 
cialement adressées  à certaines  églises’.  Deux  épîtres 
généralement  reçues  dès  l’origine,  la  première  de  saint 
Pierre  et  la  première  de  saint  Jean,  portèrent  d’abord 
ce  litre,  à cause  de  leur  destination  encyclique*.  Pour 
la  même  raison,  on  donna  de  très-bonne  heure  le  même 
titre  à la  deuxième  épîlre  de  saint  Pierre,  à celles  de 
.saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  dans  l'église  d’Alexan- 
drie et  dans  d’autres  églises,  à mesure  que  ces  épîtres 
y étaient  reçues.  Quant  aux  petites  épîtres  de  saint 
Jean,  elles  étaient  considérées,  en  raison  de  leur  briè- 
veté, comme  des  appendices  de  la  première. 

II.  — Chez  les  Latins,  on  trouve  aussi  les  épîtres  qui 
nous  occupent  désignées  sous  le  titre  d'Epislolæ  cano- 
nicæ.  Nous  voyons  la  première  trace  de  ce  nom  dans  Ju- 
nilius  Afer’,  suivi  par  Cassiodore,  qui  toutefois  comprend 

* Origen.,  C.  Cels.,  I,  03. 

* Eiisel).,  H.  eccl-,  VI,  xxiii.  Cf.  ihid.,  V,  xviii.  — Ce  mot  se  trouve 
aussi  dans  ce  sens  chez  S.  Iicnêe  (.tdu.  liær.,  III,  xi,  ii.  8). 

’ Æcumenius,  in  Ep.  lac.  Pr.-cf.  (l.  Il,  p.  459). 

* Origen.,  Coinin.  in  Matth.,  T.  XVII,  n.  19  (t.  111,  p.  797)  : xpiax»; 
TÔ  ditb  rü;  tusvvcu  KïSoXuf.;  tmaT'.Xî;;  c5tu;  lyyi. — Id.,  Comni.  ill  JoMin., 
T.  I,  23  (t.  IV,  p.  24).  — Id.  in  lerem.  Hom.  IX,  n.  4 (t.  III,  p.  181). 
— Id.  ap.  Eus.,  VI,  2.)  (Cf.  I Peli'.,  v,  15),  5»  (Matfxov)  xxi  uiw  «v  Tf  *»- 
SeXuÿ  iïTiOTûXiîî  i»p.'.Ao'-pr.ol  (Ilirpc;)  x.  ?.  X. 

* De  Part.  leg.  divin,  («ihl.  M.  PP.  Col.  1018,  tom.ll,  P.  II,  p.  199). 
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ensuite  sous  la  même  dénomination  les  épitres  de  saint 
Paul  Évidemment  on  donnait  ce  litre  aux  épitres  catho- 
liques moins  pour  les  distinguer  des  épitres  de  saint 
Paul,  que  pour  les  séparer  des  épitres  qui  ne  furent 
jamais  reçues  dans  le  Canon  et  n’avaient  point  d’auto- 
rité dogmatique.  Sous  ce  rapport,  cette  dénomination 
est  parfaitement  convenable. 

III.  — Parmi  les  sept  épitres  catholiques,  deux  seu- 
lement eurent  d’abord  partout  la  même  autorité,  la 
première  de  saint  Pierre  et  la  première  de  saint  Jean. 
En  ce  qui  concerne  les  cinq  autres,  les  églises  d’Orient 
et  d’Occident  étaient  partagées  et  se  complétaient  mu- 
tuellement, tandis  que  l’église  d’ÂIexandrie  admit  de 
prime  abord  cl  garda  avec  fermeté  dans  son  Canon 
les  sept  épitres  catholiques,  tout  en  connaissant  fort 
bien  les  pratiques  differentes  des  autres  églises.  Cette 
divergence  dans  la  pratique  influa  naturellement  sur  le 
crédit  de  ces  épitres.  Comme  elles  étaient  plus  rarement 
employées  et  même  en  partie  écartées  du  Canon,  des 
écrivains  tiraient  de  là  contre  elles  des  conclusions  dé- 
favorables, et  beaucoup  d’esprits  demeuraient  incertains 
sur  le  jugement  qu’il  fallait  en  porter*.  Âu  quatrième 
siècle  seulement,  il  s’établit  une  pratique  uniforme, 
dans  l’Église  grecque  et  dans  l’Église  latine.  L’Église 

L.  II,  c.  Tiii  ; < Nulli  alii  libri  ad  siinpliccm  doclrinam  pertinent?  Ilesp.  : 
Ailjiingunt  qnam  plurimi  quinque  alias,  quæ  Aposlolorum  canonicm  nun- 
cupantiir.  » 

< Cassiodor.,  Inst.  div.  liU.,c.  rm. 

* Euseb.,  H.  eccl..  Il,  S3.  — On  voit  chez  Cosmas  Indicopicustès 
{Topograph.  christ.,  1.  Vit,  ap.  Gall.,  t.  XI,  p.  535)  combien  cette  direr- 
gence  était  préjudiciable  b l'autorité  de  ces  épitres. 
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syrienne  d’Anlioche  continua  à maintenir  son  ancienne 
pratique  dans  la  liturgie  ; mais,  en  dehors  de  la  litur- 
gie, elle  professait  pour  les  écrits  controversés  la  vé- 
nération qui  leur  était  due. 

IV.  — L’ordre  des  épitres  catholiques  dans  le  Canon  n’é- 
tait pas  exactement  le  meme  cliex  les  Grecs  cl  chei  les  La- 
tins. Les  Alexandrins  les  mirent,  dès  l’origine,  dans  l’ordre 
où  la  Vulgate  nous  les  présente,  saint  Jacques  venant  toujours 
le  premier,  saint  Jude  toujours  le  dernier*.  Dans  les  anciens 
catalogues  latins,  au  contraire,  et  meme  encore  dans  celui  du 
concile  de  Trente,  la  série  commence  par  saint  Pierre  et  saint 
Jean*,  soit  parce  que  l'épître  de  saint  Jacques  ne  fut  reçue 
qu’en  troisième  lieu,  soit  parce  qu’on  rangeait  les  auteurs 
d’après  leur  dignité.  — Les  Grecs  avaient  suivi  l’ordre  dans 
lequel  sont  nommés  saint  Jacques,  saint  Pierre  et  saint  Jean, 
au  second  chapitre  de  l'épître  aux  Galatcs,  vers.  9. 

V.  — En  général,  les  sept  Épîlres  catholiques  tendent 
an  même  but,  raffermissement  de  la  foi  ; c'est  pour 
cela  qu'elles  ont  toutes  le  Ion  de  l’exhortation.  L’occasion 
en  était  fournie  par  les  circonstances.  Sans  parler  de 
l’esprit  mondain,  que  beaucoup  de  chrétiens  avaient 
conservé,  et  qui  les  empêchait  de  comprendre  l’esprit 
du  Christianisme,  un  grand  nombre  de  convertis, 
principalement  parmi  les  Juifs,  mettant  de  creuses  for- 
mules scientifiques  à la  place  de  l’énergie  morale,  af- 
faiblissaient dans  les  consciences  le  sentiment  chré- 

* V&yez  notre  premier  volume,  p.  90  et  suiv. 

• Voyez  noire  premier  volume,  p.  96  et  suiv.  — S.  Jérôme  seul,  dans 
son  Prologu$  gaUalus,  met,  comme  les  (îrecs,  S.  Jacques  le  premier; 
cfaes  tes  autres  écrivains  latins,  c'est  tantôt  S.  Jacques,  tantôt  S.  Jude 
qui  suivent  S.  Jean.  — (Pseudo)  Hiemn.,  Prief.  in  vu  EpiU.  Oinon. 
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tien,  séduisaient  les  néophytes  mal  afTennisdans  la  foi 
et  compromettaient  l'honneur  de  l'Rglise.  Tandis  que 
ce  principe  de  dissolution  fermentait  dans  l’Église,  la 
haine  de  la  populace  païenne  et  le  glaive  de  la  puis- 
sance temporelle  menaçaient  au  dehors  l’œuvre  apos- 
tolique. Il  était  donc  urgent  de  porter  secours  aux 
fidèles  contre  ces  dangers  extérieurs  et  intérieurs. 

Comme  ces  épitres  tendent  plutôt  à fortifier  le  senti- 
ment chrétien  qu'à  fournir  de  nouveaux  enseignements 
dogmatiques,  on  ne  mit  pas  dans  les  premiers  siècles 
le  même  zèle  à les  expliquer  qu’à  commenter  les 
épitres  de  saint  Paul.  De  là  vient  qu’au  temps  de 
Cassiodore*  on  en  trouvait  peu  de  commentaires;  et 
ce  qui  nous  est  parvenu  des  explications  patristiques, 
est  encore  moins  considérable  qu’à  l’époque  de  Cassio- 
dore. 


1.  ÉPITRE  DE  L’APOTRE  SAINT  JACQUES. 

§ LXX. 

SON  ACTEUR.  SON  ACTHERTICITÉ. 

1.  — L’adresse  de  celle  épitre  est  ainsi  conçue  : 
a Jacques,  sercileur  de  Dieu  et  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ,  aux  douze  tribus  dispersées  parmi  les  nations.  » 
Ces  expressions  sont  trop  vagues  pour  qu’on  puisse  dé- 
cider par  elles  quel  est  précisément  l’auteur  de  celte 

* Cf.  Cauiodor.,  Irutit.  div.  liu.,  c.  «in.  — OoimiM  Indicopl..  Topog. 
christ.,  1.  VU  (Gall.  Bibl.,  I.  XI,  p.  555). 
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i^pîlre.  Le  Nouveau  Testament  mentionne  en  effet  plu- 
sieurs personnages  du  nom  de  Jacques  : — Jacques, 
fils  de  Zébédéc  (Malth.,  x,  5.  Cf.  iv,  21;  Luc,  vi,  14),  et 
Jacques,  Gis  d'Âlpliée  (Matth.,  x,  3;  Luc,  vi,  15; 
Act.,  1, 13),  tous  deux  Apôtres.  — Le  second,  suivant 
nous,  est  identique  à celui  que  les  écrivains  sacrés  dé- 
signent sous  le  nom  de  Jacques,  frère  du  Seigneur 
(Gal.,i,  19).  Le  premier  fut  martyrisé  dès  l’an  42,  par 
l’ordre  d’Hérode  Agrippa  l".  Il  est  donc  ici  hors  de 
question.  C’est  au  second  que  la  tradition  catholique 
attribue  la  présente  épîlre. 

Bien  que  l’accord  sur  ce  point  sc  soit  fait  progressivement, 
à mesure  que  l’cpître  était  insérée  au  Canon  par  un  plus  grand 
nombre  d’églises,  on  a controversé  la  question  de  savoir  si 
fauteur  est  bien  identique  à Jacques,  fils  d’Alphéc,  nommé 
le  huitième  dans  le  catalogue  des  Apôtres.  C'est  ce  point 
qu’il  s’agit  d’éclaircir. 

11.  — Les  évangélistes  mentionnent  souvent  un  person- 
nage nommé  Jacques  parmi  les  a frères  du  Seigneur,  a 
Saint  Matthieu  (im,  55)  et  saint  Marc  (vi,  5)  nomment 
quatre  de  ces  frères  : Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude,  tous 
originaires  de  Nazareth  ; mais  nous  n’avons  aucune  indica- 
tion directe  sur  le  degré  de  leur  parenté  avec  Notre-Seigneur. 
Comme  le  mot  nu  (frère)  avait  chez  les  Hébreux  une  signi- 
fication très-étendue,  nous  devons,  pour  en  connaître  la  si- 
gnification exacte  dans  le  cas  présent,  examiner  les  autres 
données  fournies  par  l’Ëvangile. 

Parmi  les  trois  Maries  qui  se  trouvèrent  au  pied  de  la 
croix  (Matth.,  xxvii,  56;  Marc.,  xv,  40.  Cf.  Joann.,  xii, 
25),  fune  est  distinguée  des  deux  autres  (c’est-à-dire  de 
Marie-Magdeleine  et  de  Marie,  mère  de  Jésus)  par  ces  pa- 
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rôles  : Mipia  •{]  tsü  'izxûîs'j  tîj  [Atxps5  r.it  ’IoWTj  pti^i'njp.  (CT. 
Marc,  XVI,  1 . Mipti  to5  ’lxxûisu).  — Probablement  il  s’agit 
ici  du  même  Jacques  et  du  même  Joseph  qui  ont  déjà  été 
mentionnés  auparavant  (Matth.,  xiii,  55;  Marc.,  vi,  5) 
comme  frères  de  Simon  et  de  Jude.  Marie,  leur  mère,  est 
mentionnée  aussi,  dans  le  pa.ssage  parallèle  de  saint  Jean 
(XIX,  25),  sous  le  nom  de  Marie  « sœur  de  la  mère  de  Jésus;  » 
mais  l'évangéliste  ajoute  une  circonstance  décisive  ; ts5 
KXbnti.  Par  là  nous  savons  en  quel  sens  Jacques  et  les  autres 
sont  appelés  frères  du  Seigneur  : ils  étaient  Gis  du  disciple 
Clopas,  ou  Cléophas  (Luc.,  xxiv,  15)  et  de  Marie,  sœur  ou 
belle-sœur  de  la  sainte  Vierge. 

III.  — Le  Nouveau  Testament  ne  nous  renseigne  pas  da- 
vantage. Mais  un  témoignage  d’une  valeur  historique  incon- 
testable nous  apprend  quelque  chose  de  plus.  Hégésippe, 
vers  l’an  150,  consigna  Gdèlcinent  en  cinq  livres  l’histoire 
des  choses  mémorables  qui  avaient  eu  lieu  dans  l’Église  de 
Jérusalem  depuis  son  origine;  or,  à propos  de  l'élection  de 
Simon,  évêque  de  Jérusalem  après  saint  Jacques,  il  dit  qu’on 
élut  de  préférence  à tout  autre  ce  fils  de  Cléophas,  parce  qu’il 
était  le  second  cousin  (iivé<)fts;)  du  Seigneur;  puis  il  ajoute  en 
passant  : a Ce  Cléophas  était  frère  de  Joseph'.  » Ce  mot  nous 
explique  tout  : Jacques  était  nommé  « frère  du  Seigneur,  » 
parce  qu’il  était  Gis  du  frère  de  saint  Joseph.  C’est  ce  qui 
a été  reconnu  par  saint  Jérôme  et  par  saint  Jean  Chrysos- 
tonie*. 

IV.  — A côté  de  cette  opinion,  il  en  existe  une  autre,  d’a- 
près laquelle  saint  Jacques, aurait  été  Gis  de  saint  Joseph, 
d’un  premier  mariage.  Elle  est  fondée  sur  une  tradition  qui 
venait  des  Ébionites,  et  qui  a été  consignée  dans  les  évangiles 

• Euseb.,  II.  eccl.,  Il,  ii;  et  IV,  xxii. 

‘ Hieron.,  de  Vir.  Ht.,  c.  ii.  — ChrysoM.,  Comjn.  in  Cal  , i,  19.  — 
Tbéodoret,  Inlerpr.  in  Cal.,  i,  19. 
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apocryphes  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jacques*.  Elle  fut 
adoptée  plus  ou  moins  par  Origènc',  par  Eusèbe’,  et  surtout 
par  saint  Ëpiphane<.  Suivant  cette  tradition,  saint  Joseph, 
avant  son  mariage  avec  la  sainte  Vierge,  aurait  eu  d’une  pre- 
mière épouse  les  quatre  (ils  cités  par  saint  Matthieu  (xiii,  .*>5) 
et  de  plus  deux  iilles. 

Mais  cette  opinion  ne  peut  pas  contre- balancer  la  précé- 
dente. Outre  qu’elle  sort  d’une  source  apocryphe,  le  texte 
sacré  lui  est  si  peu  favorable  que,  pour  la  soutenir,  on  est 
réduit,  comme  le  remarquait  saint  Jérôme,  à se  jeter  dans 
les  conjectures  les  plus  invraisemblables.  Il  faudrait  admettre, 
par  exemple,  que,  parmi  les  proches  parents  de  Jésus,  il  y 
avait  deux  Jacques  ayant  droit  au  titre  de  frères  du  Sauveur, 
savoir  ; un  Jacques,  qu’on  prétend  avoir  été  fils  de  Joseph 
(Matlh , XIII,  55) , puis  un  autre  Jacques,  fils  de  Cléophas  et  d’une 
sœur  de  la  mère  du  Seigneur  (Joann.,  xix,  25.  Cf.  Matth., 
XXVII,  56  ; Marc.,  xv,  40;  xvi,  1).  De  plus,  comme  cette  der- 
nière avait  un  fils  nommé  Joseph,  et  que  Siméon,  successeur 
de  Jacques  dans  l’évêché  de  Jérusalem,  était  indubitablement 
aussi  fils  de  Cléophas,il  s’ensuivrait  qu’il  y avait  là  deux  séries 
de  61s  portant  les  mêmes  noms  et  appartenant  à deux  frères. 
Or,  comment  l'Ëvangéliste  put-il  croire  qu’il  avait  distingué 
nettement  Marie,  femme  de  Cléophas,  en  nommant  ses  enfants 
Jacques  et  Joseph,  si,  tout  à côté  de  ceux-ci,  le  frère  de  Cléo- 
phas avait  deux  enfants  de  même  nom?  Le  lecteur  ne  devait-il 
paà  se  demander  après  cela  de  quel  Jacques  il  s’agissait?  — 
Il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’on  ait  renoncé  à défendre 
celle  tradition  apocryphe  par  le  Nouveau  Testament  ; car,  de 
ce  côté,  elle  manque  complètement  d'appui. 

' Thilo,  Cod.  apocr.  N.  T.,  I,  p.  159  sq. 

» Origen.,  Comm.  in  Matth.,  T.  X,  n.  17  (0pp.,  l.  lit.  p.  462);  Ctmm. 
iu  Joann  , ii,  19.  Corderii  cnien.,  p.  75. 

’ tftsJ.  eccL,  II,  I. 

* Ha-r.  LXXVItl.  7-9. 
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V.  — Cela  posé,  il  est  certain  qu'il  y a identité  entre  Jac- 
ques, Gis  de  Cléophas  et  d’une  sœur  de  la  sainte  Vierge,  et 
Jacques,  fils  d'.VIplice,  placé  dans  la  liste  des  Apôtres.  Le 
nom  même  l’indique;  car  'AX^aTs;  e.st  la  prononciation  un 
peu  gréciséc  de  ’sbn,  qui,  prononcé  à l'araméenne,  n’est 
pas  autre  chose  que  KXïérx;,  ou  KXüsz^*.  Ainsi  Jacques,  fils 
de  Marie  et  de  Cléophas,  est  identique  à l’Apôtre  Jacques,  fils 
d’Alphée,  que  plus  lard  on  distingua  de  Jacques,  fils  de  Zébé- 
dée,  par  le  titre  de  « frère  du  Seigneur,  » en  raison  de  sa  pa- 
renté avec  Jésus-Chri.st. 

Une  preuve  évidente  de  ce  que  nous  avançons  est  fournie 
par  l'épitrc  aux  Galates  (i,  10).  Saint  Paul  y veut  montrer 
qu’il  n’a  pas  reçu  son  Evangile  des  Apôtres  primitifs,  et  il  al- 
lègue comme  preuve  que  ce  fut  seulement  trois  ans  après  sa 
vocation  qu’il  eut  une  entrevue  avec  saint  Pierre  à Jérusalem, 
entrevue  qui  ne  dura  pas  plus  de  quinze  jours;  puis  il  ajoute  : 
hspov  oi  TÛv  àirs<rcsX(dv  oôx  stîsv,  si  'lax<>>£sv  tcv  âSeXfè»  toî 
xupieu.  Tous  les  anciens  exégètes  (M.  Victorinus  excepté)  ont 
compris  que  saint  Paul  comptait  Jacques,  frère  du  Seigneur. 
au  nombre  des  douze  Apôtres.  Cette  interprétation,  qui  est 
la  seule  naturelle,  se  trouve  confirmée  par  un  autre  passage 
de  l’épitre  aux  Galates  (ii,  9).  En  voici  une  dernière  preuve 
assez  frappante,  quoique  indirecte  : tant  que  Jacques,  fils  de 
Zébédée,  est  en  vie,  les  deux  Jacques  sont  distingués,  dans  le 
^'ouveau  Testament,  par  leur  filiation  (Act.,  i,  13;  xii,  2. 
Cal.f  I,  19).  Mais  à peine  le  fils  de  Zébédée  est-il  mort,  que 
l’autre  Jacques  survivant  n’est  plus  distingue  de  cette  ma- 
nière {Act.,  XI,  17;  XV,  13;  xxi,  38.  Gai.,  ii,  9).  Ëvideni- 


* U.  Leliir  nous  communique  il  ce  sujet  la  remarque  suivante  : — Cléo- 
plus  — XXtoir*Tf<n,  la  gloire  de  son  pire;  AXçai««  — tieulenant 
ou  successeur  (de  son  père).  Le  mot  «tioxo;  est  le  terme  grec  le  plus 
usité  pour  rendre  vvjSn»  rp'in  î I®  met  Cléophas  a pu  être 
préféré  par  quelques-uns,  comme  se  rapprochant  davantage  du  nom  hé 
breu,  quant  au  son.  Cf.  &ut,  Paul  ; — Jésus,  Jason,  etc. 
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ment,  c'est  que  désormais  Jacques  de  Jérusidem  reste  seul  de 
son  nom,  et  n'est  pas  autre  que  le  fils  d’Alphée.  L’Évangile 
des  Hébreux  compte  en  elTet  Jacques  « frère  du  Seigneur  » 
au  nombre  des  douze  Apôtres  qui  ont  pris  part  à la  dernière 
Cène'. 

VI.  — La  tradition  ecclésiastique  se  prononce  dans  le 
même  sens.  — Conformément  au  témoignage  d'ilégésippe,  et 
d’après  la  tradition,  Clément  d'Alexandrie  ' rapporte  ceci  : 
Jésus  ressuscité  enseigna  les  mystères  de  la  foi  à Jacques 
le  Juste,  à Jean  et  à Pierre  ; ceux-ci  en  tirent  part  aux  autre* 
Apôtres;  les  Apôtres  transmirent  cet  enseignement  aux 
soixante-dix  disciples,  parmi  lesquels  se  trouvait  Barnabé;  il 
y a eu  deux  Jacques,  l'un,  surnommé  le  Juste,  qui  fut  préci- 
pité du  pinacle  du  temple,  et  un  autre  qui  fut  décapité;  saint 
Paul  veut  parler  de  Jacques  surnommé  le  Juste,  lorsqu’il  dit  : 
« Je  n’ai  vu  aucun  autre  Apôtre,  si  ce  n’est  Jacques,  frère 
du  Seigneur.  » — ürigène  explique  comme  son  maître  le 
verset  19  du  premier  chapitre  de  l’cpitre  aux  Gâtâtes^.  Saint 
Chrysostome  et  saint  Epiphane'  adoptent  la  même  explication. 
Saint  Jérôme  défend  l’opinion  traditionnelle,  en  s’appuyant 
sur  l’Écriture  sainte’’. 


' Voyez  ci-dessus,  p.  44. 

• Ap.  Euseb.,  fl.  ecel.,  ii,  t. 

’ Comment,  in  Mallh.,  t.  X,  n.  17  ; tùuSc;  4i  (Maltli.,  tiii,  5Ô) 
É9TO  c5tc;  î»  Xi'yu  n»0Xo;  tîiîv  iv  rç  itpo;  T imoroXp  c fn . 

pov  àTTOTTGXov  cùx  tî  uf,  ixxcd€cy  TÔV  tc5  xupt&u.  > Cf.  Ex- 

pos. in  Ep.  ad  Rom.,  L,  ii,  n.  2.  Origène  y donne  expressément  à S. 
Jacques  le  titre  d'Apôtre. 

* Chrvsost.,  Comm.  in  Ont.,  i,  t9.  — Epiphan.,  User.  XXIX,  n.  5.  Il 
est  vrai  que  S.  Épiphane  s'einbarras.<ie  dans  des  inconséquences  ; mais  elles 
sont  la  suite  de  son  erreur  au  sujet  de  la  tradition  apocryphe  dont  nous 
avons  parlé,  ou  plutôt  elles  corrigent  celte  erreur. 

‘ Conir.  Heluid.,  c.  xiii  : • Nulli  dubium  est,  duos  fuisse  Apostolos 
Jacobi  Tocabulo  nuncupatos,  Jacobum  Zebedæi  et  Jacobum  Alphiei.  Istum 
nescio  quem  minorem  Jacobum  (Marc.,  xv,  40),  quem  Mariæ  iilium,  nec 
tamen  matris  Domini,  Scriptura  commemorat,  Apostolum  vis  esse,  an 
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VU.  — En  résumé,  il  n'y  a que  les  Constilutions  aposto- 
liques' et  M.  Viclorinus  en  faveur  de  la  distinction  que  nous 
combattons.  Or  les  Constitutions  apostoliques  n’ont  point 
d'autorité,  quand  elles  ne  sont  point  soutenues  par  d’autres 
garants  ; et  leur  témoignage  ici  est  non  avenu,  puisqu'il 
est  contredit  par  des  témoignages  irrécusables. 

Quant  à Eusèbe,  il  fut  induit  d'abord  en  erreur  par  la  tra- 
dition apocryphe  dont  nous  avons  parlé;  puis  il  fut  confirmé 
dans  cette  erreur  par  un  passage  mal  entendu  de  la  première 
épitreaux  Corinthiens  (1  Cor.,  xv,  5,  7),  où  il  crut  voir  que 
Jacques  était  exclu  du  nombre  des  douze*.  Victorinus  fut 
de  meme  induit  en  erreur  par  une  fausse  interprétation  du 
texte  sacré.  Dans  son  commentaire  sur  l’épitre  aux  Galates 
II,  19),  il  crut  devoir  distinguer  entre  Jacques,  « frère  du  Sei- 
gneur, U et  l'Apôtre  saint  Jacques,  parce  que  le  premier  lui 
semblait  fortement  suspect  d’opposition  à saint  Paul*.  Lesécri- 
vains  postérieurs  qui  ont  adopté  cette  distinction  hypothé- 
tique n'ont  pas  donné  de  raisons  plus  solides  en  sa  faveur. 


non?  Si  Apostolus  est,  Alphæi  ülius  erit  et  credet  in  Jesum,  et  non  erit  de 
illis  fratribus,  de  quibus  scriptum  est  : üeque  enim  tune  fralret  crede- 
banl  in  etim.  Si  non  est  Apostolus,  sed  tertius  nescio  quis  Jacobus,  quo 
modo  est  frater  Domini  putandos,  et  quomodo  tertius  ad  distinctionem 
majoris  appcllabilur  minor,  quum  major  et  minor  non  inter  très,  sed 
inter  duos  soleant  præberc  distantiam,  et  frater  Domini  Apostolus  sit, 
Paulodicente (Cal.,  i,  18-19) ....  alium  aiilem  Apostolorum?  cXc.  Restât 
conclusio,  ut  Maria  ista,  qu-x  Jacobi  ininoris  scribitur  mater,  fuerit  uxor 
Alphæi  et  soror  Marüc  roatris  Domini,  quam  Mariam  Cleophm  Joannes 
crangelista  cognominat.  • — Cf.  Comm.  in  Gai.,  i,  19. 

' Conslit.  App.,  Il,  bô  ; < biuï;  (cl  ssoar^Ut)  ....  <tùv  IoxùCm,  tü  ni 
x’jfifj  diJiXçû,  xa'i  iTi'pct;  bue  p.atr,Txi;.  — Ibid.,  vi,  14. 

* Comm.  in  Jet.,  xm,.  15  (Collect.  nov.  PP.,  edd.  Montfaucon,  t.  II, 

p.  492)  : 4iax  xai  Ti'aoapx;  miriaa  rcà;  nitrai  uv  JwJixx  pù 

TÙ;  icpÙTcu;  dnoarsXou;  itmi;  it  irvxi,  cùx  tXxTTu  ii  xùtwv  tt,v  àptTr.v  IIxü- 
Xn,  Ml  oùn«  xXaTov  ânioroX»,  mI  tov  tàxuS»  yiytvttxi  to«  nû 

xupio'j.  — Cf.  Bisl.  eccl.,  I,  12. 

* Collect,  nov.-vett.  Script.,  edd.  Mai,  vol.  lit,  P.  Il,  p.  9 sq. 
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VIII.  — Choisi,  selon  quelques-uns  par  les  Apdlres, 
selon  d’autres,  par  Jcsns-Clirisl  lui-tnéme'  pour  rem- 
plir à Jérusalem  les  fonctions  d'évéque,  l’apôlre  saint 
Jacques  gouverna  cette  église  près  de  trente  années*. 
Depuis  son  enfance,  il  observait,  de  la  manière  la  plus 
rigoureuse,  la  règle  des  Nazaréens,  soit  dans  ses  habits, 
soit  dans  sa  nourriture,  et  se  conformait  si  exactement 
aux  prescriptions  de  la  Loi,  qu'on  l'appelait  communé- 
ment le  Juüt*.  Sa  sainteté  jetait  de  l’éclat  sur  la  doc- 
trine qu’il  professait;  et  la  vénération  qu’on  avait  pour 
sa  personne  empêcha  longtemps  qu’on  ne  persécutât 
les  chréliens.  Il  savait  en  même  temps  s’interposer  en 
conciliateur  entre  les  chrétiens  d’origine  hébraïque  et 
les  païens  convertis.  C’était  là,  certes,  une  tâche  diffi- 
cile. D’un  côté,  les  zélateurs  du  judaïsme  voulaient 
forcer  les  païens  même  à recevoir  la  circoncision  ; de 
l’autre,  quelques  juifs  convertis  avaient  déjà  répudié  les 
observances  mosaïques,  et  l’on  disait  qu’ils  l’avaient  fait 
à l'instigation  de  saint  Paul.  Dès  le  temps  du  concile 
de  Jérusalem,  saint  Jacques  s’efforça  de  conserver  la 
paix  par  les  sages  mesures  qu’il  proposa.  Lors  du  der- 
nier séjour  de  Paul  à Jérusalem,  il  s’interposa  encore, 
pour  prévenir  l’explosion  qui  menaçait  cet  Âpôtre.  C’est 
principalement  à cette  modération  de  saint  Jacques 

■ Euseb.,  Uisl,  eccl.,  ii,  1 , ni,  19.  — Epiplian.,  User.  LXXVIII,  n.  7. 
— CbrTsost.,  Hom.  XXXVIII,  n.  3,  in  I Cor.  (xr,  7).  Sa  chaire  épisc«>- 
pale  se  consenrait  encore  .iu  quatrième  siècle.  Eus.,  I.  c. 

* iJegeaipp.  ap.  Eus.,  H.  eccl.,  ii.  S3.  — Hieron.,  de  Vir.  ilL,  c.  il. 

* Ap.  Euseb.,  l.  c.  — Ëpipban.,  Hxr.  LXXVIII,  n.  I4.  — C^jsost., 
Bom.  V,  n.  3,  wi  Acta  App.  (t.  VII,  p.  78). 
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et  à son  aulorilc  <|u’on  fut  redevable  de  ne  pas  voir 
éclater  plus  tôt  la  déplorable  scission  qui,  après  sa 
mort,  entraîna  la  ruine  de  l'église  hébraïque. 

II  avait  pour  la  nation  juive  l’amour  le  plus  profond. 
On  le  voyait  sans  cesse  agenouillé  dans  le  temple, 
priant  pour  les  péchés  cl  pour  le  salut  de  son  peuple, 
dont  il  voyait  la  ruine  imminente,  annoncée  par  les 
prophètes.  On  lui  attribuait  la  conservation  de  la  ville, 
et  on  le  surnomma  û (î/ïa;  (ov-SEi')  TTcpioyn  /aoÿ,  te  bou- 
leciiid  de  son  peuple.  Mais  tout  cela  ne  put  point  lui 
faire  trouver  grâce  devant  l’aristocratie  sacerdotale, 
qui  dirigea  toute  sa  haine  contre  lui,  après  que  Paul 
se  fut  éloigné.  L'occasion  se  présenta  bientôt  de  don- 
ner à celle  haine  un  libre  cours. 

l’orcius  Feslus  étant  mort,  le  pays  se  trouva  quel- 
que temps  sans  gouverneur  officiel.  Ànanus,  qui  venait 
d’être  nommé  grand-prélrc,  profila  de  la  conjoncture, 
pour  se  défaire  de  saint  Jacques.  Il  établit  un  tribunal 
chargé  de  procéder  contre  lui  et  quelques  autres  Chré- 
tiens. Comme  on  était  au  temps  de  Pâques,  on  voulut 
forcer  l'Apôtre  à faire  une  rétractation  publique,  et  à 
parler  au  peuple,  du  haut  du  temple,  pour  le  dissuader 
de  croire  en  Jésus-Christ.  Le  saint  vieillard  laissa  espérer 
qu'il  céderait  à cette  exigence;  mais,  contre  l'allente 
de  ses  persécuteurs,  il  s'écria  : « Pourquoi  m'interro- 
ger au  sujet  de  Jésus?  Il  est  assis  à la  droite  du  Tout- 

Puissant,  et  reparaîtra  sur  les  nuées  du  ciel! » 

Cette  franche  déclaration  du  Juste,  fut  reçue  par  les 
fidèles  avec  enthousiasme.  Mais'  ses  ennemis  furieux 
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ordonnèrent  d’exéculcr  la  sentence  prononcée  contre 
lui.  Il  fut  précipite  du  haut  du  temple  et  lapidé.  Étant 
à demi  mort,  il  tenta  de  se  mettre  à genoux,  pour 
prier  Dieu  de  pardonner  à son  peuple,  lorsqu’un 
homme  armé  de  l’instrument  d’un  foulon,  l’acheva  - 
d’un  dernier  coup.  On  l’enterra  près  du  temple*. 
Cela  se  passait  à Pâques  de  l’année  62 Dans  les 
malheurs  qui  bientôt  après  tombèrent  sur  la  ville  et 
sur  la  nation  juive,  beaucoup  de  contemporains  vi- 
rent un  effet  de  la  vengeance  de  Dieu,  pour  le  meurtre 
de  ce  juste’. 

IX.  — C’est  ce  Jacques,  évéque  de  Jérusalem  et 
Apôtre,  que  la  tradition  catholique  désigne  comme 
l’auteur  de  la  présente  épître*. 

Qu’on  cherche,  parmi  les  Apôtres  et  les  hommes 
apostoliques,  celui  qui  doit  vraisemblablement  avoir 
écrit  cette  circulaire  à tous  les  chrétiens  hébreux,  on 
ne  pourra  manquer,  en  effet,  de  jeter  tout  d’abord  les 

> Hegesipp.  ap.  Eus.,  1.  c.  — CIcni.  Al.  ap.  Eus.  H.  eccl.,  lit,  i.  Itic- 
ron.,  de  Vir.  iU.,  1.  c.  — La  narration  de  Flar.  Josèpbe  [Anliqq.,  xx,  8, 

Q.  1)  s'accorde  complètement,  dans  les  points  principaux,  avec  celle  d'Qé- 
gdsippc. 

• Buseb.,  Chron.  ad  ann.  Dom.  63.  — Hieron.,  de  Vir.  ill.,  c.  ii  : 
....  Triginta  itaqne  annos  Uicrosolj'inorum  rexit  Ecriesiam,  i.  e.  usque  ad 
septimuni  Neronis  annum,  ctjuxta  templum  ubi  et  præcipitatus  fuen-it,  sc- 
pultus  est. 

‘ Eiiseb.,  Ilùt.  eccl.,  M,  35.  — Orlgen.,  C.  Cehum.,  i,  47,  n,  15.  — 
Hégésippe  aussi  exprime  rette  (>eiisèo  (ap.  Eusch.,  I.  c.).  Après  avoir 
rappoiÂè  le  martyre  du  Juste,  il  ajoute  ces  parole.s  : aal  «ù6o;  Oivmx- 
otavô;  tt,v  toadaiav,  aixp.»^.*sTÎoa;  aÙTtû;.  F.ûOu;  ne  signiûe  pas 

que  le  ebâtiment  suivit  immédiatement,  mais  seulement  qu'il  ne  tarda 
pas. 

* Euseb.,  Itist.  eccl.,  ii,  33  : ol  4 iraràrn  vâ» 

itxIoXwü  «TctoToXâv  «'«al  XJ'ytrai. 
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yeux  sur  cet  Apôtre;  tant  la  forme  et  le  fond  de  cetto 
épître  lui  conviennent  à tous  égards  ! 

Les  témoignages  extérieurs  confirment  ces  vraisem- 
blances, et  les  changent  en  certitude.  Partout  où  celle 
épître  a été  reçue  dans  le  Canon  (et  elle  le  fut  dès  les 
temps  primitifs  dans  la  très-grande  majorité  des  églises), 
elle  l'a  toujours  été  sous  ce  nom.  L’église  d’Antioche 
l’a  reconnue  et  vénérée  de  toute  antiquité',  comme 
l’œuvre  de  cet  Apôtre.  Il  en  a été  de  même  dans  le  pa- 
triarcal d’Alexandrie,  Depuis  l’auteur  des  Stromales’, 
nous  trouvons  dans  celle  église  une  longue  suite  de 
témoignages*. 

Dans  l’église  latine,  nous  la  voyons  employée  par 
saint  Clément  de  Home,  saint  Irénée  et  Tertullien*. 
Mais  elle  n’est  mentionnée  ni  dans  le  fragment  de  Mu- 
ratori,  ni  dans  ce  qui  nous  reste  des  autres  écrivains 

‘ Vojei  notre  premier  volume,  p.  82.  — Epliræm.  Syr.  0pp.  græc., 
t.  III,  p.  51  : IoIxmCo;  Î«,  5 nO  itupii’j  àîiXçi;,  Xifif  KiMaxTi  xxi  lûkaù— 
aa-n  *.  v.  X.  Cf.  Jac.,  iv,  9.  — Chrywst.,  de  Pcenit.,  Hom.  IX  (t.  II, 
p.  518). 

» Eneeb.,  /f.  eccl.,  vi,  11.  — C.assiodor.,  Inslit.  div.  litl.,  c.  vin. 

’ Origen.,  Cowmi.  in  Joann.,  t.  xix,  n.  6 (üpp.,  T.  IV,  p.  300)  : iiii 

JiXtyr.Tai  jiiv  mari;,  X“p‘î  fp'yu»  ray/irfi,  xcupxfaTtv  ri  toixOtti,  m;  t'y 
rji  çipcpUvri  I«x»êou  tmercXri  àvt-yru|itv.  — Id.  ExpOS.  in  Ep.  ad  Itoni-, 
IX,  n.  2 : < Sicut  et  Jacobus  apostolus  dicit  : Otiine  daluin,  etc.  Jac.,  i, 
n.  — II.  Hom.  xm,  n.  3,  m Genes.  — Dionys.  Al.,  de  Martyr.,  t.  vi,  7. 
— Didymus  Al.,  Comment.  inEp.  Jac.,  Bibl.  mai.  PP.,  t.  IV,  p.  520. 

• Clcm.  R.,  ad  Cor.  I,  c.  x.  Cf.  Jac.,  ii,  21,  22.  — c.  xxxviii.  Cf. 
Jac., ni,  13.  — Iren.,  Adv.  Hær.,  IV,  ivi,  n.  2.  Cf.  Jac.,  ii,  23.  — Ter- 
tull.,  C.  Jud.,  c.  II.  — Les  citations  sont  plus  marquées  dans  le  Pasteur 
d'Hermas.  Mand.,  xii,  5 : « Si  cnim  résistais  diabolo,  fiigiet  avobis  con- 
fusus.  » Cf.  Jac.,  IV,  17.  — Mand.,  xii,  6 ; Cf.  Jac.,  iv,  12.  — Sim.,  vin, 
C.  Cf.  Jac.,  Il,  T.  — ' Ces  téinoignago.s  de  la  tradition  primitive  et 
d'autres  encore  ont  été  réunis  par  Kirclüiofer  dans  son  manuel  (Quellen- 
smnmlung  mr  Cesdiichte  des  NetiUsUimenllicben  canons), p,  25S-267* 
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latins  des  premiers  temps.  11  nous  semble  que  saint 
Jérôme  avait  principalement  en  vue  la  pratique  des 
I.alins,  lorsqu’il  dit  que  l’autorité  de  cette  épîlre  s’est 
développée  peu  à peu,  malgré  l’opinion  de  ceux  qui  la 
prétendaient  publiée,  sous  le  nom  de  saint  Jacques,  par 
quelque  autre  écrivain*. 

11  était  naturel  qu’en  refusant  d’admettre  cette 
épître,  on  donnât  pour  prétexte  qu’elle  était  d’un 
autre  auteur.  Mais  personne  ne  s’avança  jusqu'à  dire 
(jui  était  cet  autre  auteur;  et  l’opposition  dura  moins 
longtemps  contre  cette  épître  que  contre  l épîlre  aux 
Hébreux.  Avant  le  commencement,  ou  du  moins  peu 
après  le  commencement  du  quatrième  siècle,  sa  ré 
ception  était  accomplie  partout  : les  écrivains  latins  qui 
traitaient  du  Canon  ne  faisaient  aucune  difficulté  à cet 
égard;  et  Eusèbe  se  borne  à constater  que  cette  épître 
était  citée  rarement  par  les  anciens  Pères*. 

Les  choses  en  restèrent  là  jusqu’au  seizième  siècle. 
Érasme  et  le  cardinal  Cajetan,  qui  ne  manquaient  au- 
cune occasion  de  montrer  ce  qu'ils  savaient,  remirent 
alors  en  question  l’apostolicité  de  cette  épître*.  Luther, 

' De  lïr.  iti.,  c.  ii  : • Jacobus,  ijiii  appellalur  IValer  Üotiiiiii,  coguo- 

metito  Juslus posl  passionem  Domitii  slalim  ali  Ajiostolis  llicrosolj- 

moruDi  cpiscopus  ordinatus,  unani  tanluin  scripsit  rpii-tnlaiii,  qua;  de 
septem  calliolicis  <bt;  qua'  et  ipsa  ab  alio  qiiodam  üiib  noiiiinc  ejus  édita 
asscritur,  licet  paulatim,  teinpore  procedente,  obtinuerit  auctoritateni.  > 

“ Euseb.,  //.  eccl.,  II.  23  ; îuTtw  Ü ù;ycOiÙETaip.iv'  cà  r.ùijÀ  -joûy  tmï 
iToXaitiiv  xÙT^;  (pyr.p.^'ytueay.  w;  và3i  ttî;  «ifefaivy,;  tcâ^x,p.ti;)cai  ti-jrf.;  eCTn; 
Tü»v  l:rrà  Âi'jfOp.Evcuy  xxAeàucüv.  0{e.6>;3è  îepay  xa'.  tüeÛtx;  p.ETx  tûv  ZciicivE'y 

TtXEÎaraïc  iEix|«ijEEap.sv«;  ixx>.r,«laie.  — Cf.  Origen.,  Comm.  in  Joaim., 

. il,  n.  10  (0pp.,  T.  IV,  p.  318). 

‘Ciyetan.  Epp.  Paulictalior.  (Ven.,  i&3t) i>i  Jac.,  i,  t : «Non  lu- 
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pour  fies  raisons  faciles  à concevoir,  fut  bien  plus  porté 
encore  à en  rejeter  l’authenticilé'.  Il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  la  plupart  des.  critiques  sortis  de  son 
école,  se  soient  prononcés  contre  la  canonicitéde  cette 
épître*. 

uxxi. 

IlESTIAATIO.N,  OCCASIO.’i  F.T  BUT  ÜE  CETTE  EPITRE. 

1.  — Cette  épître  est  adressée  aux  douze  tribus  [rxlt 
(îûsêxaip'jXaiî'ari  èv  T/j  discaTopà).  Néanmoins  elle  n'était 
pas  destinée  à toute  la  nation  juive.  La  citation  fré- 
quente du  nom  de  N.  S.  Jésus-Cbrist  (i,  12;  ii,  1, 5;  v, 
7,  8),  et  les  dogmes  exclusivement  chrétiens  qui  y sont 
professés  (par  exemple,  i,  18;  v,  14,  etc.)  prouvent  as- 
sez que  l’auteur  parle  à des  chrétiens  hébreux;  mais 
il  ne  les  distingue  pas  du  gros  de  la  nation,  parce 
qu’alors  ils  ne  s’en  distinguaient  pas  et  ne  devaient  pas 


qiieqiiaque  cortum  an  epi?loIa  hæc  sit  Jacobi,  fralrls  Domini.  » — Ensm.- 
m Ep.  Jac.,  I,  1 : < Apostotus  non  addilur  in  bis  libris,  quos  ego  viderim, 
ncc  in  latinis  cmcndatorilius.  Et  fieri  potest  ut  nomcti  commune  cum 
Apostoln  pi'arbuerit  occa«ionem,  ut  bas:  epistola  Jacobo  Apostolo  adscrl- 
bcrelur,  cinii  fueril  alleriiis  cujusdam  Jacobi,  t etc.  (0pp.  cd.  Bat., 
l.  VI,  p.  1025).  R.  .Simon  a suivi  Érasme,  pour  le  fond  de  sqn  sentiment. 
Ilht.  crû.,  I,  p.  192-191. 

* Dans  sa  préface  à l'épitre  de  S.  .lacques  (an.  1522)  il  disait  ; • Je  no 
considère  pas  celle  épître  comme  l’ouvrage  d'un  Aiwlre;  et  ma  première 
raison  est  qu'elle  va  directement  contre  S.  Paul  et  les  autres  Écritures,  en 
faisant  dériver  la  justice  des  œuvres.  • Deux  ans  plus  tard,  il  allajusqu'l 
dire,  dans  l'édition  du  N.  T.  de  1521  : • L’épitre  de  S.  Jacques  est  une 
véritable  épître  de  paille;  elle  n’a  rien  d’évangélique,  etc.  » 

* Voyez  Schleyer,  • iVeue  Forschungen  über  dm  Br.  Jacobi  und  l'ns, 
be$.  über  die  Brader  Jesu.  t Freib.  Zeitsclir.  f.  Tbeol.  IV  B.,  1840, 
p .â-110. 
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encore  s’en  distinguer.  Les  mots  raî;  h rii  (îiao-iropi 
(Cf.  Joann.,  vu,  35),  indiquent  que  cette  épître  fut 
écrite  pour  aller  trouver,  an  delà  des  frontières  de  la 
Palestine,  les  Juifs  qui  avaient,  en  diverses  provinces, 
embrassé  l’Évangile. 

On  ne  peut  pas  supposer  qu’il  s’agit  seulement,  ou  princi- 
palement ici  des  chrétiens  de  Palestine  qui  s'élaient  enfuis 
lors  delà  première  persécution  {Ad.,  viii,  1). 

D'après  cette  interprétation,  -raT?  h tt,  t'.xmpx  serait  syno- 
nyme de  Taîî  et  signifierait,  non  le  lieu,  mais 

l’état  où  ces  chrétiens  sc  trouvaient';  or  les  mots  ne  per- 
mettent point  d’adopter  ce  sens  (Cf.  1 Petr.,  i,  1).  Les  ma- 
tières traitées  dans  celte  épitre  ne  conviennent  pas  seulement 
aux  chrétiens  qui  s'enfuirent  de  Jérusalem,  pour  échapper 
aux  persécutions  du  sanhédrin;  et  il  n’y  a aucune  raison  sé- 
rieuse de  prétendre  que  saint  Jacques  dut  adresser  unique- 
ment cette  lettre  à ces  fidèles  émigrés  de  son  diocèse;  car, 
en  même  temps  qu’il  était  évéque  de  Jérusalem,  il  était  par- 
tout considéré  comme  l’éveque  des  Circoncis,  et  il  veillait  au 
loin  sur  les  fidèles  de  la  nation  juive  dispersés  dans  les  pro- 
vinces. Les  prédicateurs  hébreux  portaient  partout  sa  re- 
nommée, et  l’autorité  dont  il  jouissait  se  montre  dans  l’opi- 
nion que  les  membres  du  sanhédrin  avaient  sur  son  influence*. 
Tout  bien  considéré,  les  mots  èv  xf,  o'.as-opâ  doivent  donc 
s’entendre  des  provinces  où  étaient  établis  des  Juifs  de  toutes 
les  tribus. 

II.  — L'affluence  des  Juifs  de  toutes  les  provinces  à 
Jéru.salcm  dans  les  grandes  fôtes,  et.  les  rapports  de 

• Ilaronius  adoplc  colle  opinion,  Annal,  ad  ann.  D.  .55,  c.  i,  p.  281. 

* Voyr  I ce  qu'ils  lui  diicul,  suivant  le  rapport  d'ilégcsippe  consené 
par  i;us.'d)0  {llixl.  erri.,  11,  25), 
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sainl  Jacques  avec  les  autres  Apôtres  et  les  prédicateurs 
de  l’Évangile,  lui  donnaient  chaque  jour  occasion  de 
s'informer  du  progrès  de  la  foi  parmi  les  circoncis;  or 
les  nouvelles  qu’il  en  recevait  n’étaient  pas  consolantes, 
comme  on  peut  l’inférer  du  témoignage  de  saint  Paul. 
La  plupart  des  Juifs  croyaient  que  la  profession  de 
foi  en  Jésus-Christ  suffisait  pour  les  rendre  cohéritiers 
du  Nouveau  Testament,  comme  ils  étaient  par  leur 
naissance  héritiers  de  l’Ancien;  et,  ne  comprenant  pas 
la  nécessité  d'une  rénovation  spirituelle,  ils  gardaient 
leurs  vices  nationaux,  après  qu'ils  étaient  entrés  dans  la 
société  nouvelle. Leurs  disputes  passionnées,  le  ton  tran- 
chant qu’ils  prenaient  en  matière  religieuse,  leur  cupi- 
dité et  leur  ostentation , étaient  un  sujet  de  douleur  amère 
pour  l’Apôtre  saint  Paul  {Til.,  i,  10;  I Tim.,  i,  4-G; 
VI,  5-10).  Partout  ils  se  posaient  en  docteurs,  préten- 
dant « posséder  la  science  de  Dieu,  tandis  qu’ils  le  re- 
niaient dans  leurs  œuvres  (Til.,  i,  16;  II  Tim.,  ni,  5).  » 
On  pourrait  recueillir  bien  des  traits  de  ce  genre  dans 
les  épîtres  de  saint  Paul,  et  les  rapprocher  des  paroles 
d&saint  Jacques,  qui  caractérisent  les  Juifs  auxquels  il 
écrit. 

111.  — Nous  ne  savons  pas  si  sainl  Jacques  fut  décidé 
à écrire  cette  lettre  par  quelque  circonstance  extérieure. 
Il  est  certain,  en  tout  cas,  que,  si  quelqu’un  devait,  par 
un  langage  énergique,  corriger  les  chrétiens  des  douze 
tribus,  c’était  sans  contredit  l’Apôtre  saint  Jacques, 
regardé  comme  le  plus  fidèle  observateur  de  la  Loi, 
honoré  du  surnom  de  Juste  par  le  suffrage  unanime 
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de  ses  concitoyens,  en  môme  temps  (ju’il  était  l’inter- 
prète accrédité  de  Jésus-Christ  et  son  proche  parenl. 

g LXXll. 

EN  QOEL  TEMPS,  EH  QDEL  UEO  ET  EN  QOELI.E  UNODE  FUT  COMPOSÉE 
CETTE  ÉPÎTRE?  SA  RELATION  A LA  DOCTRINE  DE  SAINT  PACL. 

I.  — Si  saint  Jacques  de  Jcrusaleni  est  l'auteur  de  celte 
épitre,  la  question  de  savoir  où  elle  fut  écrite  est  réso- 
lue par-là  môme.  L'époque  de  sa  composition  ne  peut  pas 
être  postérieure  à l’année  G2,  qui  est  celle  du  martyre 
de  l’Apôtre.  D’un  autre  côté,  elle  ne  doit  pas  être  bien 
antérieure  ; car  l’adresse  indique  que  l’Kvangile  était 
déjà  répandu  au  loin  dans  les  provinces  ; on  ne  saurait 
donc  la’  faire  remonter  plus  haut  que  la  mission  d’Kphèse. 
Pour  déterminer  plus  exactement  l’époque,  on  a voulu  s’ap- 
puyer sur  de  prétendues  réminiscences  des  épîtres  de  saint 
Paul  (par  exemple  Hebr.,  xi,  17,  .'51  ; Cf.  Jac.,  ii,  20-25); 
mais  cela  n’est  pas  fondé  suflisaminent.  Ce  qui  nous  semble 
le  plus  probable,  c’est  que  saint  Jacques  composa  son  épitre 
lorsque,  saint  Paul  s’étant  éloigné  de  l’Asie  Mineure,  le  dés- 
ordre s’accrut  dans  celte  province,  et  qu’il  devint  plus  néces- 
saire de  blâmer  énergiquement  la  conduite  des  cbrélieiis 
hébreux.  Peut-être  pourrait-on  dire  que  saint  Paul  ensuite 
exerça  une  espèce  de  réciprocité,  en  écrivant  son  épitre  aux 
Hébreux  pour  les  chrétiens  de  la  Palestine. 

11.  — La  langue  que  l’auteur  dut  employer  ne  peut  être 
que  le  grec.  La  propagation  de  sa  lettre  parmi  les  Hébreux 
dispersés  dans  toutes  les  provinces  du  inonde  grec  et  romain 
n’était  pas  possible  autrement.  Que  saint  Jacques  connût 
cette  langue,  nous  en  avons  la  preuve  dans  l’invitation  qui 
lui  fut  faite  d’adresser  une  allocution  aux  Juifs  et  aux  Gentils 
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venus  de  tous  côtés  à Jérusalem  pour  la  fête  de  Pâques  ; car 
la  langue  grecque  était  la  seule  qui  fût  généralement  com- 
prise. Le  style  de  celte  épître  est  modelé  sur  celui  des  Sep- 
tante; les  images  y abondent,  et  l’on  y remarque  plus  d’élan 
oratoire  que  dans  les  autres  écrits  didactiques. 

III.  — Luther  avait  ses  raisons  pour  nier  la  canoni- 
cité  de  cette  épître.  Aucune  autre,  en  effet,  n’insiste 
avec  plus  d’énergie  sur  le  caractère  obligatoire  de  la  loi 
morale  divine;  aucune  n’entre  mieux  dans  l’esprit  du 
Sermon  sur  la  montagne,  et  n’appelle  plus  fortement 
les  disciples  de  l’Évangile  dans  les  voies  de  la  perfec- 
tion. Ce  que  Luther  trouve  à blâmer  dans  celte  épître 
on  fait  précisément  le  mérite  spécial.  La  théorie  de  cet 
hérésiarque  sur  la  justiiication  par  la  foi  n’est  pas  dif- 
férente, quant  au  fond,  de  l’erreur  que  l’Apôtre  saint 
Jacques  cherchait  à détruire  chez  les  chrétiens  hé- 
breux (ii,  14-26).  Si  l’on  considère  avec  quelle  duVelé 
les  protestants  rigides  attaquaient  les  Synergistex,  qui 
.soutenaient  la  nécessité  des  bonnes  œuvres,  on  verra 
que  la  ressemblance  est  complète  entre  les  deux  sys- 
tèmes hétérodoxes*. 

Mais,  s'il  est  évident  que  la  doctrine  de  Luther  est 
en  opposition  sous  ce  rapport  avec  l’épître  de  saint 
Jacques,  il  est  faux  que  cette  épître  soit  contraire  à 
l’enseignement  de  saint  Paul,  comme  le  prétendait  Lu- 
ther *'. 

■ Vuyez  In  s.ivaiil  ouvrage  du  docteur  Dolliiiger  lur  la  Réforme,  son 
développement  intérieur,  etc.,  f.  Ill.passini. 

■*  Voyej,  il  ce  sujet,  l’ouvrage  dêjh  cité  de  PôUinger,  t III,  p.  318-346. 
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Dans  les  épitres  aux  Romains  el  aux  Galates,  où 
l’Apùlre  parle  de  la  juslilicalion  par  la  foi,  il  se  plaçait 
au  point  de  vue  de  la  controverse  qu'il  avait  5 soutenir 
contre  les  Juifs.  La  question  principale  était  celle-ci  ; 
l’homme  peul-il  arriver  à un  état  de  justice  qui  soit 
uniquement  le  fruit  de  ses  efforts?  Peut-il,  par  lui- 
même,  se  mettre  complètement  d’accord  avec  la  loi 
morale?  peul-il,  par  ses  seuls  mérites,  acquérir  la  vie 
éternelle? — Appuyé  sur  l’histoire  et  la  révélation,  Paul 
répond  négativement;  il  soutient  que  la  justice  cl  la  vie 
éternelle  s’obtiennent  par  la  grâce  divine;  il  indique 
l’institution  par  laquelle  ces  dons  nous  arrivent,  et  la 
condition  que  Dieu  exige  de  l’homme.  Cette  condition, 
c’est  la  foi,  ou  l’acceptation  du  médiateur  divin  et  de 
son  œuvre  salutaire  {Phil.,  ni,  9).  Voilà  ce  que  saint 
Paul  annonce  comme  la  substance  de  son  Évangile,  ce 
qu’il  veut  persuader  aux  Juifs  el  aux  Gentils,  ce  qu'il 
soutient  enfin  contre  des  chrétiens  égarés  par  un  zèle 
outré  pour  la  Loi  mosaïque. 

Saint  Jacques,  s’adressant  à des  chrétiens  convaincus 
que  la  foi  est  la  racine  de  la  justice  el  du  salut,  veut 
empêcher  qu’ils  n’exagèrent,  ou  ne  comprennent  mal  ce 
principe,  et  qu'ils  ne  croient  pouvoir  impunément  né- 
gliger l’œuvre  essentielle  de  leur  perfectionnement.  Il 
s’efforce  donc  de  leur  faire  sentir  qu’une  croyance  oi- 
sive en  Jésus-Christ  serait  une  foi  morte,  bien  diffé- 
rente de  la  foi  d’.\braham. 

Saint  Paul  n’a  pas  eu  une  autre  idée  de  la  foi;  la 
définition  qu’il  en  donne  aux  Galates  (v,  0 : lUrrii 
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«j/  atyairoî  ivepyovuévr)  suffirait  pour  l’établir.  Et  d’ail- 
leurs ne  s’cfforce-t-il  pas,  dans  toutes  ses  cpîlrcs,  d’ap- 
pliquer le  dogme  au  perfectionnement  de  la  vie?  Ne 
condamnc-t-il  pas  toute  science  qui  ne  porte  point  de 
fruits?  Quand  il  explique  l’essence  de  la  foi  par  des 
exemples  {llebr.,  xi,  1 sq.  q),  quelle  différence  y a-t-il 
entre  son  langage  et  celui  de  saint  Jacques  (ii,  20-26)? 
Uniquement  celle-ci  : — A ceux  qui  pensaient  que  la 
foi  suffisait,  saint  Jacques  démontre  plus  expressément 
que  cette  supposition  est  contraire  à l’Ecriture,  et  que 
la  foi  est  infusée  dans  nos  cœurs  pour  y susciter  une 
vie  nouvelle. 

Li:S  I-lMTRES  DF.  I.’Al’OTRE  SALNT  PIERRE, 
g l.XXIII. 

HISTOIRE  DE  SAINT  PIERRE. 

1.  — Simon,  surnommé Céphas,  ou  Pierre,  était  ori- 
ginaire de  la  petite  ville  de  Bethsaïda  (Joann.,  i,  45), 
en  Galilée,  et  avait  pour  père  un  certain  Jonas,  ou 
Jean.  S’étant  marié*  dans  la  ville  de  Capharnaûm 
(.Marc.,  I,  50),  il  y exerça,  avec  son  frère  André,  la  pro- 
fession de  pêcheur  (Mattli.,  iv,  18).  Les  deux  frères 
suivirent  saint  Jean-Baptiste,  et  eurent  le  bonheur  de 
reconnaître  le  Messie  par  l’intermédiaire  de  son  Pré- 

* Touchant  le  martyre  de  sou  épouse,  qui  l'accompagnait  dans  ses  voyages 
I Cor.,  ir,  5),  vovra  Clément  d’Alexandrie  dans  Eusèbe,  llist.  eccics., 
lit,  5ü. 
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curseur  (Jonnn.,  1,35-42).  Ils  furent,  iivec  saint  Jean,  les 
premiers  qui  quittèrent  le  monde,  pour  suivre  Jesus- 
Clirist.  Dès  la  première  entrevue,  Jésus  donna  à Simon 
le  nom  significatif  qui  présageait  sa  destinée  future; 
et,  dès  lors,  Pierre  ne  quitta  plus  le  Sauveur,  qui  l’em- 
mena d’abord  avec  lui  a Cana,  puis  en  Judée  à la  fête 
de  Pâques,  et  le  ramena  ensuite  en  Galilée.  En  com- 
mençant â évangéliser  cette  contrée  après  l’incarcéra- 
tion de  saint  Jean-Baptiste,  Jésus  fit  en  faveur  de  Pierre 
, le  prodige  de  la  pêche  miraculeuse,  et  changea  son 
disciple  en  pêcheur  d'hommes  (Luc.,  v,  8 sq.).  Lors- 
qu’après  la  mort  du  Précurseur,  Jésus  se  disposa  à 
porter  plus  loin  la  prédication  de  l'Évangile,  Simon 
fut  choisi  pour  cela  le  premier,  et  mis  à la  tête  des 
Apôtres  (Luc,  vi,  15, 14;  Marc.,  iii,  15;  Matth.,  x,  2). 

Lorsque  la  premièremissiondesÂpôtresfutterminée, 
Jésus  récompensa  la  foi  de  Pierre,  en  lui  révélant  qu’il 
voulait  bâtir  son  Église  sur  lui,  comme  sur  un  rocher 
inébranlable,  et  qu’il  lui  donnerait  les  clefs  du  royaume 
des  deux  (Matth.,  xvi,  16-19).  Le  Sauveur  avait  prié 
pour  lui,  et  availobtenu  quewsafoi  ne  faillirait  point,  » 
afin  qu’en  temps  et  lieu  il  pût  soutenir  et  fortifier  ses 
frères  (Luc.,  xxn,  32).  Ces  privilèges  lurent  confirmés 
solennellement  par  Jésus-Christ  après  sa  résurrection, 
et  Pierre  fut  établi  de  nouveau  Pasteur  suprême  (Joann . , 
XXI,  15-27).  Chaque  faveur  accordée  à Pierre  par  le 
divin  Maître  avait  été  précédée  d’un  acte  de  foi  éner- 
gique (Luc.,  V,  8;  Joann.,  vi,  69-70  ; Matth.,  xvi,  16; 
Joann.,  xx,  50  et  siiiv.);  et  ces  actes  furent  couronnés 
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par  un  acte  de  l’amour  le  plus  ardenl.  Si,  dans  la  nuit 
de  la  Passion,  Pierre  faillit  un  moment,  cette  faute  scr- 
vità  purifier  son  amoiirde  toute  confiance  en  lui-méme. 

II.  — Saint  Pierre  ouvrit  la  prédication  apostolique 
le  jour  de  la  Pentecôte.  Le  premier,  avec  saint  Jean,  il 
défendit  l’Kvangile  devant  le  Sanhédrin  (Acl.,  iv,  9). 
C’est  lui  qui  confondit  le  premier  des  hérésiarques, 
Simon  le  Magicien;  c’est  aussi  lui  qui,  le  premier,  in- 
troduisit dans  le  troupeau  de  Jésus-Christ  des  brebis 
étrangères  au  bercail  de  l’Anciennc  Loi  (Act.,  x,  47), 
et  réprouva  le  zèle  inconsidéré  des  judaïsants  exclusifs. 
11  parcourut,  dans  toutes  les  directions,  la  Judée,  la 
Galilée  et  la  Samarie,  fondant  et  organisant  des 
églises',  jusqu’au  moment  où  le  fanatisme  judaïque 
vint  l’arrèler.  Tant  que  la  Judée  fut  régie  par  des  Pro- 
curateurs romains,  ce  fanatisme  fut  un  peu  contenu. 
Mais,  quand  le  pouvoir  suprême  fut  accordé  (en  janvier 
de  l’an  41)  au  roi  Hérode  Agrippa,  ce  prince  désireux 
de  plaire  aux  Juifs,  se  mil  à persécuter  les  Apôtres. 
Après  la  mort  de  saint  Jacques,  il  fit  arrêter  saint 
Pierre;  mais  cet  Apôtre  fut  délivré  par  un  ange  et 
quitta  le  pays  {Act.,  xn,  2 sq.). 

III.  — Si  nous  en  croyons  Eusèbo,  il  se  rendit  dès 
ce  moment  à Antioche’;  et,  de  là,  il  fut  conduit  par  la 
Providence  vers  l’Occident’,  pour  poser  dans  la  capitale 

(llii Ilûin,  \Xl  in  Act.  A/jp-,  lu  2. 

* Kuseb.,  Citron,  ail  apn.  Ü.  12.  — Foggiii.,  de  D.  Pétri  iltn ■ Pont., 
P 105-I8D. 

* Vujuz  ci -dessus,  p.  62,  257. 
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du  monde  le  fondement  de  l’Église.  Force  de  quillcr 
Rome  par  l'édit  de  Claude,  il  retourna  dans  sa  patrie, 
et  prit  une  part  décisive  au  concile  qui  affranchit  so- 
lennellement les  païens  convertis  du  joug  de  la  FiOi 
mosaïque. 

Après  le  concile  de  Jérusalem,  nous  l'apercevons  de 
nouveau  à Antioche  (6'al.,  ii,  H).  Mais,  depuis  qu’il 
quitta  cette  ville,  le  Nouveau  Testament  ne  nous  ren- 
seigne plus  sur  ses  voyages. 

Vers  le  I‘ont-Euxin,  il  restait,  au  nord,  des  provinces 
que  saint  Paul  n'avait  pas  visitées,  savoir  : la  Cappadocc, 
avec  la  province  du  Pont;  et,  plus  à l'ouest,  la  Bitliy- 
nie,  à côté  de  la  Galatie.  Ce  sont  là  les  pays  que  saint 
Pierre  dut  parcourir  alors';  et,  suivant  les  traditions 
orientales’,  il  aurait  pénétré  vers  le  sud-est  dans  la 
Mésopotamie,  jusqu’à  Babylone. 

Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’il  reprit  ensuite  la  route 
de  l’Occident,  prêcha  en  Grèce,  notamment  à Corinthe, 
et  continua  son  voyage  jusqu’à  Rome.  La  propagation 
de  la  foi  dans  cette  ville  avait  depuis  longtemps  excité 
l’attention,  et  l’on  ne  tarda  pas  à mettre  la  main  sur  la 
personne  de  l’.àpôtre.  Pour  le  punir  des  conversions 
nombreuses  qu’il  avait  opérées’,  on  le  condamna  en 
même  temps  que  saint  Paul*;  et  le  29  juin  de  l’an  67, 
il  fut  crucifié  sur  le  Vatican’. 

* Origen.,  ap.Eus.,  H.  ecet.,  lit,  1,4,  — llicroii.,  de  Vir.  ill.,  c.  i.  — 
Epiphan.,  User.  XXVII,  0. 

’ Assetn.,  Uibl.  orient.,  t.  III,  P.  Il,  p.  5 sq. 

’ Lackint.,  De  mort,  penec.,  c.  ii. 

* Dionys.  Cor.  ap.  Eus.,  II.  eccl.,  II,  25. 

* Origen.  ap.  Eus.,  H.  tcd.,  ttl,  1.  — Euseb..  Chron.  adanii.  Ü.  66, 
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IV.  — Saint  Pierre  cul,  à tous  égards,  le  rôle  le  plus 
important  dans  l’œuvre  évangélique.  11  n’avait  pas  seu- 
lement à fonder  des  églises,  il  avait  encore  à organiser 
des  églises  fondées  par  d’autres  : c’est  ce  qui  l’occupa 
d’abord  en  Palestine  et  ensuite  ailleurs. 

C’est  ainsi  qu’il  remplit,  pendant  quelque  temps, 
les  fonctions  épiscopales  à Àntioche  ; celte  église,  qui 
devait  tant  à saint  Barnabé  et  à saint  P.aul,  lui  attri- 
buait son  organisation  et  le  considéra  comme  le  pre- 
mier de  ses  évoques'.  — La  prééminence  de  l’église 
d’Âlexandrie,  qui  fut,  au  moins  médiatement,  consti- 
tuée par  lui,  reposait  sur  le  même  fondement.  — On 
sait  enfin,  et  nous  avons  eu  occasion  de  dire  ce  que  cet 
Apôtre  fut  pour  l’église  de  Rome.  — Il  semble  même, 
comme  nous  l’avons  vu,  que  les  prédicateurs,  qui 
venaient  de  la  Palestine,  prétendaient  régir  les  autres 
églises  en  vertu  de  l’autorité  de  saint  Pierre.  Quoi  qu’il 
en  soit,  si  l’influence  de  saint  Jacques  s’exerçait  prin- 
cipalement sur  les  Cbrétiens  d’origine  hébraïque,  si  le 
nom  de  saint  Paul  était  spécialement  honoré  parmi  les 
Grecs,  saint  Pierre  était  vénéré  et  considéré  par  tous 
comme  le  chef  des  Apôtres*. 


— Hicron.,  de  ill.,  I.  c.  — Clirysosl.,  Uom.  IV  in  Princ,  Act., 
n.  4.  — Pruilenl.,  lUfi  orisivov,  Ilymn.  XII.  — S.  Augustin  (Serm.  de 
Sonet.  CCXCVII,  II.  7)  dit  que  S.  Piorni  fut  luartvrisc  avant  S.  Paul. 

• Ëuseb..  ad  ann.  D.  42.  — Hicron.,  Connu,  in  Ep.  ad  Gai.,  ii,  12 
^t.  IV,  ]i.  2ii).  — Surtout  S.  Chnsostoiiic,  Uom.  Il  in  Insrript.  Act., 
n.  6. 

’ Chrysost.,  Hom.  in  illud  : Hoc  autem  scilote  (t.  VI,  p.  282).  ù eov 
nirpo;  4 KOfuygüo;  tcô  «rip.»  tmv  ditooToÀ.»»  «ncxvruv,  ■«  xtfoXn 

TÜ;  ixttm,  i olxiupsw;  inim  ir^rrgtTii;,  i OipiXio;  rü;  tx- 
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V.  — Bien  que  la  Providence  l’eût  visiblement  pré- 
|«ré  à convertir  les  circoncis  (Gai.,  ii,  8,  9),  et  qu’il 
s’en  occupât  d’une  manière  spéciale,  il  fut  loin  de  s’en 
préoccuperd’unc  façon  exclusive.  Averti  par  une  révéla- 
tion, il  fut  même  le  premier  à ouvrir  la  porte  du  salut 
aux  incirconcis,  sans  les  faire  passer  parles  détours  de  la 
Lui  mosaïque  (Àct.,  xi,  1 sqq.);  et  cet  acte  décisif  servit 
de  règle  dans  la  suite. 

Dans  le  concile  de  Jérusalem,  il  motiva  son  avis  à 
ce  sujet,  comme  l’aurait  fait  saint  Paul  : « Mes  frères, 
« dit-il,  vous  le  savez,  il  y a longtemps  que  Dieu  m'a 
« choisi  d’entre  nous,  afin  que  les  Gentils  entendissent 
« par  ma  bouche  la  parole  de  l'Evangile,  et  qu’ils 
« crussent.  Et  Dieu,  qui  connaît  les  cœurs,  a rendu 
« témoignage  à ces  Gentils,  en  leur  donnant  le  Saint* 
« Esprit  comme  à nous;  et  il  n’a  pas  fait  de  différence 
« entre  eux  et  nous,  purifiant  leurs  cœurs  par  la  foi. 
« Maintenant  donc,  pourquoi  tenter  Dieu,  en  voulant 
« leur  imposer  un  joug  toujours  supporté  avec  peine 
« par  nos  frères  et  par  nous?  A’ous  croyons  que,  par  la 
« grâce  de  Jésus-Christ,  le  salut  est  accordé  aux  uns 
« comme  auxaulrcs  (AcL,  xv,  7 sqq.).  » — La  question 
fut  résolue  du  meme  coup  en  faveur  des  fidèles  circon- 
cis, qui  ne  devaient  plus  être  astreints  à l’observation 
de  la  Loi  mosaïque. 

Saint  Pierre  agissait  dans  les  autres  pays  en  consé- 
(luencc  de  ce  principe,  et  se  conduisait  comme  saint 

Ô0ts{i.b;  ipaoTr,;  Ttù  XstoTcO.  — Id.,  Iloiil,  Vltl,  tt'lv,  Jud.,  n.  ô 
(l.  I,  p.  677).  — Cvrill.  Itioi-os.,  Catedi.  XI,  n.  5. 
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Paul  puriiii  les  Gentils.  Paul  meme  lui  rend  témoi- 
gnage sur  ce  point,  à propos  de  la  discussion  célèbre 
qu'ils  eurent  à Antioche.  Ceux  qui  ont  prétendu  que 
saint  Pierre  était  trop  attache  au  Judaïsme,  n’ont  pas 
prêté  sans  doute  la  moindre  attention  aux  déclarations 
formelles  de  ce  chef  des  Apôtres.  Le  fait  que  nous  venons 
de  rappeler  eût  été  plus  que  suffisant  pour  détruire 
leur  préjugé'. 

Clément  d’Alexandrie  rapporte  une  ancienne  tradi- 
tion’ suivant  laquelle  Jésus-Christ,  après  sa  résurrec- 
tion, aurait  enseigné  les  mystères  divins  à saint  Pierre, 
en  même  temps  qu’à  saint  Jean  et  à saint  Jacques;  puis 
ces  Apôtres  les  auraient  enseignes  aux  autres.  11  est  cer- 
tain, en  effet,  que  ces  Apôtres  apparaissent  toujours  en- 
semble et  en  première  ligne  dans  l’histoire  primitive  de 
l’Égl  isc.  Leur  union  même  étaitsi  profonde  que,  quand 
le  Sauveur  fit  un  jour  allusion  au  genre  de  mort  ré- 
servé à Pierre,  cet  Apôtre  eut  peine  à comprendre  que 
son  sort  pût  jamais  être  séparé  de  celui  de  Jean  (Joann., 
XXI,  19  sq.). 

VI.  — Les  épitres  de  saint  Pierre  ne  montrent  pas 
seulement  que  leur  auteur  connaissait  les  épîtres  de 
suint  Paul.  Dans  un  passage  de  la  seconde  (ni,  15),  saint 
Paul  est  cité  expressément;  et  là,  comme  aussi  dans 
un  autre  passage  (I  Petr.,  v,  12),  saint  Pierre  donne 
aux  fidèles  de  l'Asie  Mineure  l’assurance  que  l’Évan- 
gile qui  leur  a été  prêché  est  le  véritable.  On  lit  une 

• (jf.  tlieron.,  ad  August.,  Ep.  LXXIV  (I,  IV,  p.  6‘21). 

’ Ap.  Euseb.,  II.  eccl.,  It,  1. 

Il  24 
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alfirmalion  tout  à fait  semblable  ilans  une  épilie  do 
saint  Jean  (I  Joann,,  ii,  24  scj.),  qui  fut  adressée  à 
peu  près  aux  mêmes  lecteurs. 

VII.  — La  vénération  dont  saint  Pierre  était  l'objet 
porta  beaucoupd’écrivains  à décorer  leurs  ouvrages  de 
son  nom.  Parmi  ces  ouvrages  supposés',  les  uns  racon- 
taient l’ histoire  de  l’.\pôtre  (Acta  Pétri,  Periodi  Pétri)-, 
d’autres  prétendaient  exposer  sa  docli  ine  {Evati^elium, 
Prædicalio  Pétri,  ou  Doctriiia  l’elri).  Ces  livres  apocry- 
phes étaient  en  général  composés  dans  des  vues  héréti- 
ques*. Toutefois  il  y eut,  dans  le  nombre,  des  livres  édi- 
fiants, comme  l'Àpucalt/jJsis  et  hJudicinmPetri;  et  quel- 
ques églises  leur  firent  l’honneur  de  les  employer  dans 
les  lectures  publiques*.  Mais  l’église  catholique  n’a  re- 
connu que  les  deux  épitres  de  saint  Pierre  insérées  dans 
le  Canon,  et  dont  nousdevons  maintenant  nous  occuper. 

FI.  PREMIÈRE  ÉPliltE  1»E  SAINT  PIERRE. 

‘i  LXXIV. 

ACnit.MlClrC  tl  UESTIJI.CTIOS  DE  CETTE  ÊPITEE. 

I.  — La  première  et  la  plus  longue  des  deux  épîlres 
qui  portent  le  nom  de  saint  Pierre,  a été  de  tout  temps 

‘ Cf.  Euseb.,  H.  eccL,  lit.  3.  — liieroii.,  de  \ ir.  Ht.,  c.  i. 

* Ser.ip.  ap.  Eus.,  II.  eccl.,  Vt,  12.  — Origen.,  Comment,  in  Mailli., 
t.  X.  n.  17.  — lit.,  de  Princip.  Præf.,  n.  8. 

* Rufin,  Exposit.  Symb.  Aposl.,  c.  xixtmi.  — Sozoïn.,  II.  eccl., 
VII,  19.  — Clément  (l'.Mexaudrio  comineiila  celtu  Apocalypse.  Euseb  , 
fl.  «c/.,  VI,  14. 
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unanimement  reçue  dans  l’Église.  Le  témoignage  d’Eu- 
sèbe  sur  ce  point*  est  conlirmé  par  les  catalogues  de 
toutes  les  églises*.  L’aulorilé  canonique  de  cette  épîlrc 
a aussi  pour  témoins  Fapias*,  saint  Polycarpe*  qui, 
dans  une  courte  lettre,  en  cite  jusqu’à  six  passages;  et 
son  disciple  saint  Irénée,  qui  en  nomme  expressément 
l’auteur*.  La  tradition  de  l’église  d’Alexandrie  nous  est 
attestée  par  Clément  et  parOrigène”, — celle  de  l’église 
de  Syrie  par  saint  Ephrem*,  — celle  de  l’église  latine, 
par  Tertullien  et  par  les  écrivains  qui  suivirent*.  Le  si- 
lence du  fragment  de  Muratori,  dont  le  texte  est  tron- 
qué, ne  prouve  rien  contre  des  témoignages  aussi  po- 
sitifs, aussi  unanimes. 

Les  critères  internes  sont  d’accord  avec  la  tradi- 

' H.eccl.,  lit,  1 I llcTfcu  tiîvoj-/  «TïioTcÂT,  iii»  Xt^s|i.i'yin  mtT'M -nfiTifa., 
iyttjAcXipiTxi.  Tz-jt/,  Si  zzl  et  etàXzi  itptaSÛTefCi  w;  àvxfi.^i>.éxTu  iy  Tolc 
oçûy  «ÙTwy  xïTaifÿjvTai  trj-ffpxxainy.  — Uieron.,  de  Vir.  ill.,  lit,  1.  c. 

* Voyei  CCS  catalogues  dans  notre  premier  volume,  pages  81,  82,  84, 
85,  96  et  suiv. 

* Ap.  Eiiseb.,  //.  eccL,  lit,  39;  II,  13. 

* Ep.od  Pltilipp.,  c.  1.  Cf.  I Petr,,  i,  8. — Ad  Phil.,  c.  ii.  Cf.  1 Peir,, 
I,  13,  21.  — Ad  Phil.,  c.  8.  Cf.  I Petr.  ii,  24. 

* Adv  Hier.,  IV,  i.v,  n.  2 : i Et  Petrus  ait  in  epislolâ  suâ  : Quem  non 
videntes,  de.  » I Pelr.,  i,  8.  — Ibid.,  IV,  xvi,  n.  5 ; « Et  propter  boc 
Petrus  ait  : .Von  vclamenUtm...  » I Petr.,  ii.  16. 

* Clcm.  Al.  Strom.,  IV,  20,  p.  622  : Ù nirpe;  «y  rii  imsToXf,  çr.xw  ' 
ê/.i-{ey  ipn  li  Stii  *.  t.  X.  I Petr.,  1,  G 8t[.  — Strom.,  III,  18,  p.  562. 
Cf.  I Petr.,  I,  21.  — Origen.,  ap.  Euseb.,  H.  eccl.,  VI,  25  ; Hirpc;  Si, 

i^'  à eixeSeo.iÏTZi  T,  XpioveO  «xxXr.oi*..,  jztxy  iziareXxy  épeXcKOju.i'yr,y  xiri- 
XiXeiyeiy. 

’ Ephvcin.  Syr.,  Pflî-asn.,  XIV  (0pp.  gr.,  t.  Il,  p.  8S)  ; nxpi-pjiXXti 
*xt  6 xîsoxre>e;  Ilî'rpe;  Xi'*yuy*  ptÿi  ptevey  x.  t.  X.  Cf  I.  Petr.,  Il,  18, 

» Tertull.,  Seurp.,  e.  xii  ; Petrus  quidem  ad  Pontiens:  « quanta,  inquit, 
gloria,  etc.  » I Petr.,  ii,  16.  * — ‘ Voyez  des  renseignements  plus  dé- 
taillés dans  le  manuel  de  Kirrbbo''er  (Qiiellcnsammlung  iur  Ceschic'ife 
des  neutestamentUehen  Cnnoris),  p.  267-270. 
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lion,  loin  de  lui  être  contraires.  Le  ton  général  de  l’é- 
pîlrc,  cl  les  passages  où  l’auteur  se  révèle  (par  exem- 
ple, V,  2,  15),  sont  enharmonie  parfaite  avec  le  nom 
inscrit  dans  le  lilre  (i,  1). 

II.  — La  lettre  est  adressée  aux  élus  dispersés,  à l'étran- 
ger, dans  les  provinces  du  l’ont,  de  la  llalatie,  de  la  Cappa- 
doee,  de  l'Asie  et  de  la  liilliynie*.  Ces  provinces  étant  (à 
l’exception  de  l’Asie)  voi.sines  du  Pont-Euxin,  Tertullien  a 
désigné  l'épître  sous  le  lilre  sommaire  ad  Ponticos.  L'ori- 
gine de  toutes  ces  églises  n’est  pas  indiipiée  dans  le  Nouveau 
Testament.  Saint  Paul  avait  prêché  l’Évangile  dans  l’Asie  cl 
dans  la  Galalie;  mais,  sur  les  autres  provinces  ici  mentionnées, 
nous  n’avons  pas  de  témoignages  contemporains.  Suivant 
Origène’,  ce  fut  saint  Pierre  lui-même  (pii  fonda  ces  églises. 
Il  se  peut  qu’Origcnc  ait  di’-duil  cela  du  litre  de  l’épître; 
mais  l’histoire  n’a  rien  à objecter.  — Saint  Paul,  dans  son 
épilre  aux  Romains  (xv,  25),  donne  à entendre  que  tous  les 
pays  de  TOrienl  avaient  été  di'jà  évangélisés,  en  sorte  que  sa 
mission  n’avait  plus  d’objet  de  ce  côté.  D’autres  que  lui 
avaient  donc  achevé  son  œuvre.  Si  l'on  rap|)roche  celle  in- 
dication de  divers  passages  de  la  seconde  épître  de  saint 
Pierre  (II  Petr.,  i,  lü;  ni,  2),  on  ne  pourra  guère  douter 
que  ces  provinces  n’aient  été  évangélisées  par  le  chef  des 
Apôtres  et  scs  compagnons.  — On  peut  même  conjecturer  à 
(/«c//e  époque  saint  Pierre  se  trouva  dans  ces  régions.  Vers  la 
(in  de  l’épitre  (v,  12,  15),  Silvanus  et  Marc  sont  nommés 
comme  des  personnages  connus  des  lecteurs.  Or  Silvanus, 
(|ui  accompagna  saint  Paul  dans  son  premier  voyage  d’Eu- 
rope, s'attacha  sans  doute  à saint  Pierre  pendant  (jue  saint 

' IlïTpc;,  i-coTiXo;  iroej  Xfiorci  TÛ;  ix/.cxTCt; 
nivTw,  l'aÂXTîx;,  Kx-îtx^«ix;,  Àaix;  xxl  BiO-jvix;  (l.  1). 

' Ap.  Eu'Mib.,  H edi-,  III,  I. 
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Paul  était  à Éplicse.  On  peut  supposer,  d’après  cela,  que  les 
provinces  dont  il  s’agit  reçurent  l’Evangile  dès  l’an  54. 

111.  — La  plupart  des  Anciens,  surtout  les  Grecs,  ont  cru 
que  les  Chrétiens  auxquels  saint  Pierre  adressa  cette  lettre, 
étaient  sortis  du  Judaïsme  plutôt  que  du  Paganisme'.  Outre 
que  saint  Pierre  était  surtout  l’Apôtre  des  circoncis,  la  for- 
mule d'adresse  (èxASx.TSt;  :rapïmGT;ixî:;  î'.airopï;,  %.  t.  )..) 
analogue  à celle  de  saint  Jacques  (i,  i),  prouve,  a-t-on  dit, 
que  l'Apôtre  avait  en  vue  les  Chrétiens  sortis  de  la  nation 
juive émigrée  dans  ces  provinces*. 

Mais  l’apostolat  de  saint  Pierre  ne  se  bornait  pas  aux  Juifs  ; 
de  plus,  saint  Luc  nous  apprend  que  les  Juifs  de  ces  con- 
trées ne  se  convertirent  pas  en  grand  nombre.  11  est  donc 
peu  vraisemblable  que  l’Apôtre  ait  adresse  spécialement  sa 
lettre  à une  classe  de  Chrétiens  qui  se  trouvait  en  minorité. 
D’ailleurs,  le  contenu  de  cette  épitre  ne  se  rapporte  pas  spé- 
cialement aux  Chrétiens  hébreux  ; et  nous  y trouvons  beau- 
coup de  choses  qui  ne  se  rapportent  point  à eux  (i,  18;  n, 
10,  etc.),  mais  plutôt  à des  Chrétiens  sortis  de  la  Gentilitc. 
L’expression  zxç.i-i'îr,]xz’.  lixrr.zpîi  n’infirme  pas  celte  induc- 
tion. A'.ïîrspà,  dans  la  bouche  d’un  Juif,  signifie  en  général 

' Cuscb,  H.  eccl.,  lit,  t : ...  «5  Êëpaiuv  oiiiv  tv  -fp»- 

oii  (niTfc;).  — Didyiti.  Al.,  C.omm.  in  I Peir.,  i,  1.  — Hier.,  de  Ÿir. 
itl.,  1.  c. 

‘ Celle  opinion  s’appuie  aussi  sur  le  verset  6 du  ctiapilre  lit,  où  l'auteur 
supi  ose  que  les  femmes  auxquelles  il  s'adresse  desci'ndcnt  de  Sara.  — On 
jieut  voir  le  développement  de  cette  opinion  dans  l'ouvrage  de  M.  Glaire 
{Introd.  aux  livres  de  l' A.  et  du  .V.  T.,  t.  VI.  p.  261  et  suiv.).  — Ben- 
sonet  J.  D.  Midiaëlis  {Inlrod.  au  N.  T.,  1.  IV,  p.  318  et  suiv.)  supposent 
que  celte  cpilre  fut  adressée  à des  prosélytes,  coiiverlis  de  la  Conlitité  au 
Judaïsme  avant  de  devenir  chrétiens.  Par  cette  hypothèse,  ils  ont  voulu 
ei|>liquer  k la  fois  les  passages  qui  se  rapporicnt  aux  Juifs,  et  ceux  qui  se 
rapport'  ni  k d'anciens  Gentils.  — Wolf  et  Potl  croient  que  l'Apolre  s'a- 
dresse plus  particulièrement  k des  Juifs  convertis,  mais  qu'il  s'adresse 
aussi  k des  chrétiens  d'origine  païenne  (D.  J.  Pott,  Episl.  Peir.  prima. 
Prolegom  , p.  12). 
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pays  étramjer.  Qiianl  aux  mois  et  zâpîty.si  (ii,  ), 

eu  voici  l'explication  : ces  Chrétiens  autrefois  ii'étaienl  pas 
membres  du  peuple  de  Dieu;  ils  le  sont  maintenant,  ayant 
été  séparés  du  monde,  pour  devenir  Xx:;  si;  zîp!-:!-r;î!v  (ii,  9), 
concitoyens  des  saints  et  cohabitants  de  la  maison  de  Dieu 
(Eph.,  Il,  19);  ils  doivent  donc  SC  comporter  désormais  comme 
des  étrangers^  vis-à-vis  de  leur  ancien  entourage;  car  ils  sont 
hors  de  chez  eux,  rip5ty.s’.  iHebr.,  xi,  lô),  sur  la  terre,  «t 
leur  patrie  (csXÎTcjjz*)  est  dans  le  ciel  (Phi/.,  ni,  20).  Saint 
Pierre  considère  ceux  qui  sont  élus  parmi  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils comme  formant  un  seul  peuple  de  Dieu;  le  mot  zapEs!îv;;«! 
peut  donc  se  rapporter  aussi  bien  aux  Juifs  qu’aux  Gentils; 
mais  d'autresexpressions  caractéristiques  indiquent  qu'il  avait 
surtout  en  vue  des  |>aïens  convertis*. 

IV.  — Cette  épîlre  ne  peut  pas  être  antérieure  à la  fonda- 
tion des  églises  du  Pont  ; si  ces  églises  ont  été  fondées  pen- 
dant que  saint  Paul  prêchait  à Kphèse,  la  date  de  sa  composi- 
tion sera  donc  au  plus  tôt  l'aimée  .M*.  Si  les  réminiscences 
des  épitres  de  saint  Paul,  principalement  de  l'épître  aux  Ro- 
mains, qu’on  a cru  y voir,  sont  réelles,  il  faudra  dc.scendre 
au  moins  à rannée  58.  La  situation  douloiireiise  à laquelle 
saint  Pierre  fait  allusion  dans  cette  épître  révèle  aussi  une 
époque  tardive.  Comme  l'auteur  avait  à ses  côtés  saint  Marc 
( V,  15),  qu'on  suppose  être  resté  à Alexandrie  jusqu’à  l’an  02, 
la  composition  de  cette  epitre  devrait  même,  ce  semble,  être 
placée  plus  tard  encore,  entre  les  années  0.”  et  05’. 

' August.,C.F(ï«.'il.,  XXII. c.  Lxxxix  ; » Pelnisscnlicns  adgeiUes,  elr.  » 
I Pclr.,  Il,  9.  — Junilins  Afcr  (de  Part.  Icq.  div.,  I.  c.  vi)  appelle  ci  lle 
^•pîlre  Epistoln  ad  Cenin.  — De  même  Cassiodorc,  liislil.  div.  lill., 
c.  XIV.  — Cf.  Tcrtiill.,  Seorp.,  I.  c. 

* Foggiiii  la  met.  sans  rai>ons  surfis.inles,  entre  les  années  •{‘2-i!l  (de 
D.  Pétri  itin.  /5oii;.,p.  196-08). 

’ Wieselcr  (ClirOnol.  d.  apost.  zeilalt,  p.  Ô08)  indique  l’année  62 
l omme  ta  plus  xrai'emhlable. 
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V.  — Le  lieu  de  la  composition  paraît  plus  certain  au 
premier  aspect;  nous  savons,  en  effet',  que  l’auteur  se  trou- 
vait alors  à Balijlone;  mais  dans  quelle  Babylone?  Les  an- 
ciens connaissaient  trois  villes  de  ce  nom  : l'ancienne  Baby- 
lone  sur  l'Euplirate,  la  nouvelle  Babylone,  ou  Séleucie  sur 
le  Tigre,  et  une  station  militaire  du  même  nom,  près  du  Caire 
en  Kgypte. 

Les  deux  deruicres  doivent  être  écartées  sans  hésitation. 
IVcmièrement,  en  effet,  il  ne  parait  pas  que  saint  Pierre  soit 
jamais  allé  en  Kgypte.  En  second  lieu,  Séli  ucie,  sur  le  Tigre, 
ne  fut  jamais  nommée  simplement  Babylone;  on  l’appelait 
.Séleucie  prés  de  Babylone,  ou  Séleucie  babylonienne,  pour  la 
distinguer  de  plusieurs  autres  Séleucies.  Il  ne  reste  donc  que 
la  célèbre  Babylone,  capitale  de  la  Diaspora  orientale,  qui, 
malgré  sa  profonde  déclicance’,  continuait  d’être  habitée 
spécialement  par  des  Juifs".  On  sait  de  bonne  source*  que 
l’Evangile  fut  porté  très-tôt  en  Cbaldée  par  des  disciples  du 
Sauveur;  et  il  pouvait  assurément  y avoir  déjà  une  église  à 
Babylone",  quand  cette  lettre  fut  écrite.  Rien  n’empêche  d’ad- 
mettre les  traditions  orientales  suivant  lesquelles  saint  Pierre 
serait  venu  vi.siter  celte  église,  et  aurait  envoyé  de  là,  par 
.Sylvanus,  une  épitre  aux  chrétiens  du  Pont".  Les  provinces 
énumérées  au  début  de  l’épilreti,  1)  sont  précisément  dans 
l’ordre  qu’il  était  naturel  de  suivre,  à partir  de  Babylone’. 

‘ V,  15.  Âa-otüiTïi  àjti;  is  i'i 

* Slrabon,  Ceog,,  XVI,  p.  1075.  — l’lin.,  Ilisl.  nat,,  VI,  20. 

^ Flav.  Jos.,  Aiilifiq.,  XV,  11.  1 : O-j  ^fip  ôllfui  nuit  nù 

Xaeâ  iccpt  Tfrt  BaC'AiuvIiiv  Cf.  XA  III,  9 (12). 

* Asscni.,  Bihl.  orient.,  l.  III.  P.  II,  p.  6 sq. 

'■  I.'épithèlcT,  <n,«xXi*TT„  .nppliquée  à celle  église  (v,  13),  correspond  !i 
txXiicT'.i;  -zstniîrlpu;  (i,  1).  Par  une  élrange  biiarrcric,  on  a supposé 
qu’elle  se  rapporlail  b l’épouse  de  S.  Pierre  (Credner,  Neudecker,  et 
.mires). 

® Asscin.,  ISibl,  orient.,  1.  c. 

■ Cosinas  ind.,  Topoqmph.  rhrist.,  I.  Il  (ap.  (îall.  BiW.  PP.,  l.  XI, 
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Cependant,  d'après  une  tradition  constante,  le  nom  de 
Babylone  (v,  13)  serait  ici  allégorique,  et  l'épilre  aurait  été 
écrite  à Rome*.  Les  Juifs,  en  effet,  aimaient  à désigner  la 
capitale  du  inonde  sous  le  nom  de  Babylone*,  et  cette  allégo- 
rie n’était  pas  étrangère  aux  Chrétiens,  comme  on  le  voit  par 
l’Apoi-alypse  (xvi,  19;  xvii,  5,  sqq;  xvni,  2,  etc.),  où  Rome, 
persécutrice  du  rwuveau  peuple  de  Dieu,  est  appelée  la  grande 
Babglone,  au  meme  sens  que  dans  notre  épitre.  Saint  Pierre, 
désignant  ici  le  nouveau  peuple  élu  par  divers  noms  figurés, 
comme  les  expressions  T3;pïT:iîr,p.c;  et  de  i:(xps'.y.sç,  on  ne  doit 
pas  s'étonner  qu’il  ait,  par  une  figure  analogue,  nommé  Ba- 
bylone la  ville  de  Rome,  qui  persécutait  alors  l'Eglise.  Les 
premiers  lecteurs  ne  durent  pas  se  méprendre  sur  le  sens  de 
ce  nom,  puisque  Silvanus  leur  portait  la  lettre. 

g LXXV. 

OCCASION  KT  BIT  DE  Cf.TIE  ÉPÎTRE. 

I.  — Tonte  cette  épitre  avait  pour  but  d’exhorter,  de 
consoler  et  de  fortifier  les  confesseurs  de  Jésus-Christ, 
auxquels  saint  Pierre  l’adressait.  Ces  Chrétiens  évidem- 
ment avaient  beaucoup  à souffrir,  à cause  de  leur  foi  et 
du  genre  de  vie  qui  en  était  la  conséquence  (i,  7;  ii,  19; 
III,  14  sq.  ; IV,  12  sq.).  L’opinion  publique  interprétait 
en  mauvaise  part  (iv,  4)  leur  éloignement  du  monde; 

p.  — "Cf.  tliig,  Eoi/cil.  tn  lias  y.  T.fÜi.  II,  §163.  — Michaëlis, 

Introd.  au  y.  T.,  t.  IV,  p.  510. 

‘ Euseb.,  Il,  1.3.  — Hieron..  de  Vir.  itl-,  I.  c.  — Dans  deux  C/imIhcs, 
on  trouve  ces  paroles  de  saint  Chrysostoinc  : BaS-jXôivï  cùv  TpsirixùTifM  rr.» 

».  T.  X.  Cf.  Foggin,  1.  c.,  p.  190.  — Windischmann,  fni- 
diciæ  Petrinse  (Ratisb.  1836).  p.  129  sq. 

‘Cf.  Sclioettgen.  llorie  hehr.  cl  taiinud.  (I)resd.,  1753),  p.  1050  et 
p.  1 125  sq. 
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la  haine  des  païens  dirigeait  contre  eux  toutes  sortes 
de  calomnies  (ii,  12;  iii,  16);  le  changement  de  leurs 
habitudes  les  exposait  chaque  jour  à des  persécutions, 
soit  an  dehors,  soit  au  dedans  de  leurs  familles.  11 
était  donc  naturel  que  l’Apôtre  leur  envoyât  des  conseils, 
des  encouragements,  des  exhortations,  appropriés  à 
leurs  besoins. 

II.  — On  a voulu  rattacher  leurs  souffrances  à la 
persécution  dirigée  par  Néron  contre  les  Chrétiens, 
après  le  grand  incendie  de  Rome  (juillet  64).  La  ter- 
reur excitée  par  cette  persécution  dut  se  répandre, 
dit-on,  jusque  dans  les  provinces  les  plus  éloignées,  et 
fit  craindre  à l’Apôtre  que  les  Chrétiens  du  Pont  ne  se 
laissassent  décourager.  — Mais  celte  conjecture  n’est 
appuyée  sur  rien  de  solide.  L’auteur  ne  paraît  pas  avoir 
écrit  sous  l’impression  des  scènes  atroces  qu’offrit  la 
persécution  de  Néron;  les  consolations  qu’il  présente 
ont  un  caractère  général,  et,  à plusieurs  reprises,  il 
parle,  sous  une  forme  hypothétique*,  du  cas  où  ses  lec- 
teurs auraient  quelque  chose  à souffrir,  pour  l’amour 
de  la  justice.  Des  souffrances  de  ce  genre  avaient  été 
prédites  par  Jésus-Christ,  et  déjà  depuis  longtemps 
elles  étaient  communes  partout.  Lorsque  Tacite,  à l’oc- 
casion de  l’édit  sanguinaire  de  Néron,  parle  de  la  haine 
que  la  foule  avait  contre  les  Chrétiens’,  on  voit  que 

* I,  fi.  Et  tin  i»t!.  III,  14.  k'/X’  ù xaiJitatcr/.otTi. 

' D'après  son  rapport,  on  les  déteslait  connue  a genut  hominum  siiik’r- 
stuionit  nova  ri  maUfic»,...per  flagitia  inmos,...  in  odio  generis  Int- 
mani  fonvictos.  • {Annal.,  XV,  c.  nia.) 
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celle  disposilion  haineuse  élail  déjà  depuis  longtemps 
répandue  partout,  et  que  Néron  en  profita  pour  faire 
tomber  sur  les  fidèles  l’horreur  que  méritait  son 
crime. 

III.  — La  naissance  précoce  de  cette  aversion  et  les 
violences  qui  en  furent  la  suite,  s’ex|)liquent  très-bien 
par  l’opposition  naturelle  qui  existait  eulre  le  Christia- 
nisme et  le  Paganisme.  Partout  où  la  parole  de  Dieu 
fut  accueillie,  elle  ne  larda  pas  à ferinenler  dans  la 
masse.  Il  en  résulta  un  changement  dans  les  relations 
des  chrétiens  avec  leurs  familles,  et  ce  changement  de- 
vint l'ohjel  de  ratlenlinn  publique.  Les  Fidèles  s’éloi- 
gnaient de  beaucoup  de  choses  qu'ils  avaient  aimées 
et  recherchées.  La  nouvelle  religion  leur  faisait  regar- 
der comme  des  objets  d’abomination  ce  qu’ils  avaient 
adoré;  leur  conscience  leur  défendait  de  prendre  part 
aux  fêles  des  dieux  et  aux  plaisirs  impurs  (iv,  5).  Tout 
cela  paraissait  d’autant  plus  étrange  (iv,  4),  qùe  la 
nouvelle  religion  dut  se  retrancher  dans  l’ombre  . In- 
capables de  comprendre  les  choses  saintes,  les  païens 
soupçonnaient  quelque  chose  de  criminel  sous  le  voile 
de  nos  mystères’.  L’éloignement  que  les  chrétiens  mon- 
traient pour  l’idolâtrie  semblait  être  de  l’athéisme,  et 
leur  vie  retirée  les  fit  accuser  de  misanthropie.  Le  gé- 
nie du  soupçon,  qui  est  inventif,  augmenta  la  défiance 
par  des  imputations  calomnieuses  (ni,  16).  On  attribua 

' Oiï|:cn.  C.  Cfisiim,  iii,  52  s([. 

■ .lusiiii  51.,  Apol.,  I,  20.  — Alhciing.,  Legal,  pro  Christ.,  c.  iii.  -• 
,irln  marlyr.  l.iiqiL,  r.  i.mv  .«j.  (ap.  Eus.,  II.  crcL,  v,  I). 
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aux  fidèles  des  actions  et  des  tendances  perverses 
(il,  12).  Par  ignorance(ii,  15)  cl  par  méclianceté  tout  à 
la  fois,  le  public  en  vint  donc  à regarder  le  Christia- 
nisme comme  une  superslilion  dartfierniw,  qu'il  fallait 
détruire  dans  l'intérêt  de  la  religion  et  de  l'État. 

Telle  était  en  général  la  situation  des  chrétiens,  non- 
seulement  àRome,  mais  dans  toutesles  provinces  (v,  9). 

C'est  à cette  situation  que  se  rapporte  la  présente 
épître.  Elle  fut  adressée  aux  chrétiens  du  Pont  pour  les 
éclairer  sur  leurs  relations  avec  le  monde,  mais  surtout 
pour  les  rassurer,  les  consoler,  les  encourager,  au  mi- 
lieu des  attaques  auxquelles  ils  étaient  en  butte.  L’au- 
teur fixe  leurs  regards  tantôt  surla  passion  du  Sauveur, 
tantôt  sur  la  récompense  promise  à cclui-qui  aura  per- 
sévéré dans  la  patience. 

IV.  — Suivant  cette  épître,  les  chrétiens  sont  appelés 
à former  un  peuple  élu  (è/loyr,),  au  sein  de  l’humanité; 
séparés  de  la  masse  corrompue  du  monde  païen,  ils 
doivent,  par  une  vie  parfaitement  pure,  mériter  une 
place  dans  la  famille  que  Dieu  s’est  choisie,  et  à laquelle 
il  réserve  un  héritage  divin.  — Cette  belle  idée  de 
l’Église  fournit  à l’Apôtre  les  motifs  qu’il  emploie,  en 
exhortant  ses  lecteurs  à se  conserver  purs,  à souffrir 
et  à lutter  avec  constance.  Il  n’y  a peut-être,  dans  le 
Nouveau  Testament,  aucune  source  plus  abondante  en 
applications  fécondes.  Saint  Paul  avait  déjà  développé 
celte  notion  du  peuple  chrétien;  mais  elle  reçut,  dans 
l’épUre  qui  nous  occupe,  un  développement  nouveau  et 
très-important. 


Digilized  by  Goc^k 


380  PnpMlÈRF  ÊCnRE  DE  SAINT  PIERRr. 

On  no  saurait  trop  considérer  comment  saint  Pierre 
ramène  tout  aux  notions  fondamentales  de  la  foi,  à In 
vie  et  à la  passion  du  Sauveur,  et  comment  il  en  tire 
des  règles  sur  la  manière  d’agir  en  toute  circonstance. 
II  nous  a tracé,  dans  une  esquisse  rapide,  une  image 
complète  du  chrétien  considéré  dans  les  situations  les 
plus  diverses,  comme  membre  de  l'État  et  de  la  famille, 
comme  supérieur  et  comme  inférieur. 

A l’exception  d’un  passage  (iii,  18  sq.)  relatif  à la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers,  celte  épître  ne 
fournit  aucune  donnée  dogmatique  qui  ne  se  trouve 
quelque  partdans  les  épîtresde  saintPaul.  Beaucoup  de 
passages  rappellent,  non-seulement  par  la  pensée,  mais 
par  l’expression,  des  passages  analogues  de  l’Apôtre 
des  Gentils';  et  il  parait  en  résulter  que  saint  Pierre  a 
très-bien  connu  les  épîtres  de  saintPaul*,  Du  reste,  les 


* Voyez  l Pelr.,  ni,  18;  iv,  1.  Cf.  Rom.,  u,  5-11 . — 1 l‘elr.,  n,  13. 
Cf.  Rom.,  Ml,  0 sq.  — I Pelr.,  ni,  22.  Cf.  Epliei.,  i,  19,  etc.  les 
.iiialogies  avec  réiiilre  de  saint  Jacques  sont  moins  évidentes  (I  Pelr.,  v, 
5,  6.  Cf.  Jac.,  IV,  (i,  7,  tO). 

‘ Eicblioi  n,  ne  tenant  pas  compte  de  la  tradition,  asuppo.si'  même  qu'elle 
fut  rédigée  par  un  disciple  de  S.  Paul,  probaldi  inent  par  S.  .Marc,  qui  fut 
aussi  compagnon  et  interprète  de  S.  PiciTC.  .Suivant  ce  critique,  le  fond 
de  cette  épitre  .serait  tiré  des  discours  de  S.  Pierre  gravés  dans  la  mémoire 
du  rédacteur;  mais  ce  rédacteur,  ayant  aussi  entendu  pendant  longtemps  l'a- 
pôtre S.  Paul  discourir  sur  les  matières  de  religion,  s'était  familiarisé  avec  les 
idées,  la  méthode,  les  tours  et  les  expressions  de  ce  grand  Apôtre,  au  point 
qu'avant  i traiter  des  sujets  semblables,  il  n'avait  pas  pu  écrire  autrement 
qu'à  la  manière  de  S.  Paul.  — Ces  conjectures  sont  ingénieuses,  mais  tout 
à fait  arbitraires,  c La  conformité  qui  se  trouve  entie  les  écrits  des  deux 
Apôtres,  s'explique  plus  naturellement  par  la  supposition  géiiéi-alenient  ad- 
mise que  S.  Pierre  a lu  les  épîtres  de  S.  Paul;  car  c'est  la  coutume  des 
auteurs  sacrés  de  faire  usage  des  écrits  de  leurs  devanciers.  S.  Pierre  liii- 
mème  témoigne,  dans  sa  seconde  épitre  (ni,  15,  1ü),  qu'il  avait  eu  les 
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idées  déjà  exprimées  dans  les  épilres  des  autres  Âpdlrcs 
prennent  dans  cette  première  épître  de  saint  Pierre  une 
valeur  spéciale;  formulées  en  un  langage  simple,  mais 
énergique,  elles  ont  un  charme  vivifiant  qui  pénètre 
profondément  l'âme  des  lecteurs  chrétiens. 


111,  SECOiNDE  ÉPITRE  DE  SAINT  PIERRE. 

§ LXXVl, 

iCAXOSir.lTK  ET  AETIIE.MICITÉ  DK  CETTE  Éi>'lTnE.| 

I.  — Iæs  témoignages  ecclésiastiques  en  faveur  de  la 
première  épître  de  saint  Pierre  sont  extrêmement  nom- 
breux ; mais  il  n’en  est  pas  de  môme  pour  la  seconde. 
Non-seulement  on  ne  l'admit  pas  d’abord  dans  le  Canon 
d'une  manière  unanime,  mais  la  divergence  continua 
jusque  fort  avant  dans  le  quatrième  siècle.  Vers  la  fin, 
cependant,  cette  divergence  se  montrait  moins  dans 
l'usage  liturgique  que  dans  les  opinions  des  écrivains 
ecclésiastiques. 

Dans  l’église  d’Alexandrie  tout  au  moins,  cette  épître 
était  lue  communément  dès  le  second  siècle.  Cependant 
on  ne  la  regardait  pas  universellement  comme  canoni- 


tcttrcsi  de  S.  Paul  sous  les  yeux.  » (Voyci  l'Introduction  de  .M.  Glaire, 
t.  VI,  P 278.)  — Berlholdt  et  OIstiausen  expliquent  autrement  cette  con- 
forraité  entre  tes  écrits  de  S.  Pieire  et  de  S.  Paul.  S.  Pierre,  disent-ils, 
dieb  probablement  sa  lettre  en  hébreu  : Sylranus,  qui  lui  servait  alors  do 
secrétaire  et  d'interprète,  ayant  eu  un  long  commerce  avec  S.  Paul,  avait 
dd  s'accoutumer  à sa  diction,  il  aura  .donc  adopte  naturellement  le  stylo 
de  cet  Apôtre,  en  traduisant  la  lettre  en  grec.  — V.  M.  Glaire,  ibid., 
p.  279.  — Cf.  S.  Jérôme,  Epùt.  CXX  (al.  et)  ad  Hedib.,  q.  2._ 
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que',  cl," par  suite,  elle  était  moins  souvent  citée  dans 
les  expositions  dogmatiques.  Mais,  du  moment  où  la 
règle  des  lectures  liturgiques  fut  fixée  avec  plus  de  pré- 
cision, cette  épître  fut  mentionnée  dans  tous  les  c*ila- 
logues,  comme  faisant  partie  du  canon  de  l’église  d’A- 
lexandrie. 

L’église  latine  ne  nous  offre,  jusqu’au  quatrième 
siècle,  aucun  témoignage  démontrant,  d’une  manière 
convaincante,  que  cette  épître  y était  reçue  dans  l’usage 
liturgique.  Mais  qu’elle  y fût  Lien  connue  et  accrédi- 
tée, c’est  ce  que  démontrent  des  traces  de  citation*,  et 
un  fait  décisif,  à savoir  que,  dès  le  quatrième  siècle, 
tous  les  catalogues  officiels  la  donnent  comme  faisant 
partie  du  Canon  % sans  que  désormais  aucune  objection 
contre  l’autorité  de  cette  épître  ait  ébranlé  son  crédit. 
Au  témoignage  de  Cassiodore,  l’ancienne  version  ecclé- 
siastique qui  précéda  celle  de  saint  Jérôme,  contenait 


' Euseti,,  II.  eccl.,  Itt,  5 : ...  rf.v  Si  çîpc_u.LvT.»  aÙTtü  (niTpcu)  SfjTtfTt 
tOx  tvJtxÔT.x'.v  p.17  l'.yai  nxpsO.xîpstaiv  cpiw;  Si  ttcXXoT;  xpxai[J.c;  çxvit'Tx  aiTX 
TMV  XX).W7  «XÎTCU^XoSr.  'Ypxçwv.  Cf.  Ibiti.,  Itt,  25. 

* On  rnpirctc  comme  tettes  |itnsieurs  |Kis8ugcs  <te  S.  Ctément  pape  (t 
Cor.  c.  vu)  ; SÜJ  txxpj^c  p.erxvsixv  xxl  jrxxS'jxxvTtî  iowthr.oxv,  x.  t.  à. 
Cf.  11  Petr.,  Il,  5.  — Clem.  I,  Cor.  c.  m i <pi>.oÇr»!iv  xxl  eàot- 
ênxv  (cû4r,  Awr  ir.  ïtfîipLfwv,  x.  T.  /..  Cf  II  PetT.^  Il,  ü sij.,  clc.  — Voyez 
.aussi  te  Pasteur  d llermas,  17s.  iv,  .1  : \'os  oslis,  qui  elTugistis  sæcnluni 
lioc,  clc.  Cl.  II  Pelr.,  n,  20,  etc.  — Ce  qu'on  cite  ordinaii  cmcnl  de  S.  Iré- 
iiéc  (ddr.  H.vr.,  V,  xiiii,  n.  2)  comme  liré  de  celle  épitre  : DiesDomim 
tumquam  mille  amii  (Cfî  II  Pelr.,  ni,  8),  peul  aussi  bien  avoir  clé  em- 
prunte au  psaume  LSixix,  4.  La  inanièie  iloiil  cel'ère  cite  la  première  epitre 
de  S.  Pierre  (l’etrus  in  epistolâ  sud  ail,  etc.)  ne  semble  pas  favorable  à la 
seconde.  Depuis  Tertullien  jusqu'à  saint  Hilaire  inclusiveineiil,  nous  ne 
trouvons  aucun  liistorien  latin  qui  remploie.  Junilius  Afer  la  cite  comme 
n'étant  pas  dans  le  Canon. 

’ Voyez  notre  premier  volume,  p.  96  et  suiv. 


Digilizf 


SA  CANOMCriK. 


58'. 


les  deux  cpîlros  de  saint  Pierre,  suus  le  litre  do 
« Pétri  cpntolu’  ad  Génies'.  » 

L’église  d’Antioche  larda  pins  longtemps  à recevoir 
cette  seconde  épîlre  dans  son  Canon.  La  version  de  Phi- 
loxène  rendit  son  usage  plus  fréquent  et  son  autorité 
dogmatique  plus  grande  ; néanmoins,  elle  ne  put  pas 
l’introduire  dans  la  liturgie*. 

II.  — La  tradition  des  églises  mères  était  donc  sur 
ce  point  obscure  et  divergente.  Dans  les  lieux  où  celte 
épîlre  fut  connue  de  tout  temps,  il  arriva  maintes  fois 
qu’on  ne  la  compta  pas  au  nombre  des  livres  cano- 
niques proprement  dits.  Beaucoup  d’é- 

crivains se  laissèrent  entraîner  par  suite  à porter  sur 
elle  un  jugement  défiivorablc,  et  son  autorité  en  souf- 
frit, là  meme  où  on  l’employait  dans  la  liturgie’.  Le 
doute  une  fois  éveillé,  on  ne  manqua  pas  de  chercher 
et  de  trouver  des  raisons  pour  le  justifier.  On  compara 


' Cassioil.,  Institut,  div.  Iitter.,c.  iiv. 

* Voyez  notre  piTinicr  voliinu',  p.  8‘i,  85;  1Ü4.  105;  51 1 , 31G,  517. 

’ On  voit  cela  dans  une  addition  au /commentaire  do  Didyine  d'Alexan- 
drie sur  cette  deuxième  épitre  de  saint  Pierre.  Après  avoir  parlé  de  la  doc- 
trine de  la  destruction  du  monde  par  le  feu  (Il  l'ctr.,  iii,  li),  doctrine 
qui  ne  plaisait  pas  aux  Alexandrin.s,  l'auteur  de  Cette  addition  ajoute  : 
< Aon  est  igitur  ipuorandum,  pr.Tsentem  cpistolam  esse  falsatam  («Oist- 
T*i),  qiia;  licel  publicetur,  tameii  in  Cunone  non  est.  • Comme  ce  pas- 
sage contredit  l'opinion  ilécidéc  de  Uidyine,  qui  est  favorable  à celte  épitre, 
on  en  a conclu  que  c'était  une  addition  faite  par  une  main  étrangère  (Cf. 
Mingarell.,  edit  0pp.  Ditlym.,  p.  21,  not.;  Cuericke,  de  Schol.  Alex., 
vol.  Il,  p.  5Ü).  — Cosmas  Indicnpleiistès  (Topograph.  Christ.,  VII; 
Gall.,  BibL,  t.  XI),  après  avoir  cité  et  comincnlc  a sa  inanière'le  même 
passage  de  S.  Pierre,  se  lire  pareillement  d'cmbari’as  en  disant  que  cette 
'■pitre,  comme  la  plupart  des  épitres  catholiques,  n'a  point  une  autorité 
incontestée.  Voyez  Lücke,  Vindic.  Didym.  (Gcctting.,  1829),  p.  13. 
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les  deux  épilres,  et  l’on  trouva  que  le  style  de  la  se- 
conde n’était  pas  conforme  au  style  de  la  première,  re- 
connue comme  authentique'.  Plus  lard,  et  dans  ces 
derniers  temps,  on  a fait  ressortir  l’analogie  de  l’épitrc 
en  question  avec  l’épître  de  saint  Jude;  et  l’on  a conclu 
de  cette  analogie  qu’elles  étaient  du  même  auteur. 

III.  — Mais,  quoique  cetle  épître  de  saint  Pierre  n’ait 
pas  été,  dans  l’origine,  accueillie  partout,  et  n’ait  ob- 
tenu qu’assez  tard  la  considération  qui  lui  était  due,  la 
science  ne  manque  pas  d’arguments  suffisants  pour  éta- 
blir son  authenticité. 

Citons  d’abord  les  preuves  extrinsèques. 

Nul  doute  que  cette  épître  ne  fût  transmise  dans 
l’église  d’Alexandrie  sous  le  nom  de  saint  Pierre.  A la 
vérité.  Clément  d’Alexandrie  ne  le  dit  positivement 
dans  aucun  des  écrits  qui  nous  sont  parvenus;  mais 
cette  épître  était  au  nombre  des  épîtres  catholiques 
qu’il  commenta*.  Origène  se  prononce  nettement  en  sa 
faveur’,  quoique,  vu  la  divergence  des  églises,  il  laisse 
à chacun  la  liberté  de  son  jugement’.  A cet  illustre 


* llicron.,  de  t'ir.  ill.,  c.  i : t Pelrus  scriiisit  duas  cpislolas,  ...  quarum 
sccunda  a plcrisqur  ejus  esse  negatur  projiter  stjfli  cum  priure  dissonan- 
tiani.  » — Cf.  Gregor.  M.  Hoin.  XVIII  in  Ezeiii.  (0pp.,  l.  I.  p.  1369.) 

* Euseb.,  II.  eccl  , VI,  1*.  — Photius,  Hibl.  cod.  109.  — Ce  qu’on 
objecte  3 l'encontre,  d'après  Cassiodorc  {Inslil.  div.  litl.,  c.  vin),  n'est  pas 
décisif. 

* Expia»,  in  Ep.  ad  Hotn.,  L.  VIII,  n.  7 : ■ Petrus  in  epistolà  siià 
dicit  : Gratin  voliis  et  pax  muUipHcetur  in  recognitione  Dei.  • Cf. 
II  PelT.,  I,  2.  — Hom,  IV  in  Levil.  (0pp.,  t.  II,  p.  200)  ; c Et  iterum 
Petrus  dicit  : Consortes,  inquit,  facti  estis,  etc.  • II  Peir.,  i,  1.  Cf. 
Hom.  VII  in  Josae.  Voyei  notre  premier  rolunic,  p.  8*. 

* Ap.  Euseb  , II.  eccl.,  VI,  25. 
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témoin  de  la  tradition  primitive,  nous  pouvons  joindre 
l’cvêque  de  Cappadoce  Firmilien',  et  le  savant  alexan- 
drin Didyme’,  Nous  avons  cité  les  déclarations  de  saint 
Athanasc,  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  des  Canons  apustoliques,  du  concile 
de  Laodicée,  etc’.  11  faut  y ajouter  saint  Kphrein,  qui 
emploie  fréiiuemment  cette  épître  comme  un  écrit  di- 
vin et  comme  l’œuvre  de  saint  Pierre*.  Les  Occiden- 
taux l’ont  aussi  employée  comme  telle  depuis  la  fin  du 
quatrième  siècle. 

Ces  témoignages  de  la  tradition  sont  confirmés  par 
des  preuves  intrinsèques.  Dans  l’adresse,  l’auteur  se 
nomme  Simon  Pierre,  Apôtre  et  serrileur  de  Jéstts- 
Christ;»  dans  le  courant  de  l’épître,  il  se  désigne  (i,  1 8) 
cômme  ayant  été  l’un  des  trois  témoins  de  la  Transfi- 
guration (Cf.  Matthieu,  xvii,  1);  il  nomme  (iii,  15)  saint 
Paul  son  frère  chéri,  et  se  pose  comme  parlant  avec 
d’autres  Apôtres  (i,  16-18.  Cf.  ni,  *2).  11  qualifie  (iii,  1) 
sa  lettre  de  seconde  épître,  et  suppose  que  ses  lecteurs  ont 


* Inter  0pp.  S.  C'prian.,  Ep.  70  (eti.  Baliiz  ) : « Atlluic  cliani  infauians  ’ 
(‘rtruin  cll’aulum  bealns  Aposlolos,  quasi  hoc  ipsi  Iraiüderinl,  qui  in  epi- 
slolis  suis  hæreticos  exsccrali  sunt.  » Ün  suit  que  la  premitTO  epitre  de 
S.  Pierre  ne  renferme  rien  contre  les  hérctii|ue.s. 

* Didyinus,  De  Tritül.,  I,  29  (edil.  Mingar.»  p.  99)  : ÀX>.à  >cai  xaôv.uà 

ri  viau.w.x?a  Kxi  twtc.*  « w; 

ri  Tistvra,  ».  t.  X.»  Cf.  Il  Petr.,  i,  5.  — Ihid.,  Il,  c.  X (p.  25i)  : o Tliifc; 

T9  ^eÛTipcv  *ï*?  Ot>.rii.ari,  x.  t.  X.  i»  Il  Pelr.y  i,  21. 

® Votez  notre  premier  volume,  p.  99  IÜ3. 

* Pnræn.  XXII  (0pp.  T.  gr.  II,  p.  101)  : riv*rai  àvû^scô^ccij  txitvb>  ri 
•jêvsaü.aîvcv  « w ti;  YÎTTr.rai,  » k.  r.  X.  II  Petv.y  ii,  19.  — Pn- 
rae».  XXXV  (p.  150}.  Cf.  II  Petr.,  ii,  8.  — Srrm.  adv.  Imjmd.  {T. 
gr.  III,  p.  00)  : Xt-^a  ^4  xai  i p.axxsa;  iïçoarO.o;  Ihr^c;*  i 
iùîtSstî,  ».  T.  X.  (Il  Pelr.y  U,  0-21.) 

II.  25 
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déjà  reçu  de  lui  une  preiiiièrc  épîtrc.  — Ainsi,  de  deux 
cliosesrnnc  : ou  celle  épilrc  est  l'œuvre  de  sninl  Pierre, 
ou  son  auleur  est  un  faussaire.  Or  il  n’y  a pas  de 
raison  sérieuse  pour  admettre  celte  seconde  liypo- 
llièse.  Les  faux  de  cette  espece  sont  faits  ordinairement 
dans  des  vues  licréliques,  el  se  trahissent  par  des  ano- 
malies de  doctrine  ou  de  langage.  L’Eglise,  qui  a con- 
damne d’autres  écrits  portant  faussement  le  nom  de 
saint  Pierre,  n’a  jamais  rien  trouvé  à réprouver  dans 
la  présente  épître.  Quant  à la  différenrede  style  qu’on 
a cru  voir  entre  les  deux  épîtres  de  saint  Pierre,  elle 
est  susceptible  d’explication*.  En  tout  cas,  cette  diffé- 


* Uiciuii  , EjJ.  iitl  llc'ilili.,  y.  11.  « Uiia;  eiiistnl-T,  quic  feiuiilur  Pelii, 
s.tvlo  iiiliT  se  cl  ctianclcre  <liscre|)üiil  slructiiràquc  nM'lioruiii.  Ex  quo  in- 
lolligitnus,  [)ro  ncccssitatc  rcnitn,  divkksis  tuH  islm  ts^K  istriipretiiiis.  » 
(Opp.,  t.  IV,  p.  103.)  Dans  r.qiiiilnn  de  S.  Jérôme,  l'aiillienlicilc  de  l'c- 
pitre  ne  soulTrait  donc  pas  de  l elle  différence  de  slylc.  — tVindiscliniaim 
[Viniliciie  Pétrin.,  p.  U sqq.)  a solidemenl  discuté  contre  .Maverhoff  les 
particularités  du  style  de  cette  épilre.' — ‘ « .X'ous  ne  \oulonspas  nier,  dit 
.M.  Glaire,  qu'il  n'y  ail  quelque  diveisilé  de  style  entre  les  deux  épîtres, 
quoique  Basnage  déclare  n'aroir  pu  l’apercevoir;  mais  le  style  d'un  écri- 
vain varie  selon  tes  matières  qu'il  traite.  Dans  le  eliapitre  n,  où  le  style 
l>arail  varier  davantage,  S.  Pierre  est  aux  pi  ises  avec  les  faux  Apôtres.  Son 
stvic  ne.  doit-il  |ia.s  être  plus  vif,  plus  abondant  en  niétapliures  ijue  lors- 
qu’il donne  des  leçons  à des  Clirétiens  fidi-les  el  veut  les  consoler?  Quoi- 
que, dans  la  deuxième  épitre,  le  style  soit  plus  pitlorc^quc  que  dans  la 
première,  cepen  lant  il  y a la  plus  grande  ressemblance  dans  les  seii- 
icnces,  dans  la  manière  de  citer  l'Ancien  Testament,  dans  la  construction 
des  périodes,  et  môme  dans  quelques  expressions;  D.  .1.  Polt  l’a  pi-nuvé 
très  en  détail  (/n  Epist.  Pétri M'ciindam  Proleg.,  p.  llli  ?q.).  J.  1).  >li- 
cliaeiis  l'avait  prouvé  amA  (tntrud.  au  S.  T.,  t.  IV,  p.  501  et  suiv.). 
lliig,  qui  depuis  a examiné  celte  question,  soutient  également  qu'il  y a la 
plus  grande  similitude  entre  les  deux  épilres  {Eiiiteil.  in  dus  ,V,  2'.,  tli. 
11,  § 170).  — « Gomment,  d’ailleurs,  dirons-nous  avec  Miebaelis,  cnimnent 
former,  d’après  une  seule  lettie,  un  jugement  assez  complet  sur  le  style 
el  la  nuniére  d’un  auleur,  pour  prononcer  avec  certitude  qu’il  n’est  pas 


ifA  DEï*TI>ATIO>’ 


oî<7 

rcncc  n’osl  pas  assez  considérable  pour  inlirmer  une 
ancienne  tradition  ecclésiastique  devenue  universelle 
par  l’adoption  successive  de  toutes  les  églises 

g LXXYI 1 1. 

BCSTINATION,  0U;A- lUX  KT  BUT  DK  CI.TTE  ÉmilE. 

I.  — L’épîlre  qui  nous  occupe  ne  contient  aucun 
indice  d’une  destination  locale*.  Mais  il  résulte  de 
son  texte  (ni,  1)  qu’elle  fut  écrite,  comme  la  première 
épître  de  saint  Pierre,  pour  les  chrétiens  de  l’Asie  Mi- 
neure, qui  avaient  reçu  de  saint  Paul  aussi  (ni,  15)  des 
instructions  écrites,  touchant  les  points  traités  dans 
cette  épître.  Gela  est  confirmé  par  le  caractère  des  hé- 
résies contre  lesquelles  cette  épître  fut  dirigée. 

II.  — L’apôtre  s’y  proposa  de  rappeler  énergique- 
ment aux  fidèles  les  principes  fondamentaux  du  Chris- 
tianisme, qui  nous  obligent  à nous  sanctifier  par  la 


fauteur  ifuiie  autre  lettre  qu’on  tui  attribue?  » — Voy.  Vlnlrod.  de 
JI.  ülalre  livres  de  l'Ancien  et  du  Sniiveau  Testamenl,  t.  VI, 
p.  .'i02-505. 

' Sixte  de  Sienne,  Itibl.  suer.,  p.  (ifil  ; « Si  lenipoi'c  Eiisebii pterisque 
imerta  fuitsecinuta  Pétri  Epistola,  quod  nondmn  qukquam  de  ed  Ecete- 
sia  dejinieral.  mine,  rosi  rcr.i.Esi  k miriMTioNf  u,’  adeo  certa  est  ut  niiltiis 
de  câ  dubitaudi  locus  nisi  Inereticis  rclinquntur.  » ' — ' « L'hésitation 
(tes  anciens  est  nue  preuve  do  la  précaution  avec  laquelte  on  recevait  un 
livre  comme  canonique.  Ou  ne  se  contentait  pas  de  rejeter  les  écrits  for^'é.s 
par  lc.s  hérétiques,  on  faisait  même  dilliculté  de  recevoir  des  livres 
excellents  et  soutenus  par  le  témoignage  des  églises  primitives,  quand 
il.s  n’étaient  pas  généralement  re<;us  par  tous  les  Chretiens.  On  atten 
d.iit,  pour  les  admettre,  que  les  doutes  fiisscrit  cntitMenient  dissipas  par 
une  tradition  manifeste  et  par  le  consentement  des  églises.  » M.  Glaire, 

Ibid.,  p.  301 . 

* Elle  est  adressée  r-.î;  l«'rip.sv  tiIstsv  «v  'îoixiooâvy  BevJ. 


Digitized  by  Google 


M-CÜ.NDb  ÉI'ITIIE  llE  SAl.M  l’IEIlIlE. 


5S8 

pratique  des  vertus  morales.  T)c  faux  docteurs,  sem- 
blables aux  faux  prophètes  de  l'Ancien  Testament, 
cliercbaicnl  à répandre  parmi  les  chrétiens  des  doc- 
trines perverses;  les  temps  redoutables  que  l'apôtre 
saint  Paul  avait  annoncés  (lITim.,  ni,  1)  étaient  ve- 
nus, et  les  erreurs  que,  dans  scs  cpîtres  pastorales, 
il  avait  comparées  à la  gangrène,  se  développaient  do 
jour  en  jour  au  sein  des  églises d'Orient.  Leprincipc  du 
mal  était  un  désir  pervers  d'échapper  à toute  loi,  un 
amour  effréné  de  l'indépendance,  qui  précipitait  de 
nouveau  dans  les  jouissances  coupables  des  âmes  sen- 
suelles à peine  sorties  de  la  corruption  (ii,  1,  19). 

Fvcs  théories  des  .séducteurs  en  question  consistaient 
dans  une  doctrine  mensongère  sur  les  anges  ou  démons 
(Cf.  I Tim.,  IV,  1),  dont  ils  prétendaient  posséder  les 
secrets  et  sur  lesquels  ils  débitaient  d’absurdes  blas- 
Iihèmes  (n.  11).  On  devine  facilement,  et  les  passages 
parallèles  de  saint  Jude  démontrent  que  ces  trompeurs 
s’appuyaient  sur  des  livres  et  des  traditions  apocryphes, 
pour  expliquer  à leur  fantaisie  les  écrits  des  prophètes 
et  les  épîtres  de  saint  Paul  (ni,  15,  16).  Ils  défigu- 
raient pareillement  l’histoire  et  la  doctrine  de  l’évan- 
gile, « reniant  le  Seigneur  qui  les  avait  rachetés,  » et 
refusant  d’admettre  qu’il  eût  souffert  corporellement 
dans  sa  passion  '. 

• l’o'ir  éct;iirrir  ci’ri,  iitius  ciU’i’ons  cc  (|IIJ  S.  Ii'ciiûo  dit  du  gnnstiquet 
Itasilidc.  Ce  secUtire  enseignait  que  .lés-us-Clirist  n'arait  pas  été  cincitié, 
|nifc  qu'il  n'aeait  pris  qu  : la  figure  du  corps  ; < Et  liber.ito.‘>  igitiir  cos 
qui  Iiaee  sciant  h mundi  fabricatoribus  princijébus,  et  uen  oporlerc  confi- 
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La  Rédemption,  suivant  eux,  était  l’a-iivre  do  la 
Science,  ou  Gnose.  Aies  en  croire,  la  Gnose  révélait  les 
moyens  do  s’al'francliir  des  Esprits  (|ui  dominent  le 
monde,  et  des  lois  "ênantes  que  ces  Esprits  imposent 
aux  ignorants.  En  conséquence  de  leur  théorie  sur  la 
matière  et  sur  les  corps,  ces  sectaires  no  voyaient  dans 
les  voluptés  charnelles  rien  qui  pût  souiller  l’esprit, 
ou  le  rendre  coupable.  Réservant  le  salut  à l’esprit,  ils 
niaient  la  résurrection  des  corps  et  le  jugement  (iii, 
5-4.  Cf.  II  Tim.,  ii,  18),  et  participaient  sans  scrupule 
aux  sacrifices  des  païens  (Apoc.,  ii,  14.  Cf.  I Joann.  v, 
21).  Les  Apôtres  avaient  donc  raison  de  comparer  ces 
séducteurs  à Balaam  (ii,  13;  Jud.,  11),  qui  entraîna  les 
Israélites  à l'impureté  et  à l’idolâtrie  (Num.,  51,  16; 
Apoc.,  Il,  14,  15).  Sans  nul  doute,  ces  sectaires  sont 
les  mêmes  que  nous  voyons  condamnés  sous  le  nom  de 
Nicolaïtes  dans  l’Apocalypse  (ii,  6,  14,  15);  mais  il 
n’est  pas  aussi  certain  que  le  diacre  Nicolas  (Act.,  vi, 
5)  fût  l’auteur  de  cette  hérésie';  on  ne  saurait  dire  non 

Ici'i  eum  qui  sit  cnicifixu.':,  seil  cum  qui  in  hominis  farmî  venerit  et  pu- 
tains sit  Cl  ucifisus  et  Tocatus  sit  Jésus  et  inissu.s  à Pâtre,  uli  per  disposi- 
lionem  liane  opéra  inumii  fabricatorum  ilissolveret.  .Si  igitur  quis,  ait, 
coiilitetur  crucilixuin,  adhuc  liic  senus  est,  et  sub  poteslale  coruni  qui 
corpora  fecerunt  ; qui  autem  negaverit,  liberatus  est  quiilem  ab  iis,  co- 
giioscit  autem  dispositionem  innati  Paliïs,  etc.  • Adv.  hxr.,  I,  x.xiv, 
n.  i. 

• tien.,  Adv.  hær.,  I,  xxvi,  n.  5.  — L’auleur  des  Philosophumeiia 
(1.,  vu,  p.  *258)  s'exprime  ainsi,  au  sujet  de  Nicolas  : noX>.r;  îi  ttùrûv 
(Ymwotumüv)  mejTâaiw;  xoicw‘.  aîrits  qiqJvr.Tat  Nwsî.ac;,  tf;  tôt.  tirrà  ti; 
Àtoxtvîav  hzh  tùv  irrsaTcXw'i  xxTamtxôii;,  &;  incori;  xxtVjOîÎxv  Ji- 
^axxx>.ioî,  iJiJxffxîv  â^ix^csîav  ,Siou  ti  xxt  qvidTiu;,  eu  TTu;'piOT,Tx;ivu€fi- 
Tfi  xqnv  xviuax  rfi;  x::'.xxXé<;i{i);  iw'iv^cu  xXiqx®  itcîvïutvtx;  xxi 
{iî'.XoftuT»  i<j4i-.ïTx:.  — Cf.  Windiselimanii,  l.  e„  p.  7i'j  «[. 
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jiliis  si,  comme  (l'aulrcs  l'ont  pensé,  le  nom  îles  Nieo- 
Inïlcs  était  une  traduction  greciiuc  du  mot  nyS;,  Quoi 
qu’il  en  soit,  ce  furent  des  Juifs  qui  tentèrent  de  pro- 
pager dans  l’Kglisc  ce  faux  siiiritualisme  (Apoc.,  ii,  fl; 

III,  fl). 

III.  — Ce  qui  les  rendait  plus  dangereux,  c’est  qu’il;, 
étaient  encore  confondus  avec  le  reste  des  fidèles,  et 
pouvaient  facilement,  jiar  le  contact  journalier,  les 
infecter  du  venin  de  l’iiérésie  (ii,  1,  15,  14).  Les 
Kglises,  à la  vérité,  étaient  en  général  solidement 
assises  sur  le  fonds  de  la  vérité,  traditionnelle  (i,  12; 
ni,  17);  mais  des  doctrines  qui  flattaient  les  sens  et 
s’insinuaient  sous  le  couvert  d’un  langage  plein  de 
charme,  pouvaient  entraîner  bien  des  âmes  faibles  (ii, 
5,  14,  18).  Kt  puis,  quel  scandale,  si  le  public  venait 
à savoir  que  de  pareilles  doctrines  étaient  enseignées 
par  des  hommes  portant  le  nom  de  Chrétiens!  Quoi 
de  plus  propre  à discréditer  le  Christianisme  parmi  les 
païens  (n,  2)?  Ces  dangers  eng.igèrenl  le  prince  des 
.Apôtres  à raviver  les  principes  du  Christianisme  dans 
la  mémoire  des  fidèles,  pour  préserver  leurs  cœurs  de 
la  contagion. 

Sa  lettre  peut  se  diviser  en  trois  parties.  Dans  la 
première,  il  rappelle  les  principes  généraux  qui 
obligent  le  Chrétien  à pratiquer  les  vertus  morales. 
Dans  la  seconde,  il  condamne  les  doctrines  et  les  mœurs 
des  hérétiques  en  question.  Dans  la  troisième,  il  réfute 
les  arguments  frivoles  par  lesquels  ces  sectaires  cher- 
chaient à éblouir  les  fidèles  peu  instruits. 
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TKMM  KT  l ire  OU  CCTTF.  CPIinE  FUT  ÉCIOTE.  SOS  RArPOPT  AVEC 
CEI.I.E  [IB  SAIST  JUPE. 

I.  — Celle  épîlro  suppose  cxpressémenl  (ni,  15) 
l’anlériorilé  des  épîlrcs  écriles  par  saint  Paul  aux 
e'gliscs  do  l’Asie  Mineure.  Elle  se  place  donc  cllc-niômc 
après  l’année  0‘2.  Le  dévclo|)pcnienl  rju’avaienl  allcinl 
les  hérésies  iuditpie  aussi  une  époque  avancée.  De 
plus,  celte  seconde  épîire  (ni,  I)  se  pl.ice  après  la  pre- 
mière, et  par  conséquent  après  l’année  03,  vers  la  fin 
de  la  vie  de  saint  Pierre  (i,  13-15).  Par  là  aussi  est 
indiqué  le  lieu  où  elle  fut  composée  : elle  partit  vrai- 
semblablement de  Home,  pour  l’Asie  Mineure,  en  Cl 
ou  en  05. 

II.  — De  tout  temps,  on  a été  frappé  de  l’analogie 
qui  existe  entre  celte  épîlrc  et  celle  de  saint  .Inde, 
non-seulement  dans  les  pensées,  mais  souvent  dans 
les  expressions.  Ces  deux  épîlrcs  sont  écriles  contre  les 
mêmes  hérétiques  el  les  combattent  avec  les  mêmes 
armes.  L'auteur  de  l’une  a dû  connaître  l’autre;  mais 
il  s’agit  de  décider  à laquelle  des  deux  appartient  la 
priorité,  l.a  plupart  des  critiques,  nolammcnt  ceux 
qui  nient  raulhcnlicité  de  la  seconde  épître  de  saint 
Pierre,  attribuent  celle  priorité  à saint  Jude.  L’opi- 
nion contraire  nous  semble  néanmoins  plus  vraisem- 
blable. 

A la  vérité,  dans  l'épilrc  do  saint  Pierre,  le  ch.apitrc  ii 
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(qui  parait  développer  l’cpilre  de  saint  Jude)  forme  la  partie 
principale.  Mais  le  chapitre  i"  est  tout  à fait  original,  et  le 
chapitre  m n'est  pas  moins  indépendant.  Ce  que  dit  saint 
.Inde  au  verset  1 H (D.iùzi'f-r.  èp.-aTy.Tï'.,  •/..  t.  À.)  ne  peut  guère 
s’e.\pli([uer  sans  ce  (piquait  dit  saint  Pierre  (11  Pelr.,  ni,  5): 
■:;âTS  zfüiTSv  v'.vûîy.îVTîç,  y.,  t.  >..  — El,  lorsque  .saint  .Inde 
(17,  18)  rappelle  expressément  la  jiràliction  des  Apôtres 
alors  accomplie,  comment  ne  pas  reconnaître  là  une  citation 
de  la  If  épiire  de  saint  Pierre,  où  cette  prédiction  se  trouve 
exprimée  dans  les  mômes  termes,  mais  comme  une  pro- 
phétie twn  accomplie?  — Du  plus,  saint  Pierre  dit  (Il  Petr., 
Il,  1)  : y.a’  èv  •jp.Tv  Ïîïvti!  imiii'.'ii'T/.x'/.oi,  sî'tvî;  "ipswat^suT'.v 
y.,  t.  X.;  et  ainsi  de  suite,  toujours  au  futur.  — Au  contraire, 
saint  .lude,  après  avoir  dit  (verset  4)  : ■rip£i;àJu5ïv  tivî;«v- 
Opiü-ît,  dépeint  ces  hommes  au  pré.seni  (verset  8)  : ouTst... 
çipy.x  |A5V  (jui'vs'Jii,  7:jp'.irr,-x  5k  àOîTSÜîi,  5;rav  5à  ^Xiipr;- 
p.câi'.v;  et  enfin  (verset  12)  : o5ts(  stV.v,  y..  -.  X.  Puis,  il 
renvoie  .à  la  prophétie  des  Apôtres,  qui  avait  d’avance 
signalé  ces  faux  docteurs.  — Si  la  deuxième  épitre  de  saint 
Pierre  est  authentique,  c’est  donc  à elle  qu’appartient  la 
priorité.  La  petite  épiire  do  saint  .lude  suppose  la  connais- 

s. ince  de  celle  deuxième  épiire  de  saint  Pierre,  et  ne  fait  que 
h rappeler  au  souvenir.  — Il  y a cncore^d’aiitres  raisons  en 
faveur  de  notre  hypothèse.  Ce  passage  de  saint  Pierre  (Il 
Petr.,  Il,  11)  : szw  â-pjïM'.,  tixis’.  y.y'i  lovipiî!  psi'îsvïç  ovtî;, 
si  çÉpsuî!  y.jc:’  ïiTwv  r.xfx  y.jp’ti)  ^XissT,iASv  y.ptsiv,  est  en  lui- 
même  fort  obscur;  mais  il  est  éclairci  dans  saint  Jude  (ver- 
set !)’,  par  une  allusion  an  livre  apocryphe  Ascensio  Moijsis. 
I n autre  [la.ssage  de  saint  Pierre  (Il  Petr.,  ii,  15)  reparaît 
aussi  dans  saint  Jude  (verset  H)  sous  une  forme  amplifiée. 

ront  bien  considéré,  l’épîtrc  de  saint  Jude  nous 
semble  avoir  été  écrite  pour  nippelei'  les  enseigne- 
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menis  que  les  Apôtres,  cl  notamment  saint  Pierre, 
avaient  légués  aux  églises  de  l’Asie  Mineure. 

Les  hérétiques  dont  parlent  saint  Pierre  et  saint 
Jiide  tentèrent  les  premiers  de  transformer  en  mythes 
les  faits  de  l’Evangile*.  Les  épîlres  de  ces  deux  Apôtres 
nous  offrent  en  conséquence  une  première  justification 
du  caractère  historique  de  l’Évangile  par  des  témoins 
irrécusables,  qui  déclaraient  avoir  vu  de  leurs  propres 
yeux  ce  qu’ils  avaient  annoncé. 

IV.  I.'KPITRE  DE  L’APOTRE  SAINT  JURE. 

§ LXXX. 

ALlKln  (IF.  CFITE  ÉPITFE.  SON  ArrlIENTlCITÉ,  SA  OFSTISATION 
ET  SO.S  CONTENC. 

I.  — D’après  ce  que  nous  venons  de  dire,  l’épîlre 
de  saint  Jude  ou  Judas,  en  raison  de  sa  date  et  des  ma- 
tières qui  y sont  traitées,  vient  immédiatement  après 
les  épîtres  de  saint  Pierre. 

La  formule  d’adresse  nous  apprend  quel  est  l’auteur 
de  celte  épîlro.  11  se  nomme  lui-même  : Judas,  servi- 
teur de  Jésus-Christ,  cl  frère  de  Jacques.  Dans  la  liste 
des  Apôtres,  nous  voyons  un  Judas  distingué  du  traître 
Iscariolh  (Joann.,  xiv,  22)  par  l’addition  à zoù  \xxd>^oj 
(Luc.,  VI,  10;  .\ct.,  I,  15),  le  mol  a'JcApio;  étant  sous- 

■ Ils  convenaient  cependant  que  les  faits  évangéli(|ues  s’élaient  passés 
en  apparence  comme  le  disclit  nos  évangiles.  11  y a donc,  sons  ce  rapporl, 
imc  profonde  différence  entre  le  système  de.  ces  doccUs  et  celui  de  nos 
criliqiics  idéalistes. 
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entendu.  Ce  .Incques,  freTo  de  saint  Jude,  est  sans  nul 
doute  le  célèbre  saint  Jacques,  évôquc  de  Jérusalem  et 
l'rère  de  Notrc-Scigneur,  à qui  saint  Matthieu  (xiii, 
ou)  donne  aussi  un  frère  du  nom  de  Jude*. 

Saint  Jude  était  fils  d’.Xlphée,  ou  Cléopas,  et  portait 
le  titre  d’âoûaôO-o;' -,  il  était  surnommé  le  ;é/é,  do 
même  que  Jacques  et  Simon,  avec  lesquels  il  est  ordi- 
nairement associé;  il  portail  aussi  le  nom  de  Tluiddce 
ou  Lcbbéc,  sous  lequel  il  est  compté  parmi  les  Apôtres 
en  saint  Matthieu  (x,  3)  et  en  saint  Marc  (iii,  18). 
I/auleur  de  notre  épîlre  est  donc  l'apôtre’  saint  Jude 
(Luc,  VI,  If);  Act.,  I,  lü),  « frère  de  Jacques.  » 


■ Évidemiiipnt,  « l'auteur  do  celle  cpilro  ii'a  mis  en  avaiil  sa  qualité  de 
fivre  de  Jacques  que  pour  se  faire  eunnailre,  ou  pour  s‘a  créditer.  .Atais, 
s'il  s'était  donné  pour  frère  d'un  personnage  différent  de  l’Apètre,  il  aurait 
complètement  manque  son  but  ; car,  loin  de  se  faire  distinguer,  il  se  .se- 
rait confondu  arec  un  autre  Jude.  Et  quel  crédit  se  donnait-il.  en  se  di- 
sant frère  d'un  Jacques  qui  ii'arail  aucun  renom  parmi  les  fidèles?  Ou 
conçoit  lrè.s-liien,  au  contraire,  que,  si  celui  dont  il  se  dit  frère  est  l'.Apolrc 
Jacques,  crcqiie  de  Jérusalem  et  frère  do  Nutre-Seigneur,  il  n'avait  pas 
besoin  de  le  désigner  davantage,  parce  ipie  re  Jaopies  était  lonnu  de  tous 
dans  l’Église.  » M.  (tlaire,  Introil.  aux  livrer  de  l'Ancien  et  du  Sou- 
t'enu  Testament,  t.  VI,  p.  .157.  — - Ef.  J.  D.  .Aliebaelis,  tntrod.  au  Sou- 
venu Teslamcnl,X.  IV,  p.  577,  578. 

' Clcm.  Al.,  Adimbr.  in  ep  Jtid.  (Opp.,  t.  Il,  p.  10ü7)  : « Judas, 
qui  catholicam  scripsit  epistolam  ...  exslans  valde  rcligiosns,  cnm  scirct 
prnpiiK|uitalcm  Domini,  non  disit  se  ipsum  fratiem  eju.s  esse,  sed  quid 
diïil?  Judas,  serviis  Jesu  Christi,  ntpote  Domini.  frater  autem  Jncobi.  » 
— llegesipp.  ap.  Ens.,  II.  eccl.,  III,  as  : fvt  Si  si  iai  fiwj; 

v4ôK'j:(vj ’jicicyol  Ivâ^a,  tcO  jeavi  câfica  Xe^caivca  *0tcù  âdiÀŸCV,  x,  t.  X.  — 
Kpiphan.,  User,  XXVI,  c.  xi  ; tvjJ»;  ioviv  rüt'.;  i o^iXïi;  tixùEca  xxl 
xapè-u  Xiy.jiivc;  — Cf.  Origcn.  in  Mattb.,  t.  X,  n.  17  (0pp.,  vol.  III, 
ji.  i05. 

* Tous  les  l'ères  le  nomment  Apôtre.  Terlull.  {de  Cuit,  fem.,  I,  tu)  : 
■ Ennucli  apud  Judam  Apostolum  tcsiiinonium  pnssidet,  » — Epipban. 
(I.  c.)  : ...  ÈstvTÎ^t  rè  a-Yivv  îryîüp,a  tv  ré>  àîîteV'îXM  tîûAa,  Très' 


DigilizoO  by  Gocxglc 


PON  AUTEl’P.. 


r.0.% 

II.  — L’iiistoirc  de  cet  apôtre  est  environnée  d'ob- 
scurité Les  Actes  des  Apôtres  et  Hégési]ipc  ne  disent 
sur  lui  rien  de  plus  que  ce  qui  vient  d’être  dit. 

.S'il  faut  en  croire  des  icnseignemenls  nu  peu  tardifs,  il 
aurait  prêché  ilans  la  Palestine*.  — Suivant  les  traditions 
orientales,  un  Tliaddée,  ou  Addéc,  serait  allé,  immédiatement 
après  r.Vscension  de  .lésus  Clirist,  prêcher  l’évangile  à Édesse, 
chez  Ahgare,  roi  d'Osrhoèno*.  Mais  les  mêmes  traditions 
disent  ipic  ce  Thaddêe  était  un  des  soixante-dix  disciples,  et 
le  distinguent  de  l’apôtre  .hidas  'fliaddee,  qui  serait  allé  un 
peu  plus  tard,  avec  l’apôtre  saint  Thomas,  prêcher  l'Évangile 
dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  l'Assyrie  et  la  Perse,  et  serait 
mort  à lîêryte*.  Saint  .lêrôme  fait  de  ces  deux  Thaddêe  un 
seul  personnage*;  et  les  écrivains  syriens  font  quelquefois 
la  même  chose. 

Én  résumé,  il  est  très-possible  que  saint  Jude  ait  prêché. 


aOrcû  -^façetor,  tniaro/x.  — Ilioroii.  (Ceaua.  itl  Til-t  i,  I‘i).  Les  citations 
(|n’en  font  Oêiiient  d’Alexandrie  et  Origèiic  montrent  suflisanunent  qu’ils 
l'Iali  nl  du  même  avis. 

‘ Ce  qu'on  a dit  demeillcur  à ce  .siiicl  est  résumé,  avec  une  saine  critique, 
dans  un  livre  de  Ranqif,  dont  voici  le  titre  ; Per  PriefJudx  des  Aposlels 
viid  Iriiders  des  llenn,  histor.,  crit.,  exeget.  betrnchtel  von  Midi. 
Ilampr.  Suizbadi.  185i. 

* Meephor.,  II.  ecci,  ii,  iO  -l.es  ConslUuliom  aiiosloli(iiies{\.  VII, 
XLvi)  lappoilent  qu'il  fut  le  second  successeur  de  son  frère  b Jérusalem. 
Mais  il  est  peu  noyable  qu’il  vécût  encore  sous  Donatien  (Euseb.,  II. 
eed.,  III,  xx). 

* Euseb..  II.  eciL,  I.  im  Voyez  notre  («emier  vol.,  p.  509. 

* On  trouve  beaucoup  de  détails  cliei  AssemanI,  CiW.  orient.,  l.  III, 
P.  II,  p.  5-5,  surtout  p.  15  .sqq. 

* Coiiim.  in  }lnith.,  x,  5 : < Thadda-nm  Apostolum  ccclesiastica  Iradit 
Iiistoria  missmii  Edessam  ad  Abganim  repem  Osioeme,  qui  ab  evaiige- 
lislà  Lurâ  .Itiilas  Jaeobi  dicitur,  et  alibi  appcllatiir  Lcbbæiis.  » — Eo.sm.is, 
Topogrnph.  Clnisl  , II,  p.  H7.  Ef.  As-em.,  UihI.  or.,  t.  1,  p.  518  sq. 
— Pliotins  (Spirileg.  Pom.,  X,  p.  ilO)  appelle  le  |iatriai'die  des  Armé- 
niens le  sucri'sscur  de  l'apiitre  Tliaddée. 
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.npi-fis  l’an  42,  dans  ces  contrées  d'Oi  icnl;  mais  nous  ne  sa- 
vons rien  de  certain  sur  la  durée  et  la  lin  de  sa  carrière.  Les 
Syriens  l'Iionorcnl  le  18  octobre. 

lil.  — La  canonicitc  de  celte  cpîlre  si  brève  est 
ronstaléc  de  Irès-bonne  heure  par  la  tradition  écrite. 
Le  canon  de  Miiralori  la  met  au  nombre  des  épiires 
catholiques';  elle  se  trouve  aussi  dans  tous  les  cata- 
logues latins  *. 

11  en  est  de  meme  chez  les  Alexandrins  : Clément 
la  commenta  et  la  cita  très-souvent,  comme  écrite 
par  Judo,  frère  du  Seigneur’.  Origène avait  pour  elle 
non  moins  de  respect  *. 

Les  canons  du  quatrième  siècle  la  contiennent  tous, 
excepté  celui  de  r%lisc  syrienne,  au  sein  de  laquelle 
c(!pendant  elle  était  révérée  comme  écriture  divine, 
ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  saint  Ëphrem’. 

Mais,  comme  elle  n’élail  pas  du  nombre  des  écrits 
canoniques  incontestés  (iv  ôpoAoy'ouac'voiç*),  plusieurs 


■ Voyoi  noire  premier  volume,  p.  "8. 

’ Tcrliill.,  de  Cuit,  fem.,  i,  3.  — Uieroii.,  de  Vir.  ÜL,  c.  iv.  — Aug., 
Tract.  LXXyi  in  loann.  (t.  III,  p.  Il,  p.  .ôOîi). 

’Clein.  Al.,  l.sup.c.  ap.  Eus.,//.  eccL,  Vi,\iv. — Id.,  P.n/aj.,  III, 
vni  : Ei^/vxi  -jap  Oo-à;,  çr,olv  â loûJa;,  ^û>.c[iLat  ÎTt  6 0!&;  r.  ). 

Jiid.,  ,3,  6.  — Strom.,  III,  c.  ii,  p.  515.  Cf.  Jud.,  8,  17,  etc. 

■*  Comment,  in  Matth.,\ui,  55  (t.  III,  p.  ACô)  : icjJ*;  ffpaij.iv  iWn- 

Xt.v,  'XifiiTt/ov  jx.iv,  niTiXr.pwjiîvyiv  Si  rf;  cùpa/i'.u  y.apivi;  ippwjitvuv  Âofuv. 

— Explan,  in  Ep.  ad  Rom.,  (l.  IV,  p.  510)  : « Judas  ApostoUis  in 
calliulicâ  cpislolù  dicil,  etc.  » — Voy.  nuire  premier  vol.,  p.  71. 

‘ Srnn.  adv.  Impitd.  (T.  gr.  111,  p.  Cl ) ; ditXifyti  Si  aÙT,ù;  xa't  tTepi; 
(taôr.Tÿ,;  Xffwv  l'.û^ac,  1.  Xpeù  âdiÀçô;  laxwêcu,  v..  r.  X,  Siiripini 

il  cite  l'épilru  entière. 

•*  Eusel).,  II.  eccl.,  III,  x\v,  VI,  xiv. 
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critiques  élevèrent  des  doutes  à son  sujet.  On  ne  pou- 
vait pas  lui  reprocher  de  manquer  d’appui  dans  la  tra- 
dition; on  lui  reprochait  seulement  de  citer  deux  fois, 
comme  des  autorités,  d’anciens  livres  apocryphes  des 
Juifs*.  Or  ces  citations  ne  prouvent  absolument  rien 
contre  l’authenticité  de  l’épître  où  elles  se  trouvent,  pas 
plus  que  la  citation  d’Épiménide  contre  l’épître  à Tite, 
ou  la  citation  de  l’ancien  livre  de  Jamnès  et  Mamhrès* 
contre  l’épître  à Timothée  (IITim.,  iii,  8).  L’épître  de 
saint  Jude,  en  citant  (vers.  0)  l’.lscensio  Moysis  et 
(vers.  14)  le  livre  d’Enoch,  n'avait  pas  d’autre  but 
que  de  vaincre  les  hérétiques  avec  leurs  propres 
armes.  Elle  n’accordait  pas  pour  cela  une  autorité 
divine  à ces  écrits  ’. 

IV.  — Si,  pour  savoir  à qui  cette  épîlre  fut  adressée,  nous 
n'avions  pas  d'autre  ressource  que  sa  formule  d’adresse  (ver- 
set. i),  nous  serions  dans  une  complète  incertitude.  Le  con- 
tenu ne  nous  renseigne  pas  davantage*.  Mais  le  chapitre  ii  de  la 
seconde  épîlre  de  saint  Pierre  et  plusieurs  passages  de  l’.Vpo- 

* llicrou.,1.  c.:  « Judas,  fiater  Jacobi,  parv.im  quidrni,  quæ  de  scpleiii 
C.atliolicis  est,  epislotani  reliquit.  Et  quiade  Ennuebo,  qui  apocryptms  est,  iii 
cà  assumit  testimonium,  a pterisque  rcjkitur  : tamen  auctoritatem  vetu- 
slatc  jatn  et  usumeniil,  et  inler  S.  Scriptnras  computalur.  » On  a pré- 
tendu à tort  qu'Origéne  hésitait  b reconnaitre  cette  épitre,  parce  qu'il  dit 
IComm.  tu  Hallli.,  T.  XVtt,  ii.  30  (t.  lit,  p.  sid)  : Et  Si  x»l  Hi 

h‘iS%  rfcîitri  Tl;  «îtkttc/.y.s,  tï  e-tTxi  tw  ),sqci»  5'tà  to  x.  t.  X. 

(Jud.  0). 

’ tlieroii.,  Comm.  m TU.,  i,  t2.  — Origen.,  Comiii  m Mallh., 
T.  XXXV,  n.  17  (t.  lit,  p.  niü). 

’ Tcrlull.,  De  Cuit,  fcm.,  i,  3. 

* Cassiod.,  Instil.  div.  lût.,  c.  siv  : « Jacobi  et  Judœ  cpistolx  ad 
duodecim  tribus.  • D'apiès  cet  auteur,  icsdeux  frères  Jacques  et  Judo  au- 
I aient  écrit  aux  inêm.'S  Chrétiens. 
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calvpse  (11,  2-0;  14,  15;  20-24;  iii,  4,  0;  Cl'.  .Iml.,  1 1)  nous 
foui  conjodiiror,  par  lonrs  rapports  avec  la  ])iésente  cpiliv, 
que  saint  .Jiide  y coiuliat  les  hérétiques  llélri-s,  en  divers  en- 
droits, par  saint  Pierre  et  saint  Jean  : or  ces  hcrétiipies  infes- 
taient surtout  les  Eglises  de  l Asie  Mineure;  du  moins  nou.s 
ne  voyons  pas  qu’ils  fussent  répandus  dans  d'autres  pays,  il 
convenait  à saint  Jude,  « frère  du  Seigneur,  » devenir,  après 
saint  Pierre  et  saint  Paul,  signaler  cette  gangrène;  c'est  ce 
qu’il  fit,  en  récapitulant  ce  qu’avaient  déjà  dit  ces  grands 
Apôtres. 

On  ignore  où  fut  écrite  son  épître;  et,  quant  à l’époque, 
on  ne  peut  affirmer  qu’une  chose,  c’est  que  ce  fut  après 
l’an  60. 


LES  ÉPlTllES  DE  L’APOTUE  S.Vl.M'  JEAN. 

8 LXX.XI, 

ItEVARQUES  PIlÉLIMiaAlIIES. 

I.  — La  série  des  livres  du  Nouveau  Testament  se 
termine  par  les  épîtres  de  saint  Jean  et  son  Apocalypse. 

Comme  nous  l’avons  dit,  .saint  Jean  succéda  à saint 
Pierre  et  à saint  Paul  dans  l’administration  des 
grandes  églises  de  l'Asie  Mineure.  Les  hérésies  gnos- 
tiques  ayant  fait  des  progrès  désastreux,  il  leur  op- 
posa l’autorité  de  son  témoignage,  en  publiant  un 
quatrième  évangile,  principalement  dirigé  contre  elles. 
De  ses  trois  épîtres,  les  deux  premières  au  moins  ont 
le  même  but  que  son  évangile.  Mais  les  travaux  qu’il 
entreprit  pour  la  consolidation  de  la  foi  ne  se  bornèrent 
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as  là.  Avant  de  mourir  il  écrivit,  dans  son  AjXiculijiiHc, 
riiistoirc  prophétique  du  royaume  de  Jésus-Christ, 
afin  que  l’Église,  sachant  d’avance  ce  qui  doit  lui  arri- 
ver, ne  manquât  jamais  de  consolation  dans  scs  souf- 
frances. 


V.  PRLMIÈRE  ÉPITUE  DE  SAINT  JEAN. 


§ LXWII. 

IlAITOniS  DE  CE1TE  ÊI'ITnE  AVEC  l'ÉVANGILE  DE  SAIST  JKV.N. 

1.  — L’auteur  de  cette  épîtrc,  le  temps  et  le  lieu 
de  sa  composition  nous  sont  déjà  connus;  nous  en 
avons  parlé  dans  l’introduction  à l’Évangile  de  saint 
Jean,  et  nous  avons  établi  en  même  temps  la  canoni- 
cilé  et  l’authenticité  de  ces  deux  écrits  intimement  liés 
l’un  à l’autre.  Tout  ce  qui  a été  dit  sur  ces  questions, 
par  rapport  à l’évangile,  convient  aussi  à cette  épître*. 


* \'oîc2  ci-da<sus,  |i.  92  sijq.  On  trouve  des  citatluiisdc cette  épitre  chez 
les  plus  anciens  Pères.  Ircii.,  Atlv.  Ha,T.,  III,  IG,  n.  8 : îib  i»  rj 
âniTro).f  <pr.<r.'(  (5  Itax/vr.;)’  -i;  é ir.üTiÛMv,  OTi  Iv.atâ;  Xfierb;,  U «i  ©!cû 
(I  Joaiin,  V,  1).  — Clem.  Al.,  Slrom.,  Il,  c.  xiv,  p.  4G-i  : 

■Dxivttxi  *it  luxvvT,;  tv  vf.  utülcyi  imarO.r.  tx;  x;  tmy  îxxfTiSn 

uSiSimui,  iïTcuT'.i;’  «iv  ti;  îSt,,  x.  t.  X.  (I  Jo.,  v,  10).  — Tertiill.,  Adv. 
l’rax.,  c.  XV.  Cf.  I Jo.  i.  1.  Origen.  ap.  Eus.,  Il.eccl.,  VI,  25.  Cf.  notre 
lucniicr  volume,  p.  85,  en  note,  et  le  présent  (olimie,  p.  315  — Ilier., 
de  lïr.  ilL,  c.  ix;  « Scripsit  (Joaiines)  autem  et  unam  epistolain,  eujus 
esonliuin  est  '.quoA  fuil  ab  initia,  etc.,  aboxiveusis  ecclesiasticis 
ET  EBIDITIS  VIKIS  I BOBATEB.  •—  EuS.,  H.  eCCl.,  III,  24  ; Twy  Si  iMXvyS'j 
C0Tîpxp.uxTwy...  xxî  T,  iTfirifX  twv  invaro'/.wv  — xfx  ~i  Tci;  vüv  xxt  tcï;  £t' 

Xfjrxiii;  xviaŸutxTv;  ôiaiXi'jr.Txi.  ‘ — ’ Voyez  il'autres  téinoignagos  encore 
dans  le  manuel  de  Kircliliofer  (Qnellensaminlnmi  ziir  Oescliichle  det 
SeiilestameiUlichen  Canons),  p.  282-288.  — Il  ne  faut  que  coufronlcr 
cette  épitre  avec  l'évangile  de  saint  Jean,  pour  y recoimaitrc  le  même  style 
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Arrêtons-nous  toutefois  un  instant,  pour  faire  ressortir 
plus  clairement  le  lien  qui  existe  entre  ces  deux 
écrits. 

II.  — La  première  cpître  de  saint  Jean,  avons-nous 
dit,  fut,  en  quelque  sorte,  la  préface  de  son  évangile*  ; 
et  c’est  pourquoi  nous  avons  cherché  dans  cette  épitre 
nos  renseignements  sur  l’occasion  et  le  but  de  cet 
évangile.  Voici  les  raisons  qui  justifient  notre  procédé. 

Cette  épitre  ne  peut  guère  être  considérée  comme 
indépendante  de  l’évangile,  car  elle  manque  absolu- 
ment des  formes  épistolaircs.  11  n’y  a point  de  nom 
d’auteur,  point  de  formule  d’adresse  au  comnience- 
ment,  point  de  salutations  à la  fin;  elle  ressemble  donc 
encore  moins  à une  lettre  que  l'épître  aux  Hébreux. 
Non-seulement,  comme  cette  épitre,  elle  entre  en  ma- 
tière sans  préambule,  mais  elle  finit  sans  conclusion 
régulière,  et  se  distingue  en  cela  profondément  des 
deux  épitres  suivantes.  Aussi  l’Église,  qui  l’a  reçue 
dans  le  Canon,  n’a  pas  suppléé,  comme  pour  l’épitre 
aux  Hébreux,  à la  formule  d’adresse  qui  manquait. 
Avant  saint  Jérôme,  on  lisait,  il  est  vrai,  dans  des  ma- 


et  sourent  les  mêmes  lennes.  l/apôlre  ajanl  cmilume,  ilans  son  évangile, 
(le  no  parler  (le  l(ii-mèincqu'iii(lireclenienl  et  parcirconloculion,  l'omissinn 
(le  son  nom  dans  celte  épitre  ncdoitpassurprendre.  Le  premier  verset  et  les 
vives  instances  sur  la  charité  révèlent  aussi  la  main  et  le  cœur  de  saint  Jean. 
I.a;s  exégètes  rationalistes  les  jdus  hardis  en  sont  convenus.  Nous  citerons 
entre  autres  Dertholdt,  Lücke,  de  Wette,  et  plus  récemment  Ewald.V.  Ber- 
tholdl,  Einleü.,  § 704-705;  — l.ücke,  Commenlar  itber  die  Schriflcn 
des  Johau.,  th.  III,  s.  9;  — de  Wette,  Einleil.  in  dos  N.  T.,  § 177;  — 
Ewald,  Jalirburh.,  ISôO-.'il,  s.  17i  et  suiv.,  etc. 

' Voyez  cialessus,  p.  105.  — Cf.  Ilug,  Einl.,  II,  p.  Üi7  sq']. 
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nuscrils  latins,  le  titre  ad  Parlhos';  mais  c’était  h» 
probablement  une  méprise  provenant  de  l’abréviation 
ITpOouç,  ou  IlapOou;,  pour  riapOevojç,  nom  quc  saint  Jean 
put  donner  volontiers  aux  églises  demeurées  pures  de 
toute  hérésie*.  Ce  titre  ad  Parthosne  mérite  donc  nulle 
considération  sérieuse. 

L’Église  ne  paraissant  pas  avoir  traité  cette  ency- 
clique comme  une  lettre  envoyée  à part,  il  nous  reste 
à déterminer  en  compagnie  de  quel  ouvrage  cette  ency- 
clique fut  envoyée.  Le  fragment  de  Muratori  est  le  mo- 
nument le  plus  ancien  qui  nous  renseigne  à ce  sujet’: 
il  indique  assez  clairement  que  les  paroles  de  cette 
épitre  citées  par  lui  se  rapportaient  à l’évangile  du 
saint  Jean,  et  que  cette  épitre  était  une  circulaire  jointe 
à l’évangile,  pour  lui  servir  d’introduction.  Le  nou- 
veau témoignage  que  saint  Jean  rendait  à Jésus-Christ, 
dans  son  évangile,  étant  spécialement  opposé  à cer- 

‘ Augustin.,  Quæsl.  evang.,  II,  39  ; Secundum  sententiam  banc  etiaiii 
illud  dictum  est  a Joanne  in  cpislola  ad  Parthos  : • Dilectissimi,  nunc 
filii  Dei  sumus,  etc.  » (T.  III,  P.  II,  p.  266.)  — Cassiod.,  Instit.  div. 
tilt.,  c.  XIV  ; < Joannis  cpistalæ  ad  Parthos. t Cassiodore,  en  parlantainsi, 
suivait  l'ancienne  traduction  latine.  11  n'est  pas  le  moins  du  monde  vrai- 
semblable, comme  l'a  pensé  Grotius,  que  cette  épitre  fût  adressée  à des 
chrétiens  hébreux  vivant  chez  les  Partîtes. 

' Clem.  Al.,  Adumbr.  in  II  Joann.  (t.  II,  p.  1011)  : c Secunda  Joan- 
nis  epistola,  quæ  ad  virgines  scripta  est.  s On  aura  probablement  intitulé 
de  même  la  première  épitre.  Il  existe  encore  plusieurs  manuscrits  dans 
lesquels  la  seconde  épitre  porte  en  suscriptiun,  ou  en  signature  ; wfo; 
UjiSout.  Voyez  Ilug,  Einleil.,  II,  p.  263. 

’ Après  avoir  fait  observer  que  les  quatre  évangélistes  s'accordent  dans 
les  points  essentiels,  l'auteur  ajoute  : « Quid  ergo  niinim,  si  Joannestam 
constanter  singula  ctiam  in  epistolis  suis  proférât,  dicens  in  semetipso  : 
Qnx  vidimus  oculis  nostris  et  auribus  audivimus,  et  maints  nosirie 
palpaverunt,  hæc  scripsimus.  Sic  enim  non  sobim  visorem  se  et  audito- 
.1.  20 
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taincs  doctrines  hérétiques,  il  importait  en  effet  que 
les  lecteurs  fussent  avertis  du  but  que  se  proposait  l'é- 
vangéliste. 

111.  — Le  contenu  de  l’épître  nous  mène  à la  même 
conclusion.  En  voici  le  début  : « Ce  qui  était  dès  le 
« commencement,  ce  que  nous  avons  ouï,  vu  de  nos 

0 yeux,  contemplé  et  touché  de  nos  mains,  concernant 
« le  Verbe  de  vie  (car  la  vie  s’est  rendue  visible,  nous 
« l’avons  vue  et  nous  en  rendons  témoignage;  nous 
« vous  annonçons  la  vie  éternelle  qui  était  dans  le  Père 
c<  et  qui  s’est  montrée  à nous),  ce  que,  dis-je,  nous  avons 
« vu  et  entendu,  nous  vous  l’annonçons,  etc.  » — Après 
cet  exorde,  comment  ne  pas  s’attendre  à trouver  le  récit 
d’un  témoin  oculaire  de  la  vie  du  Sauveur?  La  suite  de 
l’épître  donne,  il  est  vrai,  beaucoup  d’enseignements 
fondés  sur  les  faits  évangéliques;  mais  elle  ne  donne 
pas  la  narration  promise.  L’intention  de  l’auteur  ne 
peut  donc  se  bien  expliquer,  si  l’on  ne  suppose  pas 
qu’il  avait  en  vue  son  évangile,  auquel  son  épitre  était 
jointe,  pour  lui  servir  de  préface.  — Plusieurs  versets 
du  second  chapitre  (ii,  12-14)  ne  peuvent  de  même 
se  rapporter  qu’à  l’évangile  (xx,  50-51). 

L’épître  renferme  sans  doute  un  certain  nombre 
d'affirmations  dogmatiques  touchant  la  personne  de 

rem,  sed  cl  scriptorem  omnium  mirabüium  Domini  perordinem  pro- 
(Uctur.  • ' — * Notre  savant  ami,  le  U'  Nolte,  vient  de  publier,  dans  la 
revue  trimestrielle  de  Tubinguc  {Theologisclie  quarlalachrift,  zweiUs 
quartalheft,  1860,  s.  193-2-45},  une  dissertation  qui  répand  une  vivo 
lumiire  sur  les  obscurités  de  ce  précieux  fragment.  Voyei,  p.  204-206, 

1 ciplicalion  du  passage  qui  vient  d’élre  cite. 
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Jésus-Christ;  mais  elle  n’apporte,  à l’appui  de  ces  affir- 
mations, aucune  donnée  historique;  elle  ne  produit 
aucun  des  témoignages  qu’elle  dit  avoir  été  rendus  par 
Dieu  à son  Fils  (v,  9 sqq.).  Lorsque  nous  lisons  (v,  15)  : 

« J'ai  écrit  cela,  pour  que  vous  sachiez  que  vous  possé- 
o dcz  la  vie  éternelle,  et  pour  que  vous  croyiez  au  nom 
« du  Fils  de  Dieu;  » comment  ne  pas  voir  là  une  allu- 
sion à l’évangile,  qui  avait  pour  but  de  motiver  celte 
foi?  Comment  ne  pas  reconnaître,  à ces  indices,  le 
rapport  qui  liait  les  deux  écrits? 

Considérons  encore  un  passage  du  chapitre  ii  ('21- 
26).  L’auteur  dit  à ses  lecteurs  que  ce  qu’il  leur  a écrit 
n’est  pas  nouveau  pour  eux,  mais  qu’il  leur  répète  ce 
qu  ils  savaient  depuis  longtemps,  parce  qu’on  veut  les 
séduire.  Or  il  n’y  a rien  auparavant,  ni  après  non  plus, 
qui  renseigne  le  lecteur  d’une  manière  plus  précise,  au 
sujet  du  point  de  doctrine  allaqué  (ii,  22);  et  l’on  peut 
dire  que,  dans  cette  épîlre,  saint  Jean  n’expose  nulle 
part,  d’une  manière  explicite,  l’enseignement  tradi- 
tionnel. Mais  tout  s’explique,  si  nous  supposons  que 
l’Apôtre  avait  en  vue  son  évangile,  dont  le  but  était 
de  réfuter  directement  les  hérétiques,  en  rassemblant 
cl  faisant  ressortir,  parmi  les  doctrines  et  les  actions 
de  Jésus,  celles  qui  pouvaient  le  mieux  affermir  les 
fidèles  dans  les  principes  de  la  foi.  A ce  point  de  vue, 
l’épitre  ne  serait  qu’un  appendice  joint  à l’évangile, 
pour  expliquer  son  but. 

IV.  — En  faisant  l’histoire  de  l'évangile  de  saint 
Jean,  nous  avons  montré  que  cet  évangile  peut  être 
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considéré  comme  le  témoignage  collcclif  de  plusieurs 
Apôtres  et  disciples  du  Christ.  Nous  pouvons  conjectu- 
rer que  ces  Apôtres  et  disciples  s'unirent  aussi  à saint 
Jean,  pour  composer  une  circulaire  destinée  à préparer 
la  réception  de  cet  évangile.  — Si  nous  considérons 
l’épître  à ce  point  de  vue,  nous  retrouverons  claire- 
ment dans  son  caractère  l'empreinte  de  cette  origine. 
Elle  est  en  effet  rédigée  sous  une  forme  collective, 
comme  on  le  voit  dès  le  début  (i,  1 , sqq.)  : "o  ànr,n6aiuv, 
S éoypxxecfiev  toIç  ôfdaXfiots  ^fxûv...  y.xl  Tecùra  ypxfOfjiey 
vfxtv,  X.  T.  X.  Cette  forme  revient  encore  plus  loin 
(voyez  IV,  14);  et,  dans  le  cours  du  texte  (ii,  1,  12,  21, 
26),  elle  alterne  avec  le  singulier.  Cela  nous  explique 
en  même  temps  l'omission  des  formes  épistolaires,  qui 
ne  semblaient  pas  exigées  dans  cette  conjoncture. 

g LXXXIII. 

BOT  ET  COBTEBD  DE  l'ÉPITRE. 

I.  — Les  motifs  qui  engagèrent  saint  Jean  à compo- 
ser son  évangile,  le  dirigèrent  aussi  dans  la  rédaction 
de  cette  épître.  Son  évangile  avait  pour  but  de  montrer, 
contre  les  hérétiques  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus 
(p.  lOGetsuiv.),  que  Jésus,  le  Christ,  et  le  Fils  de  Dieu 
sont  une  même  personne.  Mais  l'hérésie  ne  se  bornait 
pas  à nier  ce  dogme  ; elle  faussait  aussi  la  doctrine  de 
la  Rédemption  et  de  la  Justification.  Se  vantant  de  pos- 
séder la  parfaite  connaissance  de  Dieu  et  du  mystère  de 
de  Jésus-Christ,  elle  prétendait  que  cette  connaissance 
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était  la  vraie  Rédemption,  et  que  les  prescriptions  de  la 
Loi  morale,  applicables  seulement  à ceux  qui  restaient 
au  degré  inférieur  de  la  science,  n’avaient  plus  de  force 
pour  les  âmes  « rachetées,  » qui  ne  pouvaient  plus  ni 
pécher,  ni  démériter.  En  détruisant  le  dogme  révélé,  ce 
Gnosticisme  détruisait  la  morale  qui  découle  de  ce 
dogme,  et  tendait  à introduire  dans  les  mœurs  des 
Chrétiens  une  licence  effrénée.  Saint  Jean  lui  opposa, 
dans  son  évangile,  la  vraie  doctrine  de  l’Incarnation  et 
de  la  Rédemption  ; puis,  dans  l’épîtrc  qui  accompagnait 
son  évangile,  il  tira  les  conséquences  pratiques  de  ces 
faits  divins,  et  fit  ressortir  énergiquement  le  côté  moral 
de  l’évangile  méconnu  par  ces  antinomistes. 

II. — La  pensée  de  saintJeau,  dans  cette  épître,  peut 
se  résumer  ainsi  : — 1°  pour  détruire  les  insinuations 
des  hérétiques,  il  affirme  aux  églises  qui  recevront  sa 
lettre, que  l’évangile  qu’il  leur  envoie,  est  un  témoignage 
authentique  de  la  vérité,  touchant  l’Incarnation  du  Fils 
de  Dieu;  — 2°  il  indique  les  points  principaux  qui  res* 
sortent  de  cet  évangile,  la  réalité  de  l’Incarnation,  la 
mort  expiatoire  du  Fils  de  Dieu,  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  vie  éternelle  par  la  foi  (les  hérétiques 
niaient,  ou  défiguraient  ces  différents  points); — 3°  son 
Lut  capital  est  de  mettre  en  lumière  l’obligation  abso- 
lue de  se  conformer  à la  Loi  divine,  pour  entrer  en 
communion  avec  Dieu.  Cette  communion  consiste,  se- 
lon saint  Jean,  dans  la  charité,  qui,  répandue  en  nous 
par  l’Esprit  saint  au  moment  de  notre  renaissance,  se 
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manifeste  par  l’observation  de  la  loi  morale,  et  caracté- 
rise les  enfants  de  Dieu. 

A plusieurs  reprises,  saint  Jean  approuve  la  doctrine 
enseignée  par  saint  Pierre  et  saint  Paul  aux  églises 
pour  lesquelles  cette  épître  fut  écrite.  Nous  avions  déjà 
remarqué,  dans  les  épîtres  précédentes  (1  Petr.,  v,  12; 
II  Petr.,  I,  12;  III,  15,  sq.  Jud.,  5)  des  déclarations 
semblables.  Tout  cela  jette  une  vive  lumière  sur  l’unité 
de  l’enseignement  apostolique. 

Nous  avons  en  outre  dans  saint  Jean  un  interprète 
irrécusable  de  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  la  foi  qui 
justifie.  Celte  foi,  suivant  l’Apùtre  des  Gentils,  est  celle 
« qui  agit  par  la  charité.  » Toute  l’épître  qui  nous  oc- 
cupe semble  être  un  développement  de  cette  défi- 
nition*. 

VI.  DEUXIÈME  ÉPITRE  DE  SAINT  JEAN, 
ê LXXXIV. 

AGTIIENTICITÉ,  DESTINiTIO.N,  CO.NTESB  DE  CETTE  ÉDlTnE. 

I.  — Les  deux  autres  épîtres  sont  très-courtes  et  ont 
tant  de  choses  en  commun,  que  nous  pouvons  traiter 
simultanément  les  principales  questions  qu’elles  sou- 
lèvent. 

Contrairement  à ce  qu’il  avait  fait  dans  sa  première 
épître,  l’auteur  s’y  désigne,  ainsi  que  les  personnes 
au.xquclles  il  écrit.  Ces  deux  lettres  sont  terminées  par 

‘ Sur  rintegrito  do  celte  première  epitro,  voyez  une  noie  è la  (in  du 
piéscnt  volume. 
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la  même  formule;  cl,  quoique  leur  contenu  soit  diffé- 
rent, elles  se  ressemblent  au  point  de  vue  du  langage. 
L'histoire  de  leur  réception  dans  le  Canon  est  aussi  pa- 
reille. Eusèbe  les  mettait  au  nombre  des  écrits  contro- 
versés*. Elles  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  Canon 
d’.\nliochc;  mais,  de  tout  temps,  elles  firent  partie  du 
Canon  chez  les  Latins  et  les  Ale.xandrins. 

La  tradition  des  Latins  est  attestée  d’abord  par  le 
fragment  de  Muratori,  qui  parle  des  épîtres  de  saint 
Jean  au  nombre  pluriel*,  ensuite  par  saint  Irénée*  et  par 
l’Africain  Aurelius  de  Chollabi*  qui,  tous  deux,  citent 
au  moins  la  seconde  épître;  enfin  par  saint  Jérôme  et 
les  catalogues  de  l’époque  où  il  vivait*. 

La  tradition  alexandrinc  est  représentée  par  Clément 
d’Alexandrie,  dont  nous  avons  encore  un  fragment  sur 


* Euseb.,  II.  ecel.,  III,  iiiv,  xiv. 

L'auteur  parte  de  la  première  é|iitre  en  même  temps  que  de  l’Évan- 
gile, puis  il  parle  aimi  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  : « Epislolæ  sane 
Judæet  superscripti  Joannis  diix  in  catholicâhabentur'.  • — ‘Voyez,  sur 
ce  passage,  la  dissertation  du  docteur  ^'oUe  que  nous  avons  indiquée  ci- 
dessus  (Tlieologischc  qmirlatschrifl,  IStiO,  s.  205.  225,  384). 

^ Adv.  Hxr.,  lit,  XVI,  n.  8 : • Et  discipulus  ejus  Joannes  in  pr.TsIiclà 

epistoli  fugere  eos  pra;ccpit,  dicens  : Miilti  seductores  e.rierunt,  etc 

Videle  eos,  ne  perdatis,  ipiod  operaH  esiis.  » !I  Joann.,  7,  8.  — Ibid., 
III,  XVI,  n.  3 t iwaivvr,;  5i...  iîîiTiivi  tt,v  xxto^ixt.s  aùrwv,  [xr.^i  /.xifiei  aù- 
Toï;  2uàâv  Xiqioflai  fJoaXT.Ûiiî’  ô qip  aÙTcï;  x***f‘*v,  x.  t.  X. 

iiJo.,'tt! 

* Concü.  Carthag.  (256),  int.  0pp.  S.  Cypiian.,  p.  CGC;  «Aurelius 
dixit  : Joannes  apostolus  in  epistoitt  suil  posuit,  dicens  : Si  guis  veiiil  ad 
vos,  etc.  > II  Jnan.,  II. 

‘ De  \’ir.  ill.,  c.  ix.  — Id.,  Ep.  ad  Evagr.  : «Clangat  tuba  evangelica, 
lilius  lonilnii,qiiem  Jésus  amavil  pliiriimiin...; Pmiÿ/fr  Electx  Domini: 
et  in  aliA  epistol.à  ; Presbyter  Cajo.  » — Voyez  notre  pieniior  vol.,  p.  96 
et  suiv. 
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la  seconde  épître’ ; parOrigène,  qui  connaissait,  mais 
n’admellail  pas  les  objections  qu’on  faisait  contre  ces 
épîtres’;  par  Denys  d’Alexandrie,  qui  les  regardait 
toutes  deux  comme  l’œuvre  de  saint  Jean’;  cl  enfin  par 
Eusèbe,  qui  pensait  de  même  sur  ce  point*. 

Outre  la  brièveté  de  ces  épîtres  et  leur  exclusion  du 
Canon  d’Antioche,  ce  qui  leur  faisait  tort  dans  quel- 
ques esprits,  c’était  le  litre  b npcacÛTifjc,;  que  se  donne 
l’auteur.  Il  y avait,  dit-on,  à Ëphèse  deux  personnages 
du  nom  de  Jean,  l’Apôtre,  et  un  disciple  du  Sauveur, 
que  Papias  distinguait  de  l’Apôtre  sous  le  titre  de  6 
npcaêikspoi‘;  or  c’est  à ce  dernier  qu’au  rapport  de 
saint  Jérôme  plusieurs  attribuaient  ces  épîtres*.  Quel- 
ques modernes  aussi  ont  adopté  cette  opinion. 


' Adumbr.  in  II  loann.  : • Secunda  Joannis  epistola,  quæ  ad  virgines 
scripta  est,  simplicissima  est.  s — Cf.  Cassiod.,  Instit.  div.  lilt.,  c.  viii. 

‘Ap.  Eus.,  II.  eccl.,  VI,  XX». — Vojci  notre  premier  vol.,  p.  84,  85. 

’ Ap.  Euseb.,  H.  eccl..  Vit,  xxv.  Api'ès  avoir  fait  remarquer  que 
S.  Jean  ne  s'est  pas  nommé  dans  scs  écrits  précédents,  il  ajoute  : iXX' 

cùJt  il  Jt'jTtpe  (pipo{xtYH  iuâwcu  xxt  Tptnp,  xaivot  céaxt;  im- 

eroXxi;  i tudwDc  it^oxot»,  clXX'  à»ùvu|i«;  i 

Jtrai. 

* Demomlr.  evang.,  III,  v : iv  pi»  fif  txî;  tmarcXat;  aùnû  oùJi 

irvripir,»  tx;  oixiia{  icpumqcpii;  TnttÏTai,  ü nptoëÙTtp»  ixuTov  ovo|ix!|u, 
X.  T.  A. 

‘ Ap.  Euseb.,  II.  eccl.,  III,  xxxix. 

“De  Vir.ill.,  c.  ii.  • ...  Reliqua: autcm duæ  epistolœ  (Joannis)  pres- 
byteri  asseruntur,  cujus  et  altcrum  sepulchrum  apud  Ephesuin  ostendi- 
tur.  a — Ibid.,  c.  xMii  ; < Hoc  autcm  diximus  propler  superiorem  opi- 
nionem,  quam  4 plerisijue  retulimus  traditain,  duas  postcriores  epistolas 
Joannis  non  Apostoli  esse,  sed  Presbytrri.  • On  ne  sait  pas  qui  a pré- 
tendu cela  avant  S.  Jérôme.  Peut-être  n'y  a-t-il  là  qu'un  écho  de  ce 
qu  avait  dit  Eusèbe  (R.  eccl.,  III,  xxv)  : rüy  S'  awiAiyopivus...  ii  ncpui- 
Çtpiivi;  Jiuripa  xxt  vpînï  tuoivvca,  iIt»  t&ù  iùx*f]f£).iTr60  iïtj  xxt 

tvipeu  4u.uvûixdu  txitvu. 
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Quoi  qu’il  en  soit  de  la  distinction  de  deux  person- 
nages nommés  Jean  (distinction  qu’aucun  historien  ec- 
clésiastique connu  n’a  appliquée  à ces  épîtres),  com- 
ment l'auteur  de  ces  épîtres  a-t-il  pu  penser  qu’on  le 
reconnaîtrait  en  dehors  d’Éphèse  sous  le  seul  titre  de 
b npi^ê'jTspoç,  sans  qu’il  eût  besoin  d’ajouter  son  nom 
personnel?  Et  comment  l’Eglise  a-t-elle  pu  se  tromper 
au  point  de  mettre  dans  son  Canon  de  si  petites  lettres 
d’un  simple  prêtre?  La  tradition  nous  donne  une  toute 
autre  explication  du  mot  b npecrëûzepoi  : suivant  elle,  ce 
mot  exprimait,  non  pas  la  fonction  de  l’auteur,  mais 
l’àge  très-avancé  de  l’Apôtre.  Le  saint  vieillard  prenait 
volontiers  le  surnom  qu’on  lui  donnait  communément, 
de  même  que  saint  Ignace  d’Antioche,  dans  ses  épîtres, 
s’est  donné  le  titre  de  Bsb^opaç,  dont  les  fidèles  l’hono- 
raient.  D’ailleurs,  en  se  donnant  ce  nom,  comme  saint 
Paul  (Philem.,  9),  saint  Jean  donnait  plus  de  poids  à 
ses  exhortations*.  Saint  Irénée,  disciple  de  saint  Poly- 
carpe,  devait  être  bien  instruit  en  cette  matière;  or  il 
attribue  expressément  l’une  de  ces  épîtres  à l’Apôtre 
saint  Jean.  Le  style  enfin  et  (dans  l’une  des  deux  au 
moins)  le  contenu  s’accordent  si  bien  avec  la  manière 
de  saint  Jean,  que  les  adversaires  mêmes  reconnaissent 
cet  accord,  tout  en  cherchant  à l’expliquer  autrement*. 


* Cf.  Euseb.,  H.  etc/.,  III,  ixin  : S.  Jean  criait  au  jeune  voleur  qui  te 
fuyait  : t!  |tt  ipeùyii;  vwvov  tô»  -avip»...  viv  -y/p ovt*. 

■ L'authenticité  de  cette  épilrc  et  de  la  suivante  a été  reconnue  et  dé- 
fendue par  les  critiques  rationalistes  les  plus  distingués.  Nous  citerons 
entre  autres  J.  D.  Micbaelis  {Inlrod.  au  /V.  T.,  t.  IV,  p.  80),  Eiciihorn 
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II.  — L’adresse  de  la  seconde  épilre  est  ainsi  conçue  : 
’EjiXext^  y.upia  xai  toîç  TcXvsiç  oùt?!;.  Les  avis  sont  partagés 
sur  la  question  de  savoir  s'il  s’agit  là  d'une  femme  et  de  scs 
enfants,  et  si  Electa,  ou  Ktjria,  est  le  nom  propre  de  celte 
femme.  Il  n’est  guère  vraisemblable  que  le  mot  ’ExXsxTf;  soit 
un  nom'.  K'.ip!x  s’employait  assez  communément  comme 
nom  propre;  mais,  suivant  toute  apparence  (Cf.  vers.  5), 
c'est  ici  un  litre  plutôt  qu’un  nom. 

L’Apôtre,  en  finissant,  envoie  des  salutations  à l’élue,  de  la 
part  des  enfants  de  sa  sœur  l’^/«e*.  Ces  expressions  rappellent 
les  passages  de  la  première 'épilre  de  saint  Pierre,  où  le  chef 
des  Apôtres  salue  ceux  qu’il  a appelés  les  élus,  de  la  part 
des  coélus  qui  sont  à Babylone  (Cf.  1 Petr.,  i,  1,  et  v,  15); 
et  tout  porte  à croire  que  l'élue  du  Seigneur  (èxXsxrrj  «ü 
xapîs'j)  dont  parle  ici  saint  Jean,  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
église  personnifiée  sous  la  figure  d’une  femme,  avec  les  en- 
fants qu’ello  a mis  au  monde  pour  le  Seigneur.  Celte  forme 
de  langage  est  tout  à fait  en  harmonie  avec  le  style  de  saint 
Jean  ; et  telle  a clé  l’opinion  des  Anciens  dès  les  premiers 
temps,  comme  nous  le  voyons  par  Clément  d’Alexandrie  et 
saint  Jérôme*. 

{Einleü.in  dos  A.  T.,  D.  ii,  § 18i)-186),  RcrlliolJt  {Einleit.  in  dasS.1., 
§ 775,  780),  de  Welle  {Einleit.  in  dos  A.  T.,  § ISO),  Ewald  {Urittes 
Jahrb.,  s.  174  IT.;  Zehnles  lahrbuch,  s.  85.  1859-1800),  etc. 

’ Nous  lisons  en  elTel  au  verset  13  : imailev»!  ot  t»  tîxv*  tüî  4).sXç^; 

• Parmi  les  épithMes  que  S.  Ignace  il’Antioclie  donne  aui  églises 
{Ep.  ad  Trall,  inscript,),  on  lit  : T’Tfarr.uivT,  ©tw  Trarpl  i.  Xf&ù  4xx/.r,- 
oi»  â^i*...  xii  iÇioûiu.  — Dans  le  Pasteur  écrit  selon  l’esprit  do 

S.  Jean,  l'Eglise  est  représentée  sous  la  figure  d’une  femme.  L.  I,  Vis.  i,  2. 
Vis.  Il,  3. 

® Clem.SAl.,  Adumbr.  in  II  Joann.  (0pp.,  t.  II,  p.  1011)  ; • Secunda 
Joannis  epi.slola,  quai  ad  virgines  scripta  est,  simplicissiina.  Scripla  est 
verô  ad  quaindam  Babyloniam  (?)  Etectam  iiomine,  significat  autem  cle- 
ctioncin  Ecclesiæ  sancta;.  » — llieron.,  Ep.  SCI  ad  Ageruch.  AJ 
quam  (Ecclesiaui)  scribit  Joannes  epistolain  ; Senior  electx  Dominas  et 
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III.  — La  seconde  épîlre,  composée  à la  même  occasion 
que  la  première,  lui  ressemble  pour  le  conlenu  et  en  e.«l 
comme  un  extrait. 

L'Apôtre  y fait  allusion  à son  évangile.  La  place  qu'elle 
occupe  après  les  deux  premiers  écrits  de  saint  Jean  est  donc 
celle  qui  lui  convient.  On  ne  sait  rien  de  plus,  touchant  sa 
date. 


VH.  TROISIÈME  ÉPITRE  DE  SAINT  JEAN 
g LXXXV. 

DESTIN.ATIO.N  ET  CONTE.NÜ  DE  CETTE  ÉPITRE. 

I.  — Celte  épîlre  est  adressée  à un  inconnu  nommé 
Caius.  Le  Nouveau  Testament  cite,  parmi  les  amis  de 
saint  Paul,  trois  personnages  de  ce  nom  : un  Macédo- 
nien (Act.,  XIX,  29),  un  habitant  de  Derbe  (Acl.,  xx,  4) 
et  un  Corinthien  (Rom.,  xvi,  23;  I Cor.,  i,  14);  mais  il 
est  tout  au  moins  douteux  que  notre  Caius  soit  l’un  de 
ces  personnages.  Celui  à qui  notre  épîlre  est  adressée 
devait  être  membre  d’une  église  de  l’Asie  Mineure  (ver- 
set 4)  que  l’Apôlre  se  proposait  (verset  10)  de  visiter 
bientôt.  A la  tôle  de  celte  église  était  un  certain  Dio- 
Irèphes,  qui  refusait  de  se  soumettre  à l’autorité  de 
l’Apôtre,  et  làebait,  par  ses  menées,  d’engager  les 
fidèles  à la  résistance. 

II.  — Notre  Caius  avait  généreusement  exercé  l’hos- 
[lilalilé  envers  des  frères,  qui  allaient  évangéliser  des 

fitiis  fjus.  • — Nous  trouvons  aus.si  clicz  Matlliiü  celle  scholie  ; ixl.txTv.v 

X*JSl9tV  I.IIU  TTiV  i't  TXVl  TOTTùl  IxxXnoîxV  4);  TT.V  TCà  XUpio'J  ^t^xaxxXtXV 

ixoïCvi  — I/aucien  litre  irfo;  nxjOiv'.u;  a la  mémo  origine. 
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païens  avec  un  desintéressement  pareil  à celui  de  saint 
Paul  (verset  7).  Diotrèphes,  au  contraire,  loin  de  les 
accueillir,  n’avait  pas  souffert  qu’un  de  ses  subordon- 
nés les  reçût;  et  il  s’était  permis,  à cette  occasion,  des 
paroles  peu  convenables  contre  la  personne  de  saint 
Jean,  qui  était  en  relation  avec  ces  missionnaires.  Des 
hommes  venus  de  cette  contrée  avaient  rapporté  à 
saint  Jean  ce  qu’ils  avaient  appris  de  la  conduite  bien 
différente  de  Gains  et  de  Diotrèphes;  sur  quoi  l’Apôtre 
écrivit  cette  épître,  pour  louer  la  conduite  du  premier 
et  blâmer  celle  du  second.  Cette  épître,  contenant  peu 
de  choses,  fut  citée  très-rarement. 

L’APOGVLYPSE  DE  L’APOTRE  SAINT  JEAN, 
g LXXXVI. 

CASOSICITÉ  ET  AUTHENTICITÉ  DE  CE  LITRE. 

I.  — De  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  r.4- 
pocalypie  est  celui  qui  eut  le  plus  de  peine  à se  faire 
généralement  reconnaître  et  recevoir  dans  le  Canon 
ecclésiastique,  quoiqu’il  possède  en  sa  faveur  les  té- 
moignages les  plus  anciens. 

Au  deuxième  siècle,  on  connaissait  plusieurs  pré- 
tendues révélations  analogues  à l’Apocalypse;  on  en 
attribua  aux  Apôtres  les  plus  renommés.  Celle  qui 
portait  le  titre  à' Ap'ocalypsis  Pétri  était  assez  estimée 
comme  livre  de  lecture;  deux  autres  un  peu  posté- 
rieures, YApocalypm  Pauli  des  Caïnites,  et  l’Apoca- 
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lypiis  TImnsc,  sorlaicnt  au  contraire  d’une  source 
hérétique'.  Il  paraît  que  Cérintlie  aussi  déposa  dans 
un  livre  de  ce  genre  ses  rêves  judaïques  sur  le  règne 
de  mille  ans 

Parmi  les  ouvrages  de  ce  genre,  l’Église  catholique 
n’en  a reçu  qu’un  dans  le  Canon  ; c’est  l’Apocalypse 
de  saint  Jean  ; et  ce  livre  même  fut  soumis  à bien  des 
vicissitudes.  Iæ  Canon  oriental  différait,  sous  ce  rapport, 
du  Canon  de  l’Eglise  latine  et  de  celui  de  l’Église 
grecque,  quoique,  dans  cette  dernière  aussi,  on  re- 
marque des  oscillations  h ce  sujet. 

Le  Canon  de  l’Église  romaine  a contenu  dès  l’ori- 
gine, et  a toujours  conservé  ce  livre,  sous  le  nom  de 
l’Apôtre  saint  Jean.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  le 
fragment  de  Muratori',  dans  Tertullien*  et  dans  saint 
Cyprien*,  auxquels  nous  pouvons  joindre  les  Pères  sui- 
vants, quoique  d’origine  grecque  : saint  Irénée*,  son 


' Épiphan.,  Hxr.  XVIII,  c.  xxitiii.  — Sozom.,  H.  eccl.,  VII,  19.  — 
Gelas.,  Decret,  de  lit.  apocryph.,  ap.  Uarduin.  Collée.  Concil.,  t.  II. 
p.  941. 

* Euseb.,  H.  eccl.,  III,  28.  — Théodoret,  Hæret.  Fabul.,  II,  3. 

* Vojei  notre  premier  volume,  p.  78. 

* Terlull.,  de  Præscr.,  c.  miiii  : « Joannis  in  Aporalypsi  idolothyta 
edentesetstupra  coinmittentesjubeturc.'istigari(Apoc.,  ii,20).  • — Et  plus 
riplicilement  encore  (C.  Marc.,  iv,  b)  ; c llabemtis  et  Joannis  alumna.i 
ecclesias.  Nam  etsi  Apocalypsin  cjus  Marcion  respuit,  ordo  tamer  episco- 

rORUX  AD  ORIGIREII  RECEKSUS  IR  JoAIlNEN  STABIT  ADUTOREa.  A 

* Cvpr.,  de  Bon.  patient.,  c.  xiiv.  Cf.  Apoc.,  iiu,  9. 

* Adv.  hxr.,  V,  uvi,  n.  I ; < Significavit  Joarrks  Domiri  discipdlds  ir 
Apocalvpsi,  edisserens,  quæ  fuerint  decem  cornua,  etc.  a Apoc.  xtii, 
12  sq.  — Ibid.,  IV,  xx,  n.  11.  Cf.  Apoc.,  i,  12.  — S.  Irénée,  qui  était 
de  Smyme,  connaissait  b coup  sûr  la  tradition  de  cette  église;  et  non- 
senlement  il  donne  cette  tradition,  mais  il  s’appuie  expressément  sur  le 
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disciple  saint  Ilippolylc',  cl  meme  saint  Justin  martyr’, 
plus  ancien  encore,  plus  voisin  de  l’âge  apostolique, 
et  qui,  ayant  beaucoup  voyagé,  connaissait  très-bien  la 
tradition  des  Églises  mères  de  l’Asie.  Saint  Jérôme 
peut  être  considéré  comme  résumant  toute  la  tradition 
des  Latins. 

Il  en  était  de  même  dans  le  patriarcat  d’Alexandrie 
et  dans  l’exarchat  d’Éphèse,  où  saint  Jean  avait  vécu. 
— Dans  cette  dernière  contrée,  nous  avons  pour  té- 
moins Papias  d’IIiérapolis’,  Méliton  de  Sardes  (vers 
170),  évêque  d’une  des  Églises  auxquelles  l’Apocalypse 
fut  spécialement  adressée';  enfin  Apollonius,  contem- 
porain de  Méliton"  et  adversaire  des  Montanistes.  — 


U'moigiiagp  personnel  des  disciples  immédiats  de  S.  Jean  (Ibid.,  V,  isi, 
n.  1)  : aàrwv  ixttvtav  tmv  xxt*  tîv  Icootvvr.'i  luf  xxérrav  ; par  où  il  entend 

s. ms  doute  Papias  et  S.  PoKcarpc.  Cf.  Ibid.,  c.  xxiiii,  n.  4. 

' Au  nombre  de  scs  ouvrages,  l'inscription  de  sa  statue,  découvei-tc  en 
Ibbi,  donne  le  suivant  ; toO  xxt»  iMsiwr.v  tùiYYO.i'.a  xaù  «rexx- 
— Cf.  S.  Jérôme,  de  I ir.  ÜL,  c.  iii.  — Asseni.,  Bibl.  Orient  , 

t.  III,  P.  I,  p.  15.  — Andréas  Capp.,  Conim.  in  Apoc.  Pra'f.  — De 
Christ,  et  Anlichr.,  c.  x-sivi,  saint  Hijipoljte  dit  : cjto;  (Iuxv/t.;)  fxf  i» 

ll9tTU.CO  rp  VT(JW  WV,  ÔfX  X1T&XXXU>^lv  p.aaTT.^iuv  CpiXTtiv,  X.  T.  X. 

' Ce  témoin  si  ancien  et  si  compétent  s'exprime  ainsi  {Dialog., 
c.  LXXXl)  : ...  TTOtp’ T.U.N  àvvia  n;,  w tivcax  iuâvvx;,  il;  twv  d^rooToXwj 
Tcù  XptoToô,  Jv  dTîexoXût^tt  itvcptvvî  xàrw,  ;^îXitt  £tt.  vrceiixiiv  «v  iiftuoxXr.ix 
Tci»;  TW  é.piiTifu  XpioTw  nottàxxvrx;  tTfnçvirijai,  x.  T.  X.  — Cf.  Euscb. , 
II.  eccL,  IV,  18. — Ilicron.,  de  l'ir.  ill.,  c.  ix  : « Joannes...  in  Patmos 
iiisulaui  rclcgatus,  scripsit  Apocalypsin,  quam  interpretatur  Jusiinus  M.  et 
irenxus.  » — Id.,  adi\  Jovin.,  Il,  14.  — Ep.  VI  ad  Dardan.  Voyez  ci- 
dessus,  p.  325,  en  note. 

’ Ap.  Andr.  Capp.,  Comm.  in  Apoc.,  Præf.  (Bibl.  Mai.  PP.,  t.  V, 

p.  590). 

* Entre  autres  écrits,  Méliton  composa  un  ouvrage  àicuoXûijuuc 

tuxmu.  Euseb.,  H.  eccl.,  IV,  20.  — Ilieron.,  de  Ptr.  Ui.,  c.  xxit. 

^ Euseb.,  Hist.  eccl,,  V,  18  ; Ki'xpv.Txt  Si  (4  ÂnoXXwvic;)  xai  paprupiai; 
àisi  TTiC  tuâviaj  âscxaXù<^tu(.  ^ 
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A Alexandrie,  nous  avons  Clément',  Origène’ et  Mc- 
liiodius  \ 

Tandis  que,  de  ces  côtés,  l’autorité  de  l’Église  pa- 
Ironait  l’Apocalypse,  les  Syriens  lui  fermaient  l’entrée 
de  leur  Canon  ; et  néanmoins,  même  parmi  eux,  nous 
trouvons  en  sa  faveur  d’importants  témoignages  ; 
Théophile,  sixième  évêque  d’Antioche  (en  \ 70),  la  citait 
souvent',  et  saint  Éphrem  l’empioyait  dans  ses  œuvres 
syriaques'.  En  pratique,  elle  était  donc  considérée 
comme  ayant  autorité,  quoiqu’elle  ne  fût  pas  employée 
dans  les  lectures  liturgiques.  Ainsi  la  tradition  des 
trois  premiers  siècles  lui  est  favorable. 

11.  — Cependant  elle  ne  fut  pas  à l’abri  des  atta- 
ques, et  faillit  même  perdre  son  autorité  primitive. 

Anciennement  déjà,  on  avait  pu  avoir  des  raisons  pour 
restreindre,  dansla  lecture  publique,  l’usage  de  ce  livre 

‘Slrom.,  VI,  15,  p.  705  : ...  uxOiîj  cirai  ...  TÔv  Xaôv  û;  yr.otv 

c'y  àKo<a>.vij<s'.  tcDawr,;.  Psedag.»  Il,  12,  il  ap[>elle  l'Apocalypse 

Ap.  Euseb.,//.  eccL,  VI,  25.  Voyei  notre  premier  volume,  p.  84, 
noie.  — Comment,  in  31aitk.^  l.  XVI,  n.  10  : mpl  rw  p.7.?- 

iaotcO  iuawr;...  cv  XKi/.TÙ.ù'^u  rxOra*  i iwxvyTi;  é â^eX- 

<pô;  ûpLÛv.  • X.  T.  X.  ApOC.,  I,  9. 

^ Conviv.  dec.  Virgin.,  Oral.  VMll  (edit.  Paris,  1657,  p.  10t.  Apo- 
Cal.,  XII,  1)  ; ry,y  iît6xâXyŸiy  à twiwr,;  ÈÇu'ycûjA.tvt;  Xi-yci*  pvTi  «cfiêiÇXr,- 
itivr,  r.Xiov,  x.  r.  X.  — Ibid.,  Oral.  VII  (p.  72).  Cf.  Apoc.,  v,  8.  — Les 
autres  Alexandrins,  tels  que  S.  Atlianasc,  Lidymc,  etc.,  se  prononcent 
tout  à fait  dans  le  meme  sens. 

* Euseb.,  II.  eccL,  IV,  24  : Kai  (ftic^IXoo)  «jô;  rr.v  aîpioiv 

•yucj;  T7T*  CTciy^a^xy  *y  iîrcxaXvnJ****»»  lw*vycu  xt/^pïjrai  p>a^- 

rjpiai;.  — Cf.  Theophil.,  adAïUol.,  il,  28,  et  Apoc,,  xu,  5. 

^ S.  Epbrem  cite  souvent  l'Apocalypse  sous  le  nom  de  S.  Jean.  0pp. 
syr.,  t.  111,  p.  636.  — 0pp.  gr.,  t.  II,  p.  252,  etc.  — Cf.  Assera.  Bibl. 
Or.,t.  I,  p.  141.  — S.  Chrysostoine  aussi  remploya  souvent  dans  ses 
Homélies. 


Digitized  by  Google 


SIC  LAPOCALïI'SE  DE  SAINT  JEAN, 

myslcriciix,  dont  l’inlerprétalion  avait  ses  dilTTicullés. 
Étant  moins  lu  que  les  autres  livres  du  Nouveau 
Testament,  il  fut  moins  considéré.  Mais  son  autorité 
fut  encore  plus  ébranlée  par  l’abus  qu’on  en  fit.  Les 
erreurs  des  premiers  Millénaires  étaient  appuyées 
principalement  sur  son  texte  mal  entendu.  L’héré- 
siarque Cérintbe  avait  composé  un  livre  du  même 
genre,  pour  propager  ses  rêveries*.  Les  Montanistes 
prétendirent  aussi  fonder  sur  l’Apocalypse  leur  théorie 
du  règne  de  mille  ans.  Tout  cela  fit  concevoir  des 
soupçons  contre  cet  écrit  obscur,  et  l’on  se  mit  à exa- 
miner d’un  œil  défavorable  son  contenu  et  son  ori- 
gine*. — Les  Aloges,  dans  leur  controverse  avec  les 
Montanistes,  recueillirent  tout  ce  qui  semblait  propre  à 
diminuer  le  crédit  de  ce  livre  sacré;  en  sorte  qu’il  fallut 
écrire  des  traités  pour  le  défendre. 

Vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  les  Népotiens 
d'Arsinoë  prétendirent  trouver,  dans  les  profondeurs 
de  ce  livre,  le  fondement  de  leurs  doctrines  hétéro- 
doxes. Désirant  enlever  à ces  sectaires  l’autorité  qu’ils 
invoquaient,  saint  Denys  d’Alexandrie  (247-264)  crut 
pouvoir  contester  que  l’Apocalypse  fût  l’œuvre  de  saint 
Jean.  En  motivant  ses  doutes,  il  déclara  toutefois 

* Gains  Roin.  ap.  Euseb.,  III,  28.  — Théodoret,  lUerel.  fabul.,  ii,  3. 
On  a conjecturé  que  Gains,  dans  sa  dispute  avec  Proclus,  récusa  l’Apoca- 
lypse, et  l'attribua  b Cérintbe,  comme  faisaient  les  Aloges  (Epiphan.. 
Hxr.  Ll,  n.  5.).  Cette  conjecture  n’est  pas  fondée.  La  ressemblance  du 
livre  de  Cérintbe,  récusé  par  Gains,  avec  le  livre  de  S.  Jean  ne  prouverait 
pas  leur  identité  ; mais  ce  que  Caius  (I.  c.)  et  Théodoret  en  ont  cité  prouve 
snfllsamment  leur  différence. 

* Ap.  Euseb.,  llht.  eccL.  Vil,  23. 
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qu’il  n’adoplait  pas  les  jugements  extrêmes  portés 
contre  ce  livre  par  certains  critiques*.  Ses  raisons 
étaient  puisées  principalement  dans  la  comparaison  de 
l’Apocalypse  avec  les  ouvrages  bien  connus  pour  être  de 
saint  Jean.  Elles  se  résument  dans  les  points  suivants  : 

1"  l’Apôtre  n’a  pas  coutume  de  se  nommer,  comme  il 
le  fait  ici  (Apoc.,  i,  4,  9,  etc.)*;  2°  dans  les  passages  où 
l’auteur  de  l’Apocalypse  se  nomme,  il  ne  dit  pas  préci- 
sément qu’il  est  l’/l/zd/resaint  Jean;  5°  l'Apocalypse  ne 
fait  allusion  tà  aucundesautres  écrits  desainl  Jean;  4°  on 
ne  trouve  pas  entre  l'Évangile  de  saint  Jean  et  l’Apoca- 
lypse l’affinité  qu’on  devrait  y remarquer  dans  le  fond  et 
dans  la  forme.  Bien  plus,  le  style  de  l’Aimcalypse  est 
singulièrement  incorrect  et  irrégulier,  tandis  que  celui 
des  autres  écrits  de  saint  Jean  est  pur  et  même  élé- 
gant".— Comme  on  le  voit,  toute  cette  argumentation 
est  tirée  des  critères  internes  et  s’appuie  sur  des  rai- 
sons purement  négatives.  11  n’y  a là  rien  de  positif,  qui 
puisse  contre-balancer  la  tradition  solide  de  l’Église. 
C’est  pourquoi  saint  Denys  se  borne  à conjecturer  ti- 
midement que  l’auteur  de  l’Apocalypse  n’est  peut-être 
pas  l’Apôtre,  mais  un  autre  Jean,  son  contemporain, 

* Cf.  Dioiiys.  Al.  aji.  Eiiseb.,  Vit,  25.  — Epipli.,  User.  U,  n.  3'2. 

■ Celte  répétition  fi  équenle  du  nom  de  Jean  s'explique  par  le  ton  pro- 
phéli(iuc  du  line.  D'autres  propi. êtes,  par  exemple  Jéréinio  et  Daniel,  oui 
do  inèiue  répété  leur  nom. 

“ D.  Calmet  résout  celte  objection  de  la  manière  suivante  : ■ Saint  Jean 
a l’atinos  n'avait  pas  tes  mêmes  secours  qu'à  Éplièse,  jiour  faire  revoir  ses 
ouvrages  cl  pour  en  faire  châtier  le  style  par  des  personnes  habiles  et  po- 
. lies.  » (Uref.  sur  l'Apoc.,  art.  iv.)  Le  docteur  Keilhinayr  va  donner 
bientôt  une  solution  différente. 

II.  27 
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par  exemple  un  prêtre  de  ce  nom  qui  vivait  alors  à 
Éplièsc".  Eusèhc  ne  désapprouva  ni  cette  conjecture, 
ni  ceux  qui  mettaient  l'Apocalypse  au  même  rang  que 
les  écrits  canoniques  incontestés*. 

Du  reste,  la  critique  de  saint  Denys  n’eut  pas  de  con- 
séquence immédiate.  Rien  ne  fui  changé  dans  le  Canon 
d’Alexandrie,  et  l’Apocalypse  y conserva  sa  place. 

III.  — Néanmoins,  il  est  certain  qu’au  quatrième 
siècle  l’Apocalypse  fut  soumise,  dans  ces  contrées,  à des 
vicissitudes  diverses.  En  beaucoup  d’endroits,  elle  était 
peu,  ou  point  employée,  dans  la  lecture  des  églises.  Mais 
cela  provenait  moins  de  scrupules  relatifs  à son  authen- 
ticité que  de  l’obscurité  de  son  contenu,  où  l’on  trou- 
vait peu  de  choses  propres  à édifier  la  masse  des 
fidèles’.  Tel  est  le  vrai  motif  pour  lequel  on  l’employait 


' s.  Denys  continu»  lui-mèine  à sc  servir  de  l’Apocalvpso  comme 
d’un  livre  divin,  et  sous  le  nom  de  S.  Jean.  Ap.  Euselj.,  Hist.  ecc., 
Vtl,  10  : Kat  TW  iwar/T,  opciw;  àïrcxaXûsTSTat*  xai  yip  outû  avoua 
XaXoüv  pvyxAa  xai  pxaoor.uiav,  x.  T,  X.  Apec.,  vill,  5. 

•Euseb.,  üisl.  eccl.,  III,  c.  xiiv.  Cf.  III,  xxv. 

’ On  ne  voy.iit  pas  bien  Cutililc  qu'on  pouvait  retirer  de  cet  écrit  inys- 
tcrieui.  Nous  ne  parlons  pas  de  ce  que  les  Aloges  disaient  contre  son  em- 
ploi (Epiphan. ,/!*)■.  Ll,  2);  mais  d’autres  critiques  mentionnés  parS.  De- 
nys faisaient  des  objections  semblables  ; les  parti.sans  mémo  de  ce  livre, 
comme  S.  Augustin  {deCivü.  Dei,  .XX,  17)  elS.  Jéràme  {Ep.  L,  ad  Pau- 
lin. 0pp.,  t.  IV,  p.  570,  57,5)  SC  plaignent  de  son  obscurité.  Évideinment 
il  offrait  peu  de  matière  aux  homélies.  C'est  pourquoi  il  fut  omis  dans  le 
travail  stichométrique  d’Eulbaliiis  (458).  La  rareté  de  l’emploi  qu’on  en 
faisait  se  révèle  aussi  dans  la  division  discordante  des  cliapitres,  où  l'on 
ne  commença  que  tard  .5  mettre  de  l’ordre.  Non-sciileinent  il  fut,  pour  la 
même  cause,  omis  dans  les  Leclionnaires  des  mnnophysites syriens;  mais, 
dans  l'Ëglise  latine,  qui  en  défendit  r.iulhenticité  avec  tant  de  constance, 
on  en  fit  souvent  peu  d’usage.  Un  décret  du  concile  de  Tolède  de  l’an  635  • 
dut  réclamer  avec  force  la  place  qui  lui  appartient  (Can.  XVII):  » Apo- 
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rarenienl,  inèiiio  dans  les  lieux  où  son  auloritc  n’avail 
rcru  aucune  aüeinto*.  Toutefois,  on  vil  surgir  des  doutes 
dans  les  lieux  où  ce  livre  avait  été  ainsi  écarté  de 
l’usage  ordinaire. 

Les  observations  précédentes  nous  expliquent  pour- 
quoi l’Apocalypse  n’est  citée  ni  dans  les  Canons  aposto- 
liques (Can.  85),  ni  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (Ca- 
Icch.  IV,  n.  36),  ni  dans  le  Canon  du  concile  de  Lao- 
dicée,  ni  dans  la  liste  des  livres  du  N.  T.  donnée  par 
saint  Grégoire  de  Nazianze*.  Elles  nous  expliquent 
aussi  comment  le  concile  in  Trullo  (692)  confirma 
tout  à la  fois  le  Canon  des  conciles  d’Afrique,  qui  ren- 
fermait ce  livre,  et  le  Canon  de  Laodicée,  qui  ne  le 
renfermait  point.  La  dernière  trace  d’hésitation  ne  dis- 
parut qu’après  saint  Jean  Damascène,  vers  le  dixième 

caKpsim  miiltorum  conciliorum  auctoritas  et  synodica  sanctonim  Prxsu- 
liiin  Romanoruin  décréta  Joaiiiii.s  evanpciislæ  esse  perscribunt  cl  inter 
dis-inos  libres  recipienduin  conslitucrunt.  Et  quia  plurimi  sunt,  qui  ejus 
auctorilatem  non  reiipiunl,  eumque  in  Ecetesiâ  Dei  prædicare  con- 
temnunt  : si  quis  euiii  dcinceps  aut  non  roceperit,  aul  a Pascha  usque  ad 
Pentecoslem  niissarum  tcmporc  in  Ecclesiâ  non  prædicaverit,  cxcommuni- 
cationis  sententiam  babebit  i (Uarduin,  Coll,  concil.,  t.  lit,  p.  584). 

* Comme  renseignement  sur  ce  sujet,  nous  citerons,  d’apres  Moiilfaucon 
(Bibl.  Coislln,  cod.  224),  ce  que  dit  un  ancien  manuscrit  du  dixième  siècle. 
Il  explique  ainsi  l’omission  fréquente  de  ce  livre  dans  les  catalogues  dc.s 
Pères,  s.ans  que  cette  omission  nuise  il  son  autorité  : ntpi  qip  tûv 

xat(üv  aÙT&î;  x xxlvrpc;  và  xxTiTTslqovTa  toravro,  rauTTiV  p.r.  t-jxpî. 

vovTi;  avT&ï;  (Èv^ittÔTÎXîi;),  vi  to  piptxùi;  p.ù  îxTiOtoôxt  «ùrcy;,  f,  rô 
àoKtpi;  aùrn;  xat  |Auai'çixrcv  xxt  oXiqot;  ^txXauLpavcjUvov  xxl  vccûjxEvcv,  dXXu; 
Tl  ctu.xi  jii  TO  jxTi  iTju.f  ipov  clvxi  Tci;  iTcXXoît  Ta  aùrîi  èpiuvâv 
XaoiTiXf;. 

* Grégoire  cependant  la  regardait  comme  l’œuvre  incontestable  de 
S.  Jean,  Serm.  XLII,  n.  9 (0pp.,  l.  I,  p.  755).  Il  s’exprime  ainsi  sur  les 

' Anges  des  églises,  en  invoquant  l’Apccalrpse  (ii,  1)  ; niitcpLoi  qxp  ixi.vj; 

iXX*{  irpceraTiîv  ixxXTTÎa;,  m;  iuâmn;  ÎiÎxtcii  u4  îi*  tï;  ÀtîoxiXÙyîo»;. 


• -Oig[tizeü3y  Google 


4‘iO 


L AI'OCAUI'M;  Dt  s.um  jeax. 


siècle.  Les  Syriens  eonservèrenl  leur  ancienne  pratique. 

On  n’enlendit  plus  d’objeclions  contre  l'origine 
apostolique  de  ce  üa  re  jusqu’à  Lrasmc,  qui  examina  de 
nouveau  les  livres  autrefois  controversés  {z'ju/.cy6- 
lj.€vx),  entre  autres  l’Apocalyfise,  et  se  mil  en  lutte 
avec  les  théologiens  de  l'arisL  11  fut  suivi  par  Lullicr, 
qui  rejeta  d’ahord  r.Apocalypsc  d’une  manière  tran- 
chante, mais  radoucit  ensuite  son  jugement,  quand  il 
eut  découvert  que  « la  hôte  rouge  » pouvait  lui  être 
très-utile  dans  sa  guerre  contre  l’Eglise  romaine’. 
Parmi  les  critiques  protestants  d’une  date  plus  récente, 
les  uns  SC  sont  rattaches  aux  négations  des  Aloges  ; les 
autres,  à la  thèse  plus  modérée  de  saint  Denys  d’A- 
lexandrie’. 

En  résumé,  la  composition  de  l’Apocalypse  par 
saint  Jean  nous  est  attestée  d'une  manière  sûre  par 
riiistoire  et  la  tradition.  L’hypothèse  du  prêtre  Jean 
est  une  simple  conjecture  absolument  destituée  de 


' Aimot.  in  N.  T.,cdit.  1510,  p.  075.  11  y a plus  de  deUils  dans  l'édi- 
lioii  d'Augsbourg,  I5'27.  Éiasinc  ne  préleudit  pas  neaimioinsque  scs  argu- 
ments dussent  prcvaluir  contre  l'autorité  de  l'Église:  « Soiusillesrnipulus 
liabel  animuni  ineum,  an  Erriesia  receperit  tilulos,  ut  non  solum  velil  lia- 
beri  pro  indubitatis,  quæ  in  bis  libris  sci'ipta  suni,  viiuin  pariter  exigat, 
ut  pro  iiiduhilato  habeainus,  ab  bis  anctorilms  profecla  esse,  ([uoruin  litii- 
los  genint.  Id  .si  est,  damno  ac  rejicio  dubitationem  nu'am  omnem,  qiuc 
nccriiit(|uidein  iilla,  si  laniensesset  Ecclesiæ  cxalllatu  Spirilus  Sancti.  > 
Dcclar.  ad  Censur.  l'nc.  Üicvl.  l’aris.  0pp.,  t.  IX,  p.  SOi  sq.  Voyez  ce 
que  nous  arons  dit  ,i  ce  sujet  dans  notre  premier  volume,  p.  138-145. 

* Comparez  les  préfaces  de  Liilbcr  à ses  l'slitioiis  de  la  Itiblc  de  1522  et 
de  1534.  Entre  ces  deux  ouvrages  (en  1528)  sc  place  le  Commentaire  sur 
l'Apocalypse,  qui  contient  cette  découverte  de  Lulber. 

* Parmi  ces  derniers  nous  citerons  en  particulier  Lürke  (t'frsurJi  ciner 
vuih!.  Einleit.  in  dieOffmb.  Jûliannis.  Uoim,  1832,  p,  558-402). 
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preuve.  Si  ce  livre  n’a  pas  éic  toujours  et  partout  em- 
ployé d'une  manière  uniforme,  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure qui  inlinne  son  autorité.  Par  sa  nature,  en  effet, 
il  se  reconimandail  moins  que  les  autres  livres  du 
Nouveau  Testament  pour  la  lecture  publique,  et  c’est 
pourquoi  il  fut  omis  dans  le  Canon  de  plusieurs 
églises'. 

IV.  — Ses  caractères  intrinsèques  ne  peuvent  nous 
Être  objectés  à bon  droit.  L'auteur  se  nomme  à plu- 
sieurs reprises  Jron  (i,  1,2,  4;  XXII,  Sercileiir  de 
[lieu,  tiui  U rendu  Irmoifpwge  d la  par(de  de  Dieu  et  à 
ce  qu'il  a vu  de  Jèuis-Christ,  et  qui  a été  pour  cela 
exilé  dcnis  l'ile  de  Pat7iios  (i,  0).  Ces  détails  indiquent 
assez  l'apôtre  saint  .lean.  De  plus,  le  livre  est  adressé 
aux  églises  de  l'Asie  Mineure,  qui  étaient,  comme  on 
sait,  sous  la  direction  de  saint  .Tcan.  Le  ton  est  celui 
d'un  bomme  qui  a pleine  conscience  de  son  autorité 
apostolique. 

.\  la  vérité,  comme  le  remarquait  saint  Denys,  le 
style  n'est  jias  tout  à fait  le  même  que  dans  l’évangile 
de  saint  Jean  et  dans  sa  première  épître;  les  pensées 
et  les  expressions  qu’affectionnait  saint  Jean  n'y  re- 
viennent pas  d’une  manière  si  constante.  Néanmoins 
certaines  idées  y portent  bien  le  cacbet  de  saint  Jean: 
|iar  exemple,  l’idée  du  Verbe  de  Dieu  (xix,  I.â),  l’Église 
considérée  comme  une  fiancée  (xviii,  25;  xxi,  2,  !J; 

' Lüokfi  lui-moinc  (I.  r.,  p.  SN.'i  sq.)  tc’  roconnait  franchcinent, 
f|iioii|u’il  ii'y  Ii'ouvc  [,as  s.on  coiiq.Io  pour  le  poiiil  iJe  vue  ipi'il  a cimi.sj. 
— Cr.  11.  Simon,  ///.«/.  cril.,  lol.  I,  p.  2'1S  sq. 
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XXII,  17.  Cf.  Joann.,  ni,  ^O),  l’eau  de  la  fontaine  de 
vie  (xxi,  6;  xxii,  17),  l’agneaii  de  Dieu  (v,  fi),  etc.,  etc. 
11  en  est  de  même  de  certaines  expressions,  comme  rc- 
pstv  ).ôyov,  èvTo/.aç,  i).y;0tvd;,  vc/.wv,  etc.  On  sent  dans  l’e.x- 
position  le  souffle  vigoureux  et  plein  de  chaleur  qu’on 
a coutume  de  rencontrer  chez  saint  Jean.  Sans  doute  la 
ressemblance  n’est  pas  complète;  et,  quand  on  passe 
de  la  lecture  de  l’Kvangilc  à celle  de  l'Apoealypse,  on 
y remarque  des  différences,  comme  les  anciens  en  re- 
marquaient. Néanmoins  la  distance  n’est  pas  assez 
grande,  pour  que  le  témoignage  historique  en  soit 
ébranlé.  Elle  peut  d’ailleurs,  comme  nous  le  verrons, 
s’expliquer  aisément. 


§ I.X.X.Wl. 

LIEU  ET  TEMPS  00  l.’APOCALYrSE  FUT  FXUITE.  SA  DESTINATIOX 

ET  SON  nOT. 

I.  — Lorsque  saint  Jean  reçut  celte  révélation,  il 
était  exilé  dans  l’ile  de  Palmos,  à cause  du  témoignage 
qu'il  avait  rendu  à Jésus-Christ  (i,  9).  Mais  nulle  part 
nous  ne  voyons  que  ce  soit  aussi  dans  cette  île  qu’il 
écn'cil  cette  révélation;  elle  peut  aussi  bien  avoir  été 
écrite  à Éphèse. 

La  date  de  sa  rédaction  n’est  pas  non  plus  bien  dé- 
terminée; du  moins  le  contenu  du  livre  fournil  peu 
de  données  à ce  sujet. 

L’auteur  semble,  à la  vérité,  parler  (xi,  \ sq.)  de  Jérusalem 
cl  de  son  temple  comme  s’ils  existaient  encore;  il  compte 
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(xvii,  K))  cinq  Ccsars  ([ui  sont  tombés,  un  qui  subsiste,  et 
nn  autre  qui  n’est  pas  encore  venu  ; ce  qui  pourrait  indiquer 
le  règne  de  N'éron.  Mais  celte  explication  est  trop  incertaine 
pour  qu’on  puisse  bâtir  solidement  quelque  chose  dessus*.  Il 
l'aut  que  nous  consultions  des  témoignages  extrinsèques. 

Saint  Iréncc  avance,  du  ton  le  plus  assuré,  « que 
l’Apocalypse  fut  révélée  ])eu  de  temps  avant  sa  nais- 
sance, vers  la  fin  du  règne  de  DomilienV  » Il  a été 
suivi  par  Eusèbe  et  saint  Jérôme’,  et  n'est  contredit 
ni  par  Clément  d’Alexandrie,  ni  par  Origène*,  ni 
même  par  Tcrlullien.  Ce  dernier  paraît  vaguement, 
il  est  vrai,  rattacher  l'exil  de  saint  Jean  au  martyre  - 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul'.  Mais,  dans  un  pas- 
sage plus  net,  où  il  énumère  expressément  les  attentats 


* Lücke  (I.C.,  p.  2ttl  s(|q.  cl  tl6)  prctriid  que  les  cinq  roismoiTs  sont 
Auguste,  Tibère,  Caius,  Claude  et  Ni'ioii,  cl  que  par  conséquent  l'Apoca- 
lypse fut  rédigée  sous  Galba.  Mais  il  suffit  de  jebu-  un  coup  d'œil  sur  les 
dilTércnts  coninientairos,  pour  reconnailre  qu’on  ne  saurait  bâtir  aucune 
bypotbèse  solide  sur  ce  fondement. 

^ * Ircn.,  Ailv.  hser.,  V,  x\x,  n.  3.  Voy.  ci-dessus,  p.  91,  note  5.  ’ — 

■ \'oici  l'aucienne  traduction  latine  de  ce  texte,  qui  nous  a été  conservé  aussi  en 
grec  et  que  nous  avons  donné,  p.  9 1 : « Si  O|iortcret  manifesté  pi æ.senli  tem- 
porc  pr.Tconari  nomen  ejus,  per  ipsum  utiqueeditum  fuisset,  qui  et  Apo- 
calypsim  vidciat.  Neque  enini  ante  multum  temporis  visuni  est,  sed  pene 
sub  nosli O s:eculo,  ad  lincni  Doiniliani  iniperii.  » 

’ Euseb.,  Cliron.  ad  ann.  D.  9d  : « Secundus  |iost  Neronem  Doinitianul 
Christianos  pcrseqiiiliir,  et  sub  eo  Apostolus  Joannes  in  Patinum  in- 
sulain  relegatus  Apoialypsim  vidit,  uti  narrat  Irenaais.  » — llicron.,  Üe 
Vir.  ill.,  c.  IX.  — Vi'ctorin.  l’etav.,  Comm.  in  Apocalyps.  (ap.  Gall,, 
Bibl,  PB.,  t.  IV,  p.  52). 

< V’.  ci-dessus,  p.  91 . 

De  Prseser.,  c.  xixvi  : « Félix  Ecclcsia  (Itomana)...  ubi  Petrus  pas- 
sioni  Uominica’  adæquatur,  ubi  Paulus  Joannis  (liaptista:)  exitu  coronatm’ 
ubi  Apostolus  Joannes,  |K)steaquain  in  oleuiii  igneum  deiiicrsus  nibil  pas- 
sus  est,  in  insulatn  relegatur.  » 


Digitized  by  Google 


■Wt  I.'APOCAt.YrSE  PE  SAINT  JEAN. 

(Ifl  Néron  contre  l’Église,  il  ne  lui  attribue  que  le  mar- 
tyre de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul'. 

Les  renseignements  postérieurs,  comme  la  suscrip- 
lion  de  la  Pechito  syriaque,  le  rapport  de  Théopliy- 
laclc,  etc.,  n’ont  pas  de  force  contre  cette  donnée,  nqn 
plus  que  l’assertion  de  saint  Épiphanc,  qui  met  l’exil 
de  saint  Jean  sous  le  règne  de  Claude’.  Le  témoignage 
de  saint  Irénéc,  combiné  avec  celui  de  Tertullicn, 
s’iiarmonise  parfaitement  avec  l’iiistoire.  La  persécu- 
tion de  Domiticn  frappa  surtout  les  Kglises  d’Orient. 
Effrayé  par  l’annonce  d’un  grand  dominateur  qui  de- 
vait venir  d’Orienl,  cet  empereur  fit  traîner  jusqu’à 
Home  les  descendants  de  David,  entre  autres  les  ne- 
veux de  l’Apôtre  saint  Jiide,  parents  de  Jésus-Christ, 
afin  de  les  interroger  en  personne  sur  le  règne  du 
Christ  attendu’.  Il  est  vraisemblable  que  le  dernier 
Apôtre  survivant  fut  également  amené  devant  le  tyran, 
et  que  son  exil  fut  la  suite  de  son  interrogatoire,  l’an  1 5 
de  Üomitien,  95  de  notre  ère  *. 

H.  — .\ucune  partie  de  l’Église  ne  reçut  les  soins 
d’un  aussi  grand  nombre  d’.Apôtres  que  l’Asie  Mineure. 
Comme  les  épîtres  dont  nous  avons  parlé  en  dernier 


' St  orpiace,  c.  sv  : t Vilas  Cæsaruin  legimiis  : oricnlein  fidi'm  Hom.-c 
rrimus  Nom  cruentavit.  Tune  l'olrus  ah  .ilio  cingiliir,  qmim  cruci  ailstrln- 
giliir;  tune  Paulus  civilatls  Ronian.i!  consequitur  nativltatcin,  quum  illic 
iii.ii  tïrü  ronastalur  gonerositale.  » 

’ Vovez  ci-dessus,  p.  91,  n.  5. 

» F.usob.,  II.  ercl.,  lit,  M. 

* rr.  Die  Ofleriharitiifj  des  heiligen  Johnnnes  erUtulert  von  lleng- 
slrthrrg,  I R.,  s.  1-18.  is.'iO. 


3y  Google 


SA  DESTINATION  ET  SON  m'T. 


4i5 


lieu,  l’Apocalypse  fut  adressée  aux  sept  églises  princi- 
pales de  cette  province,  Éplièse,  Smyrne,  Pergamc, 
Tliyatire,  Sardes,  Philadelphie  et  Laodicée.  Celte  des- 
tination est  indiquée  au  début  du  livre  sous  la  forme 
de  sept  lettres  (chap.  ii,  m)  adressées  aux  avges,  c’est- 
à-dire  aux  évêques  de  ces  églises.  La  situation  de  ces 
églises  et  le  but  de  tout  l’ouvrage  s’y  révèlent  claire- 
ment. 

Comme  saint  Pierre  dans  sa  seconde  épîlre  et  comme 
saint  Judo  dans  la  sienne,  saint  Jean  combat  ici  la  li- 
cence spéculative  et  pratique  des  Cnostiques  jiidaïsantsi 
qu’il  désigne  (ii,  0,  la)  sous  le  nom  de  iMcolaïtes 
Il  leur  reproche  (u,  14-10;  ‘20-'25.  Cf.  xxi,  5 sqq.) 
les  mêmes  crimes  que  saint  Pierre  et  saint  Jude  leur 
avaient  reprochés;  il  annonce,  comme  ces  Apôtres,  les 
châtiments  réservés  aux  séducteurs  et  à ceux  qui  se 
laissent  séduire  ; il  recommande  aux  évêques  la  plus 
glande  vigilance  contre  les  hérétiques,  et  menace  les 
négligents  de  l’apparition  prochaine  du  juge  suprême. 

L’Apocalypse  insiste  également  sur  la  constance  dans 
la  confession  de  la  foi;  et,  parce  côté,  elle  se  rapproche 
de  la  première  épître  de  saint  Pierre.  La  persécution 
venait  d’éclater  contre  les  disciples  de  Jésus-Christ,  et 
avait  déjà  fait  de  nombreuses  victimes  (u,  lô;  vi,  9; 
vu,  14,  etc);  Home  s’était  enivrée  du  sang  des  martyrs; 
rCgIise  gémissait  dans  de  cruelles  épreuves.  Comme 
l’épître  consolatoire  de  saint  Pierre,  l'Apocalypse  tend 
à fortifier  les  chrétiens,  en  fixant  leurs  regards  sur  les 
récompenses  célestes  et  les  châtiments  éternels  (xix,  20; 
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XX,  9,  10;  XXI,  8;  XXII,  15).  — Tel  est  le  but  pratique 
(lu  livre. 

111  — L’exposition  a un  caractère  particulier.  Ce 
qui  ailleurs  est  exprimé  par  des  paroles,  est  représenté 
ici  par  des  images.  Les  enseignements  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  (Cf.  spécialement  II  Thess.,  ii,  1 suiv.)  y 
sont  ainsi  complétés  d’une  manière  saisissante,  comme 
les  anciennes  prophéties  l’avaient  été  dans  les  visions 
do  Daniel. 


g LXXXVll. 

PLAS  ET  COMENÜ  I>U  UVnE. 

I.  — Une  sorte  de  prologue  (ch.  i-iii)  nous  apprend 
à qui  cette  révélation  a été  faite,  par  qui,  et  dans  quel 
but.  — Puis  viennent  des  adresses  à sept  Églises,  sous  la 
forme  de  sept  lettres.  Elles  montrent  à ces  Églises  leur 
état  spirituel,  et  leur  distribuent  l’éloge  ou  le  blâme, 
l’encouragement  ou  la  menace.  Ces  lettres  sont  une 
des  parties  les  plus  touchantes  du  livre. 

II.  — L’exposition  proprement  dite  commence  au 
ch.  IV,  I,  et  se  termine  au  ch.  xxii,  6-21,  par  un  épi- 
logue, où  l’auteur  atteste  solennellement  la  vérité  de 
cette  révélation  et  la  juste  répartition  des  peines  et  des 
récompenses  réservées  à chacun,  selon  scs  œuvres. 

Dans  le  milieu  de  cet  écrit  se  déroule  une  magnifique 
série  de  visions,  où  passent  devant  le  lecteur  les  évé- 
nements à venir.  La  scène  est  tantôt  le  ciel,  tantôt  la 
terre;  des  anges  y sont  les  organes  de  la  volonté  de 
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Dieu;  les  personnages  historiques  y sont  représentés 
en  partie  sous  la  forme  d'animaux  symboliques,  en 
partie  sous  d’autres  formes  significatives. 

Ces  visions  se  divisent  naturellement  en  deux  parties. 
La  première  s’étend  du  chapitre  ivau  chapitre  xii  : nous 
y voyons  les  phases  préparatoires  du  plan  providentiel. 

Au  douzième  chapitre,  un  nouvel  ordre  de  choses 
commence,  et  l’iiistoirc  de  cette  ère  nouvelle  est  ré- 
sumée à grands  traits  dans  les  chapitres  suivants 
(xiii-xx),  jusqu’au  jour  de  la  résurrection  et  du  juge- 
ment universel.  Après  l’expulsion  des  démons  et  des 
hommes  pervers,  apparaît  dans  sa  splendeur  la  nou- 
velle Jérusalem,  où  les  saints  habiteront  éternellement 
avec  Dieu  (xxj-xxii). 

L'Apocalypse  contient  donc  une  vue  d’ensemble  sur 
les  voies  mystérieuses  de  la  Providence,  et  sur  les 
combats  de  l’Eglise,  depuis  sa  fondation  jusqu’à  l’avé- 
nement  du  règne  de  Dieu  dans  le  ciel.  Ce  n’est  pas 
seulement  une  lettre  de  consolation  et  d’encourage- 
ment; c’est  un  résumé  sublime  des  livres  saints,  et  un 
complément  prophétique  de  ces  livres*. 


■ Plusieurs  interprètes,  surtout  parmi  les  anciens,  ont  supposé  que 
toutes  tes  proplicties  contenues  dans  ce  livre  étaient  relatives  b l'Ante- 
clirist  et  il  la  fin  du  monde.  Mais  saint  Jean  dit  exprcsscinent  que  ce  qu'il 
annonce  va  bientôt  arriver.  Les  chapitres  svii  et  xviii  se  rapportent  mani- 
festement il  la  ruine  du  Itoine  paieuuc  et  à la  destruction  de  l'idolMrie; 
Bossuet  l’a  démontré  et  tous  les  meilleurs  interprètes  en  conviennent.  — 
I Saint  Jean  imite  les  anciens  prophètes,  qui  peignent  ii  la  fois  un  objet 
prochain  et  un  objet  plus  éloigné;  il  imite  encore  Jésus-Christ  qui,  annon- 
çant la  ruine  de  Jérusalem,  prédit  celle  de  runivers,  et  passe  de  l'une  h 
l'autre.  On  conçoit  d’après  cela  comment  les  Pères  ont  cru  voir  partout 
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CAnACTÈllE  DF,  L AroCAI.ÏP>r. 

I.  — On  pourrait  être  tenté  de  croire  que  l’Apoca- 
lypse n’est  pas,  à parler  proprement,  un  Vi\Te prophéli- 
(jne  annon(,an(  des  événements  avenir,  mais  un  poème 
sur  le  second  avènement  de  Jésus-Clirist,  etsurla^rande 
lutte  qui  doit  le  précéder*.  A ce  point  de  vue  même. 


(tans  t'Apocalypsi!  tes  inallipurs  des  itcriiiiTs  lomps  ; c'est  tpie  ces 
inallicurs  sont  l'olijet  éloigné  de  cette  proi)liétio.  Cela  nous  explique 
aussi  roniincnt  l'Apocalvpsc  est  encore  si  obscure:  c’est  que  les  évéïio- 
meiits  pas,«és,  quoiqu'ils  soient  un  des  objets  de  ce  livre,  n’en  sont  point 
l'objet  total.  Quand  les  derniers  événements  qu’annonce  saint  .Iran  seront 
arrivés,  alors  nous  comprendrons  toutes  les  énigmes  cto  ce  livre  divin.  • 
(M.  Glaire,  t.VI,  p..5(i5.)«  1,'avenir,  remarque  Bossuet  dans  la  préface  de  son 
beau  travail  sur  l’Apocalvjsse  (art.  iv),  l’avenir  se  tourne  pre.sque  toujours 
bien  autrement  que  nous  no  pensons,  et  les  cboscs  inéine  que  llicii  en  ii 
révélées  arrivent  par  des  manières  que  nous  n’aurions  jamais  prévues. 
Qu’on  ne  me  demande  donc  rien  de  cet  avenir.  Pour  ce  qui  est  du 
sens  immédiat,  que  je  regarde  comme  accompli,  nn  ne  peut  douter 
qu’il  ne  soit  utile  do  le  recbereber.  Ce  gland  événement  des  châtiments 
des  pci-séculeurs,  qui  devait  commencer  |iar  les  Juifs  et  se  [lousser  jn.s- 
qu’ù  la  chute  de  l'idulAlric  romaine,  étant  un  des  [dus  grands  s[>ectaclcs 
de  la  justice  do  Dieu,  est  aussi  un  des  plus  dignes  sujets  qu’on  puisse  ja- 
II.  ; donner  à la  prédiction  de  saint  Jean  et  Ji  réxlilication  des  fidèles.  » 
Toutes  les  vues  générales  de  Bossuet  sur  rensenible  de  l’Apocalypse  sont 
pleines  de  vérité  et  de  ]irofondeur,  mais,  dans  beaucoup  de  détails,  nous  ne 
pensons  pas  que  ses  explications  puissent  être  maintenues. 

■ Grotius,  Bo.senmïiller,  llnder,  fiiebhorn,  etc.,  ont  prétendu  en  effet 
que  l’Apocalypse  n'était  qu’un  poème  religieux.  Suivant  lliig,  qui  ado|ite 
cidte  hvpotlièse,  ce  poème  divin  aurait  pour  unique  objet  l'abolition  du 
judaïsme  et  du  paganisme,  et  l'étalilis.semeiit  de  la  religion  ebrétienuo.  Pour 
soutenir  ce  paradoxe  contre  les  Pères,  il  faut  faire  au  texte  sacré  une  vio- 
lence que  rien  ne  jusiilic.  — Eicbliorn,  sans  tenir  l’Apocalyiiso  pour  une 
œuvre  inspirée  d’une  manière  surnaturelle,  l’admire  comme  un  chi  f- 
d’œuvre  dramatique;  il  fait  très-bien  ressortir  toutes  les  beautés  de  sa 
forme,  et  s’indigne  contre  les  écrivains  destitués  de  sentiment  poétique 
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l'ouviiige  pourrait  encore  être  admire  comme  un  cliel- 
d'œuvre  divin.  Mais  saintJean  donne  son  livre  comme 
une  véritable  projiliélie  (i,  5 ; xxii,  7,  10,  18,  19)  ; il  se 
met  expressément  au  nombre  des  prophètes  (xxii,  9),  et 
il  ne  permet  pas  de  considérer  son  miivre  comme  le 
|)i'oduit  de  son  imagination. 

Ce  livre  sacré  a donc  une  tout  autre  importance  que 
s’il  nous  offrait  seulement,  sons  une  forme  dramatique, 
un  dogme  en.seigné  plusieurs  fois  dans  les  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament.  Bien  comprise,  l'Apocalypse 
est  comme  la  clef  de  voûte  de  la  littérature  apostolique'. 

11.  — On  a toujours  reconnu  que  l'exposition  apoca- 
lyptique avait  un  caractère  particulier,  différent  de  la 
manière  habituelle  de  saint  Jean.  Nous  l’avons  accordé 
sans  peine,  en  repoussant  la  conclusion  fausse  qu’on 
voudrait  en  tirer;  nous  ajouterons  seulement  quelques 
mots  d’explication  à ce  sujet. 

Le  style  n’est  pas  tout  à fait  le  même  que  dans 
l’Évangile  de  saint  Jean  et  dans  scs  épîlres.  Le  ton  aussi 


(|iii  osenl  mi'piis.i'  une  si  tiellc  cotn|insiliim  [Commenlar.  in  Apocal. 
Pra>{.).  t Mais,  remarque  judicieiisi.meiit  .M.  Glaire,  nous  avons  ilroil, 
nous  aussi,  d'être  étonne  qu'Eicliliorn  n'admelte  point  l’inspiialion  divine 
de  l’Apocalvpsc,  après  le  tableau  qu'il  en  a tracé.  Gomment  en  effet  cette 
poésie  .sublime  serait-elle  uniquement  l'ouvi-age  d’un  pauvre  juif  sans 
ietti  es?  Comment  un  homme  dont  l'esprit  n'avait  jamais  été  cultivé  a-t-il 
pu  s'élever  par  lui-même  à une  telle  hauteur,  enrichir  son  ouvrage  de  ces 
trésors  d’érudilion  sacrée,  de  ces  belles  cl  grandes  images?  Comment  a-t-il 
pu  y porter  cet  art  dans  la  ilisposition  et  le  développement  des  matières, 
et  cctlo  magie  de  style  qui  fout  1', admiration  du  critique,  s'il  n'a  pas  clé 
éclairé  et  cottduil  par  l'Esprit  .saint?  » [Introd.,  l.  VI,  p.  579.) 

' Il  fant  voir  dans  llossuct  {Préface  de  l'Apoc.)  un  magnilique  déve- 
loiipcment  de  cette  pensée. 
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est  différent,  mais  celle  différence  est  bien  motivée  ; 
autre  est  le  langage  de  renseignement,  autre  le  langage 
d’un  prophète  en  extase.  On  peut  remarquer  des  diffé- 
rences analogues  dans  l’Ancien  Testament.  Le  style 
prophétique  a partout  un  caractère  qui  lui  est  propre  *. 

Nous  ne  devons  pas  non  plus  nous  étonner  d’aperce- 
voir dans  l’Apocalypse  la  couleur  de  l’hébreu,  qui  était 
la  langue  maternelle  de  l’auteur.  Nous  devrions  y recon- 
naître bien  plutôt  une  nouvelle  preuve  de  l’origine 
apostolique  du  livre. 

L’Apocalypse  évidemment  ne  peut  pas  être  expliquée 
comme  un  livre  d’histoire  ordinaire".  Sans  doute  l’his- 
loire  entière  du  royaume  de  Jésus-Christ  s’y  trouve  es- 
quissée à grands  traits,  mais  de  manière  seulement  à 
faire  reconnaître  en  temps  opportun  la  véracité  de  Celui 
qui  inspira  celle  prophétie,  cl  qui  seul  possède  toute 
vérité,  toute  science  cl  toute  puissance. 

’ Cf.  Ad.  Maier,  FAnleil.,  ]i.  467  et  suiv.;  — Guericke,  Cesdiiimt- 
geschichle  des  Aeuen  Teslamenls,  1854,  ji.  547  et  siiiv. 

■'  Sur  les  principes  k suivre  et  les  règles  i observer  dans  rexplication 
de  l'Apocaljpse,  consultez  Bossuet  {Préface  de  l'Apocalypse)  et  M.  Glaire 
{Inlrod.  aux  lier,  de  l'À.  et  du  N.  T.,  t.  VI,  p.  555-5b2). 
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La  dissertation  suivante  est  tirée  d’un  ouvrage  du  doc- 
teur Tholuck,  dont  je  publiai  en  1847  une  traduction 
abrégée. 

De  l’aveu  même  des  écrivains  qui  l’ont  combattu,  le  doc- 
teur Tholuck  « occupe,  à juste  titre,  un  rang  éminent  parmi 
« les  théologiens  et  les  orientalistes  de  l'Allemagne'.  » Pen- 

' Ainsi  parle  M.  Fr.inck,  dans  un  livre  où  il  combat  l'opinion  du  doc- 
teur Tholuck  sur  l'origine  de  la  Kabbale  (Voy.  La  Kabbale,  p.  33). 
M.  Franck  rend  hommage  i la  riche  érudition  de  son  adversaire,  et  à sa 
franchise  qui  égale  sa  science  (p.  14);  püis,  s'emparant  d'une  conces- 
sion de  M.  Tholuck,  il  remarque  qu'elle  < ne  pouria  manquer  d’autorité 
dans  la  bouche  d'un  homme  si  profondément  instruit  de  la  philosophie  et 
de  la  langue  des  peuples  musulmans  > (p.  1*20).  Notre  auteur  s'est  acquis 
en  cfTet  une  haute  réputation  d'orientaliste  par  ses  ouvrages  sur  les  Souf- 
lls  persans,  sur  la  Kabbale  et  sur  la  philosophie  des  Arabes.  (V.  Scffishus, 
sive  Theosophia  Persarum  panlheislica,  Berolini,  1821,  in-8°;  Com- 
mentatio  de  vi  quant  græca  philosophia  in  lheologiam  lim  Uehani- 
medanorum,  lum  judseorum  exercueril,  Hambourg,  1855,  iii4';  de 
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seur  ingénieux,  criliqnc  pénétranl,  il  a consacré  à la  déleiise 
(lu  nos  livres  sainls  une  érudilion  Lien  .supérieure  à celle 
des  critiques  rationalistes  les  plus  vantés.  Ses  ouvrages  reli- 
gieux ont  pour  Lut  de  faire  sentir  la  vérité  de  l’Kvangile  : 
1°  par  rexpérience  île  la  vie  clirétienne  ; 2°  par  l'étude  des 
témoignages  liistoriques  ; ô°  par  la  .spéculation  philosophique 
et  la  justification  scienlifiquede  la  doctrine  révélée.  Le  premier 
de  ces  ouvrages  fut  un  livrcmysliqucsur  le  Pèche  et  lellèdemp- 
leur.  La  Vif  de  Jéutts  par  le  docteur  Strauss  insjiira  ensuite  au 
docteur  Tholuck  la  réfutation  que  nous  allons  résumer.  Il  a 
compose  enfin  de  savants  commenlaires  du  livre  des  Psau- 
mes, du  Sermon  sur  la  monlaijue,  de  l'Evaïujile  selon  saint 
Jean,  de  l'EpUre  aux  Romains  et  de  l’EptIre  aux  Hébreux. 
Le  Commentaire  de  l'Evangile  selon  saint  Jean  a eu  déjà 
sept  éditions.  Aucun  des  ouvrages  puLliés  par  les  critiques 
incroyants  n’a  obtenu  au  delà  du  Rhin  un  paicil  succès. 

Le  docteur  Tholuck  est  né  au  sein  du  protestantisme,  et 
n’a  pas  triomphé  complètement  des  préjugés  hérétiques  que 
lui  avaient  légués  ses  pères.  Toutefois,  la  grâce  du  baptême 
n'est  pas  en  vain  descendue  dans  son  âme.  Rien  différent 
des  sectaires  dont  la  religion  se  réduit  à la  haine  du  pa- 
pisme, il  s'est  attaché  à conserver  les  débris  de  la  vérité  ca- 
tholique, que  la  force  des  choses  tend  à faire  disparaitre  du 
sein  des  sociétés  protestantes  ; et  il  ne  craint  pas  de  recourir 
pour  cela  au  |)rincipe  d'autorité  traditionnelle  abandonné  par 
les  prétendus  réformateurs  du  seizième  siècle'.  Plus  d'une 

OrlH  Cabbalæ,  llamlaïuii;,  IS.37.)«  L'exégèse,  ilit  Atiog,  a tingiiliéic- 
nienl  gagne  en  sérieux  et  en  vérité,  grâce  aux  éelaiiei.ssements  que  Tlio- 
luck  et  ül'liauseii  ont  cliercliés  ilaii.v  tes  Pères  Je  l’Église.  • (Histoire 
loiiv.  de  t'Eÿt.,  t.  111,  ]>.  381.) 

' Teneumus  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum 
est  (Viiiecnl.  I.irin.).  Telle  est  rc(iigniphc  dans  laquelle  d résume  la  geii- 
scHi  <lu  livre  dont  iiuus  donnons  1 analyse.  l'ui'se-t-il  en  coinprendro  tonte 
la  («l  iée,  en  adopter  toutes  li's  coinéquemes  ! 
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fois  môme  il  a eu  le  courage  de  rendre  justice  à cette  glo- 
rieuse Église  catholique,  dont  la  sainteté  inspire  un  sentiment 
irrésistible  d'admiration  à toutes  les  âmes  élevées.  Puisse-t-il 
écarter  les  nuages  qui  obscurcissent  encore  son  intelligence  ! 
Puisse  le  zèlequ'il  déploie  pour  la  défense  des  saintes  Écritures 
attirer  sur  lui  la  grâce  d’entrer  enfin  dans  l'Église  I Puisse 
celte  analyse,  en  le  faisant  connaître  à notre  patrie,  obtenir 
pour  lui  quelqu’une  de  ces  prières  ferventes  qui  nous  ont 
valu,  d’après  le  D'  Pusey,  la  conversion  d’un  Newmann! 

II.  DE  V. 


CHAPITRE  PREMIER. 

OBSERVATIONS  GÉNÉRALES 

g 1.  — DESCOSTRADICTIOSS  ET  DES  ERREUB»  IIISTORIQDES  REPROCHÉES 
AUX  ÉVANGÉLISTES. 

1.  — Le  scepticisme  du  D'  Strauss  est  motivé  principa- 
lement par  les  discordances  des  récits  évangéliques.  Mais 
la  découverte  de  ces  apparentes  discordances  est  fort  an- 
cienne ; et,  dès  le  quatrième  siècle,  les  docteurs  de  l’Église 
les  étudièrent  avec  soin.  Eusèbe  composa  un  ouvrage 
Tî)ç  Tûv  îtafuvio?  ; on  trouve  parmi  les  écrits  de 

saint  Ambroise  une  Concordia  Evangelii  Matthæi  et  Lticæ. 
L’écrit  de  saint  Augustin  de  Consensu  Evanyelistarum  est 
un  ouvrage  plein  de  pénétration,  encore  très-utile  aujour- 

’ Nous  avtfns  réuni  sous  ce  titre  des  considérations  éparses  dans  les  dif- 
férentes parties  de  l'ouvrage  que  nous  résumons. 

II.  28 
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inmi.  Dans  les  eommenlairos  des  lliéolopiens  pnslérieurs,  il 
est  à peine  une  diflicultc  de  ce  genre  sur  laquelle  raltention 
ne  SC  soit  portée  ; en  sorte  que,  dans  le  grand  ouvrage  de 
Strauss,  on  trouverait  bien  peu  de  choses  qu’il  ait  signalées  le 
premier. 

Un  philosophe  païen,  Porphyre,  a,  dès  le  troisième  siècle, 
exploité  très-hahilcment  ces  difficultés.  Avec  plus  d’habileté 
encore,  les  déistes  anglais  Chubb  et  Morgan  ont  pris  ces 
conlradictionsapparenles  pour  base  de  leur  polémique  contre 
le  Christianisme.  En  Allemagne,  l’auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbutlel*  a prétendu  trouver  dans  l’histoire  de  la  Ré- 
surrection dix  antinomies,  qu’il  déclarait  irréfutables  ; et  ces 
antinomies  n’agitèrent  pas  moins  le  monde  théologique, 
qu’un  peu  plus  tard  les  antinomies  philosophiques  de  Kant. 
Néanmoins,  ce  critique  subtil  reconnaissait  encore  un  abîme 
entre  la  prétendue  insolubilité  de  ces  difficultés  et  la  fausseté 
du  fait  de  la  Résurrection'. 

' Lcgdnp,  ou  ttciiiiarus. 

' «yuand,disail-il,Titc-Live,  Polybect  Tacite  racontent  le  même  événe- 
ment, ta  même  bataille,  le  même  siège,  chacun  arec  des  circonstances 
qui  s’excluent  réciproquement,  a-t-on  jamais,  pour  cela,  nié  l’événement 

sur  lequel  ils  s’accordent? Un  historien  des  plus  exacts  a dit  : 

« Neminem  scriptorum,  quantum  ad  historiam  pertinent,  non  aliquiil  esse 
mentitum.  • Il  s’agit  ici  des  détails  peu  importants  qui  échappent  natu- 
rellement i l’attention  du  narrateur.  Or  quel  historien  eût  jamais  pu  aller 
au  delà  des  premières  pages  de  son  œuvre,  s’il  lui  eût  fallu  posséder  les 
pièces  justificatives  de  tous  ces  petits  détails?  Si  nous  sommes  assez  équi- 
tables pour  ne  pas  taire  subir  la  quustion  i Titc-Live,  à Denys  d’üalycar- 
nasse  et  à Polylie  à propos  de  chaque  syllahe,  pourquoi  agir  autrement 
envers  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean?  • — Strauss  n'est  pas  si  tolérant.  Il 
a prononcé  une  sentence  de  mort  contre  toute  histoire  miraculeuse,  avant 
toute  audition  de  témoins  ; et  de  tous  les  sens  qu’on  peut  donner  à une 
phrase,  celui  qui  offre  la  contradiction  la  plus  choquante  est  toujours  re- 
gardé par  lui  comme  le  plus  probable.  Il  a formulé  un  certain  nombre  de 
ioü  destinées  à faire  l'office  de  cornues  et  d’alambics,  jiour  volatiliser  les 
faits  évangéliques;  et,  grâces  â elles,  il  est  assuré  d’obtenir  dans  tous  les 
cas  un  sublimé  Iris-volatil. 
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Strauss  a seulement  groupé,  d’une  manière  très-habile, 
iou'es  les  objections  de  la  sophistique  anlichrétienne  contre 
l’autorité  historique  des  Evangiles.  Son  audace  a fait  du  reste 
la  moitié  de  son  succès  : il  a un  air  d'assurance  qui,  sur 
bien  des  lecteurs,  exerce  plus  d’empire  que  la  force  logique 
des  argumenLs.  Il  possède  d'ailleurs,  à un  rare  degré,  l’art 
de  grossir  les  difficultés.  Sa  critique  est  toujours  armée  du 
microscope  ; or  cet  instrument  produit  d’étranges  métamor- 
phoses : sous  lui,  la  plus  belle  main  se  hérisse  d’une  foret 
de  pins,  et  le  ventre  d’un  insecte  devient  une  forte  cuirasse  ! 

L’impression  produite  par  sa  Vie  de  Jésus  devait  être  pro- 
fonde parmi  les  laïcs.  Les  discordances  microscopiques  des 
Evangiles  leur  avaient  échappé,  ou  n’avaient  excité  chez  eux 
qu’un  étonnement  passager  : ils  ont  vu  toutes  ces  discor- 
dances rapprochées  et  grossies  dans  ce  livre.  Ils  ne  songent 
point  que  ces  difficultés  sont  connues,  depuis  des  siècles,  par 
des  myriades  de  théologiens;  que  les  uns  ont  résolu  ces 
difiicullés  sans  porter  atteinte  au  texte  sacré  ; que  les  autres 
n’ont  pas  été  étonnés  de  trouver  dans  l’histoire,  comme  dans 
les  dogmes  du  Christianisme,  des  choses  embarrassantes; 
enfin  que  les  uns  comme  les  autres  ont  vécu  et  sont  morts 
heureux  dans  cette  doctrine.  Ils  ne  voient  que  le  ton  affir- 
matif du  critique,  et  son  assurance  les  étourdit.  Aussi  la 
masse  des  données  offertes  par  l’ouvrage  de  Strauss  (données 
sur  lesquelles  un  théologien  instruit  peut  seul  porter  un  ju.ste 
jugement),  et  les  conclusions  destructives  proposées  au.\  laïcs 
avec  des  données  si  nouvelles  pour  eux,  rendent-elles  liès- 
daiigereuse  la  propagation  de  cet  ouvrage*. 

11.  — Nous  ne  prétendons  pas  montrer  ici  que  toutes  les 
contradictions  reprochées  à nos  évangélistes  sont  seulement 
apparentes.  La  majeure  partie  de  ces  contradictions  est  sans 

' Thotuck,  Die  GlaubtminiigkeU  der  ev.  Geschichle,  zweite  Aiiflage. 
Uamburg,  1838.  s.  38,  ff. ; 455,  U.  rr.  ‘ - 
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doute  facile  à concilier,  d'une  manière  satisfaisante  ; et  nous 
trouvons  dans  les  dissertations  de  lloffinann,  de  Kern,  d’O- 
siander,  contre  Strauss,  des  matériaux  très-propres  à remplir 
ce  but.  Mais  quand,  parmi  ces  contradictions,  il  y en  aurait 
un  certain  nombre  dont  la  solution  nous  manquerait,  nous 
n’en  serions  nullement  embarrassés*. 

Pour  tout  comprendre  dans  les  écrivains  de  l'antiquité,  il 
faudrait  que  nous  pussions  nous  transporter  au  sein  d’un 
monde  qui  nous  est  devenu  inintelligible,  sous  bien  des  rap- 
ports; et  cette  observation  s’applique  aux  auteurs  du  Nouveau 
Testament  comme  à tous  les  auteurs  anciens.  Une  très-grande 
partie  des  différences,  ou  des  erreurs  apparentes,  qu'on  y 
a signalées,  peuvent  assurément  dériver  de  cette  cause.  On 
rencontre  aussi  chez  nos  évangélistes,  à un  plus  haut  degré 
que  chez  les  autres  historiens  de  l'antiquité,  les  diflicultés 


< • Apparet  nos  non  debere  arbitrari,  dit  S.  Augustin,  mentiri  quem- 
quam,  si  plurlbus  rem,  quam  aiulierunt  vet  viderunt,  reminiscentibus, 
non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis,  eadem  tamen  rcs  fuerit  cxplicata, 
ut  sivc  muU'tur  ordo  verboruin,  sire  alia  pro  aliis,  quæ  tamen  idem  va- 
Icant,  rerba  proferantur,  sire  aliquid  quod  rel  rerordanti  non  occurrit, 
rrlquotl  ex  aliis  quæ  dicuntiir  possit  intcliigi,  minus  dicatur,  et;,  {de 
Consciisu  Evangel..  1.  II,  12).»  — Les  faits  qui  ont  quelque  ressemblance, 
ne  sont  pas  toujours  les  mûmes  : ainsi  les  multiplications  des  pains  dont 
il  est  parlé  dans  l'Évangile,  les  expulsions  des  changeurs  du  temple,  plu- 
sieurs guérisons  assez  semblables  dans  plusieurs  circonstances,  ne  sont 
pas  réellement  identiques.  Par  ce  principe,  on  a faitdisparaitre  plusieurs 
contrailictions  apparentes  des  Évangiles,  et  les  narrations  des  historiens  de 
la  Résurrection  ont  été  accordées  de  la  manière  la  pins  satisfaisante. 
Quand  ce  sont  les  mêmes  historiens  qui  rapportent  des  faits  en  ap|iarence 
contradictoires,  il  faut  examiner  si  la  contradiction  apparente  ne  rient 
po'nt  d'une  omission  de  circonstances,  les  faits  étant  rapportés,  dans  un 
enilroit,  plus  succinctement  et,  dans  un  autie,  arec  plus  de  détails.  Les 
personnages  dont  il  est  parlé  dans  les  écrivains  sacr^  peuvent  avoir  eu 
deux  nums,  deux  pères  différents.  Les  généalogies,  chez  les  Juifs,  n'é- 
taient pas  toujours  complètes.  Enfin  les  mêmes  choses  peuvent  être  consi- 
dérées dans  différents  temps,  dans  différents  lieux  et  sous  différents  rap- 
ports. etc.  Voyei  ï'IrUrod.  de  M.  Claire  aux  livret  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament,  t.  I,  p.  A9I-492;  et  t.  V,  p.  583  et  suir. 
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qui  proviennenl  de  l’inexpérience  dans  l'art  d’écrire  l’his- 
toire. Peu  familiarisés  avec  les  exigences  de  cet  art,  nos  au- 
teurs sacrés  se  bornaient  à écrire  en  partie  ce  qui  était  em- 
preint le  plus  profondément  dans  la  tradition  et  dans  leur 
mémoire.  Or  cela  se  réduisait  à des  traits  généraux,  et 
donnait,  par  cette  raison  même,  plus  facilement  naissance  à 
des  contradictions  apparentes.  Si  donc  les  critiques  sont  assez 
équitables  pour  venir  en  aide  à tous  les  autres  historiens,  par 
des  hypothèses  historiques;  s’ils  harmonisent,  par  des  liai- 
sons conjecturales,  leurs  relations  en  apparence  contradic- 
toires, les  auteurs  du  Nouve.iu  Testament  ont  bien  plus  droit 
encore  à ces  procédés. 

Ce  serait  une  grossière  illusion  de  s’imaginer  que  Ton  ne 
trouve  pas,  chez  les  auteurs  profanes  les  jdus  exacts,  des 
difficultés  semblables  à celles  qu’on  signale  chez  nos  évangé- 
listes. Ces  difficultés  se  rencontrent  chez  les  historiens  pro- 
fanes, là  même  où  presque  toutes  les  circonstances  qui  au- 
raient dû  les  faire  éviter  se  trouvent  réunies,  sincérité 
d’intention,  connaissance  précise  des  circonsUinces,  expé- 
rience des  moyens  d’exposition*. 

S’il  fallait  une  concordance  absolue  pour  posséder  une 
histoire  véridi(jue,  nous  devrions  y renoncer  totalement. 
Mais,  quoique  cette  concordance  n’existe  point,  tout  homme 
de  bon  sens  croit  à l’existence  d’une  histoire  vraie;  et,  loin 
de  se  laisser  effrayer  par  les  discordances  de  détail,  il  se 
borne  à en  conclure  qu’il  y a exagération  dans  l'exigence 
d’un  accord  absolu. 

L’intérêt  général  s’attache  surtout  aux  grands  faits  de 
l'histoire  ; et,  dans  la  plupart  des  cas,  les  vérités  qui  ressor- 
tent de  ces  faits  se  reconnaissent  avec  certitude,  malgré 

■ LeD'Tlioluck  on  cite  dccuriciu  exomptos  tirés  de  I histoire  d'Alexandre 
le  prand,  d'Aimili.nl,  et  même  de  Saiioiéon.  [Die  glnubwiiritigkeit  der 
evangelischen  Cfschichte,  vgleirk  eine  hrilik  des  Lebens  Jesu  von 
Strauss,  s.  114  IT.) 
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toutes  les  différences  accidentelles.  — Si  l’on  veut  bien  com- 
prendre ces  deu.x  choses,  on  reconnaîtra  que  l'histoire  donne» 
satisfaction  à l’intérét  général.  Malgré  les  différences  de  dé- 
tail qui  peuvent  exister  entre  les  diverses  relations  authen- 
tiques, on  trouve  en  effet  que,  dans  chacune  de  ces  rela- 
tions, le  fond  essentiel  est  incontestable. 

L’intérêt  général  de  l'histoire  du  Christ,  c’est  l’intcrêt  re- 
ligieux. Plus  il  est  grand,  plus  les  apparences  de  contradic- 
tion, les  différences  historiques  et  chronologiques,  perdent 
leur  importance.  N'est-il  pas  indifférent,  au  point  de  vue  re- 
ligieux, que  le  Sauveur  ait  guéri  un  aveugle  en  entrant  à 
Jéricho,  ou  en  sortant  de  cette  ville;  qu’un  événement  quel- 
conque ait  eu  lieu  le  jeudi,  ou  le  vendredi;  qu’en  parlant  du 
chant  du  coq,  Jésus  ait  dit  que  cet  animal  chanterait  une 
fois,  ou  deux  fois’/... 

Cette  conviction  a dû  servir  de  point  de  départ  aux  évan- 
gélistes, sans  quoi  ils  auraient  évité  avec  le  plus  grand  soin 
les  menues  différences  qu’on  leur  reproche.  Il  est  en  effet 
démontré  que  l’un  connaissait  l’évangile  de  l’autre.  Tous  les 
critiques  admettent  que  l’un  des  trois  premiers  évangélistes, 
pour  le  moins,  put  avoir  sous  les  yeux  l'écrit  d’un  des  deux 
autres;  et  ils  reconn.aissent  unanimement  que  Jean  connut  les 
œuvres  de  ses  trois  prédécesseurs. 

Il  y a plus  : nous  pouvons  montrer  dans  le  même  auteur, 
sur  le  même  fait,  non-seulement  deux,  mais  trois  relations, 
qui  diffèrent  entre  elles  d’une  manière  notable  ; nous  voulons 
parler  du  triple  récit  de  la  triple  conversion  de  Paul,  dans  les 
Actes  des  Apûtres  (ch.  ix,  .xxii,  xxvi),  sujet  traité  avec  un 
grand  discernement  par  Gieseler.  Ce  fait  prouve  qu’au  point 
de  vue  de  l'auteur,  de  semblables  différences  ne  pouvaient 
nuire  à la  vérité. 

Quand  les  hoinmcs  des  temps  apostoliques  citent  l'.Ancien 
Test.inient,  on  s’aperçoit  ordinairement  que  leurs  citations 
sont  faites  de  mémoire,  ce  qui  entraîne  des  différences  inévi- 
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tables.  Ne  devons-nous  pas  en  conclure  qu’en  pratique  ils  re- 
connaissaient, dans  la  parole  de  Dieu,  une  différence  entre  ce 
qui  est  essentiel  et  ce  qui  est  de  peu  il’importance?  Les  dis- 
cordances de  leurs  relations  nous  mènent  à la  même  conclu- 
sion, pour  ce  qui  concerne  les  événements.  La  conscience  de 
la  distinction  entre  le  fond  essentiel  et  les  détails  insignifiants 
de  la  forme,  existait  donc  dans  la  primitive  Église.  Nous  ne  l’y 
voyons  pas  complètement  formulée,  comme  clic  l'est  dans 
Origcnc  et  dans  Chrysostome  ; mais  enfin  elle  existait  déjà. 

A chaque  époque,  on  rencontre  des  hommes  qui,  partout 
où  ils  portent  leurs  regards,  aperçoivent  des  diflicultés  volti- 
geant, comme  des  mouches,  devant  leurs  yeux.  Lorsqu'ils 
lisent  l’Écriture  sainte,  les  discordances  qu'ils  y remarquent 
viennent  se  placer  constamment  entre  leurs  yeux  et  l’objet 
de  la  croyance.  Serait-il  donc  indispensable  de  parcourir  avec 
eux  toutes  ces  diflicultés,  et  de  leur  montrer  qu’elles  sont  loin 
d’être  insolubles?  11  n’y  aurait  guère  à perdre,  ce  nous  semble, 
chez  un  homme  dont  la  foi  succcinberait  à des  périls  si 
légers  ! 

Supposons  qu’un  de  ces  malades  à faible  vue,  qui  ont  tou- 
jours (les  mouches  devant  les  yeux,  se  fût  présenté  devant 
Paul,  et  qu’à  son  discours  sur  le  Crucifié  il  eût  objecté  des 
discordances  semblables  à celles  que  Strauss  reproche  aux 
évangclisles  concernant  l'àne,  ou  le  vinaigre,  ou  le  chant  du 
coq  ; croit  011  que  l'Apôtre  se  fût  livré  à l'analyse  de  l'ailinité 
qui  existe  entre  le  vin  aigre  et  le  vinaigre,  etc.?  Nous  croyons, 
nous,  qu’il  eût  dit  plutôt  : « Mon  ami,  ton  heure  n'a  |ias  en- 
core sonné  ! » 

111.  — Admettons  que  la  substance  de  riiisloirc  miracu- 
leuse soit  réelle;  les  erreurs  des  évangélistes  (supposé 
qu’elles  ne  soient  pas  seulement  apparentes)  ne  seront-elles 
pas  à la  vérité  religieuse  contenue  dans  l'Évangile,  ce  que  les 
cireurs  historiques  d’un  poète  sont  à la  vérité  poétique? 
Quand  Homère  fait  entreprendre  un  voyage  de  onze  jours  à 
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Télcmaqiie  et  ne  le  fait  revenir  qu'au  bout  de  trente  ; quand 
Shakespeare  met  en  scène  Richard  III  parlant  de  Machiavel, 
ou  quand  il  transporte  la  Bohême  sur  les  bords  de  la  mer,  il 
doit  bien  se  rencontrer  plus  d'un  pédant  dont  cela  trouble 
l’admiration  ; mais  si  l'exactitude  historique  eût  été  observée, 
ces  gens-là  auraient-ils  donc  éprouvé  une  grande  jouissance  ?. . . 
Ne  point  se  laisser  troubler,  dans  son  admiration,  par  de  pa- 
reilles méprises  est  la  marque  d'un  goût  sain  en  matière  poé- 
tique ! Ne  serait-ce  pas  aussi  une  preuve  de  la  solidité  du  goût 
religieux,  de  ne  point  se  laisser  ébranler,  dans  sa  foi  reli- 
gieuse, par  des  erreurs  semblables? 

Celui  qui  tiendrait  chaque  point-voyelle  du  texte  hébreu 
pour  une  chose  aussi  sacrée  que  le  Pater  uoster,  et  la  va- 
riante à propos  de  (ÎTjOïvia  (Jean,  i,  28)  pour  une  question  de 
conscience  égale  à celle  de  la  divinité  du  Christ,  aurait-il  la 
foi  la  plus  grande,  la  plus  divine?  Nous  ne  le  pensons  pas; 
et  il  nous  semble  que  les  Pères  apostoliques,  ces  chrétiens  à 
la  foi  si  pure  et  si  vivo,  jugeaient  les  variantes  de  la  parole 
extérieure  avec  une  tout  autre  liberté  ! 

L'écorce  sans  doute  ne  peut  être  indifférente  au  cœur  de 
l’arbre;  mais  on  ne  doit  pas  pour  cela  confondre  ces  deux 
choses.  Tous  nos  membres  sont  les  parties  d’un  même  corps; 
aucun  no  lui  est  totalement  inutile;  c'est  un  seul  et  même 
principe  naturel  qui  fait  croître  les  cheveux  sur  la  tête,  et 
battre  le  cœur  dans  la  poitrine  ; l’importance  de  ces  deux 
choses  pour  la  vie  du  corps  n’en  est  pas  moins  très-diffé- 
rente! 

IV.  — Que  n'a-t-il  été  donné  à notre  exégète  d'aborder 
l'histoire  miraculeuse  des  Évangiles  sans  prévention!  Com- 
ment cet  esprit  si  pénétrant  n'a-t-il  pas  compris  la  vérité  de 
cette  belle  parole  d'Augustin  : « Dandum  est  Deo  eum  aliquid 
« facere  posse  quod  nos  investigari non  possnmus!...  » 11  au- 
rait certainement  porté  un  autre  jugement  sur  les  discor- 
dances de  nos  Évangiles.  Mais  il  a,  au  contraire,  abordé  le 
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Nouveau  Testament  avec  ce  préjugé  : les  miracles  sont  impos- 
sibles. II  était  donc  prouvé  d'avance  pour  lui  que  les  évangé- 
listes étaient  ou  des  imposteurs,  ou  des  gens  abusés:  or  un 
juge  d’instruction  convaincu  d’avance  de  la  culpabililé  d'un 
accusé  peut  fort  aisément  mettre  l’innocence  en  contradiction 
avec  ses  propres  paroles. 

Strauss,  dans  son  e.\amen  des  évangélistes,  agit  consliim- 
ment  comme  s’il  avait  affaire  à des  gens  auxquels  on  ne  pût 
accorder  la  plus  légère  confiance.  Si,  du  moins,  il  s’était 
assujetti  aux  formes  d’un  tribunal  criminel!..  S’il  eût  .accordé 
à nos  auteurs  sacrés  le  bénéfice  de  cette  règle  imposée  par 
une  sage  législation  aux  tribunaux  criminels  de  la  Prusse  : 
« Quand  des  témoins,  ou  des  experts  sont  divisés  sur  un  point, 
mais  d’accord  sur  d’autres  circonstances,  celles-ci  doivent 
être  regardées  comme  prouvées,  pourvu  qu’elles  soient  indé- 
pendantes du  point  controversé,  et  que,  d’autre  part,  les 
déposants  ne  soient  point  suspects!  » Mais  il  s’en  faut  bien 
qu’il  ait  suivi  cette  loi  si  juste*! 

Il  ne  cache  pas  qu’avant  tout  examen  historique,  il  te- 
nait déjà  les  miracles  pour  impossibles';  et  il  en  rend  grâce 
à la  philosophie  de  Hegel.  Il  dirait  volontiers  à l’histoire  le 
mot  de  Chremylus  : eJ  ydp  gî  Trïi'jst;,  oùsk  r,v  « Tu  ne 

me  persuaderas  pas,  quand  même  tu  me  persuaderais!  » 

A l’aide  de  raisonnements  pareils  aux  siens,  on  arriverait  à 
nier  l’existence  des  aérolithes!  La  chose  étant  inconcevable, 
il  faudra  recourir  à l’explication  mythique.  Qui  ne  connaît  les 
anciennes  fables  au  sujet  des  pluies  de  pierres’.’  Peut-être  les 
rapports  qui  nous  viennent  de  France,  de  Suisse,  etc.,  sont- 
ils  des  échos  légendaires  de  Tite-Live’*?... 

■ Tholuck,  Glaubu’ürdigkeit  der  ev.  Gesehichte,  s.  429-402. 

‘ Vie  de  Jésus,  préface  et  introduction.  Cf.  2*  sect.,  c.  ii,  § 89. 
* — ■ Toute  ta  criliipie  de  .VI.  Renan  part  du  même  préjugé.  Voyei  se» 
Études  tCliistoire  religieuse, p.  VII,  XI,  137,  199. 

” Tlioluck,  Ibid.,  p.  85  tt  suit. 
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{!  II.  Pl.F.UVES  ESTRISSÈQUES  DES  MIIISCLES  ÉVA.NC.ÉLIQüES. 

I.  — L'histoire  primitive  des  peuples  anciens  n’a  eu  ses  pre- 
miers rédacteurs  qu’au  bout  de  plusieurs  siècles;  cependant  elle 
a un  fond  vrai,  d’après  les  critiques  les  plus  compétents'.  Com- 
ment donc  l'histoire  de  Jésus,  ccile  de  quinze  à quarante  ans 
après  les  événements,  n’aurait-elle  pas  un  fondement  réel?... 

On  dira  sans  doute  que  Strauss  conserve  la  substance  de  la 
vie  de  Jésus.  — Mais  il  supprime  les  miracles,  qui  en  sont  à 
coup  sûr  une  partie  essentielle!  .Vutant  vaudrait,  dans  la  vie 
d’.41exandre,  supprimer  les  grands  faits  d’armes  et  les  jours 
de  halaille  ! 

■Mettons  un  moment  de  côté  le  témoignage  des  Évangiles; 
consultons  seulement  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Epitres 
apostoliques,  que  notre  critique  n’ose  pas  rejeter  comme 
a|Kur} plies;  les  miracles  du  Sauveur  n’y  sont-ils  pas  attestés 
comme  notoires? 

Strauss  convient  que  les  Évangiles  nous  révèlent  au  moins 
l’impression  produite  par  la  vie  de  Jésus  ; celte  impression 
(leut  elle  s’expliquer  sans  les  miracles? 

Comment,  d’ailleurs,  les  récits  miraculeu.x  contenus  dans 
les  Évangiles  ont-ils  pu  s'accréditer,  lorsque  tant  d'hommes 
pouvaient  et  devaient  les  démentir,  les  uns  par  intérêt,  les 
autres  par  haine? 

II.  — Reaucoup  de  monuments  précieux  des  temps  primi- 
tifs étant  perdus,  et  la  littérature  chrétienne  ayant  eu  peu 
d’extension  à celle  époque  où  l’Église  prouvait  sa  foi  par  le 
martyre  beaucoup  plus  que  par  des  écrits,  nous  ne  pouvons 

• OttfrieJ  .Muller,  Proteijomena  zu  einer  wisseiischafllicheii  Mytholo- 
gie, s.  7Ü.  — Melnilir,  ItOiiiische  Gcschichte,  I.  s.  274.  3 Aiill.  De  l’a- 
vis de  Niebulir,  sous  le  règne  de  Tullus  llostilius,  cent  ans  après  la  fon- 
dation de  Rome,  nous  soinines  déjè,  la  plupart  du  temps,  sur  un  terrain 
historique;  et  ce|>endant  le  premier  historien  de  Rome,  Quintus  Fabius 
Pictor,  est  postérieur  de  cinq  cent  quarante  ans  ti  la  fondation  de  cette  ville  ! 
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guère  invoquer  ici  d’autres  témoignages  chrétiens  de  ce  pre- 
micrége  que  les  livres  du  Nouveau  Teslamenl.  Néanmoins,  nn 
fragment  deQuadratus,  missionnaire  des  temps  apostoliques, 
est  parvenu  jusqu’à  nous*.  « Les  miracles  de  notre  Sauveur, 
dit-il,  étaient  toujours  faciles  à constater,  parce  qu’ils  étaient 
vrais.  Les  malades  guéris  et  les  morts  ressuscités  jinr  lui 
n’ont  pas  seulement  été  vus  au  moment  de  leur  guérison,  ou 
de  leur  résuncction;  mais  ils  sont  restés  dans  le  pays  pen- 
dant le  temps  que  le  Sauveur  a passé  sur  la  terre  ; ils  ont 
vécu  longtemps  après  son  départ,  et  quelques-uns  même  ont 
prolongé  leur  carrière  jusqu’à  notre  époque.  » Quadratus 
vivait  sous  l’empereur  Adrien,  au  commencement  du  second 
siècle  ; il  peut  donc  avoir  élé  contemporain  de  ceux  qui 
avaient  été  guéris  far  Jésus  environ  à l’âge  de  vingt  ans, 
pourvu  qu’ils  eussent  vécu  jusqu’à  quatre-vingts  ans. 

Pourquoi  ces  Confesseurs,  (]ui  ne  craignaient  pas  le  mar- 
tyre, et  au  nombre  desquels  étaientdcs  prêtres  juifs  (.Ict.,  vi, 
7),  et  même  des  philosophes  grecs’,  pourquoi  de  tels  hommes 
avaient-ils  une  foi  si  ferme,  eux  qui  vivaient  à une  époque 
où  il  était  si  facile  de  distinguer  la  vérité  du  mensonge'? 

III.  — Les  ennemis  même  du  Christianisme,  loin  de  nier 
les  miracles,  reconnurent  implicitement  leur  réalité,  en  les 
atlribiianl  à Satan  (Matth.,  xn,  2 J,  27|.Vcut-on  voir  l’em- 
barras des  Pharisiens  cherchant  à jeter  des  doutes  sur  le  fait 
des  miracles  de  Jésus  et  de  ses  Apôtres?  qu’on  lise  sainl  Jean 
(ix,  15-Ô4)  et  le.s  Actes  (iv,  JO).  Mais  on  nous  interdit  de 
citer  le  Nouveau  Testament  en  faveur  de  la  cause  chrétienne. 
Nous  aurons  donc  recours  à d'autres  documents  ; et  le  Tal- 
mnd  lui-même,  si  on  lui  accorde  plus  de  créance,  paraîtra  an 


' P.iisèbe,  Hist.  ecc?.,  tV.  cil.  ni.  — Neamler,  Kircheiigesch.,  1,  in, 
p.  tl09. 

• .Aristide,  par  exemple,  auteur  d'une  Apologie  du  Clii  islianisme,  (pie 
nous  avons  nialtieureusemcnt  perdue. 
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nombre  de  nos  témoins*.  En  dehors  du  Talmud,  nous  avons 
le  témoignage  d'un  Juif  célèbre,  Flavius  Josèphe*.  L'authen- 
ticité de  ce  témoignage,  dans  sa  forme  actuelle  est,  nous  le 
savons,  très-contestée.  Toutefois,  les  preuves  données  par 
Bohmert*  et  les  raisons  exposées  avant  lui  parBrelschncider, 
Oberthür  etDaubuz,  sont  loin  d'être  sans  valeur,  et  pourraient 
être  corroborées  par  de  nouveaux  arguments.  Mais  nous  vou- 
lons uniquement  nous  appuyer  sur  ce  qui  est  généralement 
admis.  Naguère  encore,  Gieseler  a reconnu  comme  incontes- 
table que  l'ensemble  de  ce  témoignage  est  authentique,  bien 
que  des  Chrétiens  y aient  ajouté  quelques  gloses,  sur  la  dé- 
signation desquelles  les  critiques  sont  assez  d'accord’.  Les 
mots  zoLpxiô^  ü)v  ëpY«>v  que  la  critique  a épargnés  avec 

raison,  indiquent,  ce  semble,  que  l'iiistoricn  ne  savait  pas  au 
juste  à quoi  s'en  tenir.  Ne  voulant  pas  avouer  pleinement  les 

‘ Voyez  V Histoire  de  l'i'tn bassement  du  Christianisme  tirée  des  seuls 
auteurs  juifs  et  païens,  par  Biillct.  — Talmud  de  Jérusalem,  traité  Avoda 
Zaralt,  fol.  40,  4.  — Talmud  de  Babylonc,  traité  Sanhédrin,  fol.  43, 
1,  etc. 

’ Antiq.lud.,  XVIll,  ni,  3;  l.  1,  p.  099  de  l'édition  Dindorf  (Didot, 
18431. 

• Leipzig,  18‘23.  ‘ — ' Tout  récemment,  M.  E»ald  a défendu  une  p.ir- 
tic  au  moins  de  ce  témoignage  contre  les  attaques  de  Reuss  ^ZehntesJahr- 
buch,  18.39-00,  s.  209).  Cf.  Bullet,  Histoire  de  l'élubtisseynent  du 
Christianisme,  note  10. 

’ Nous  donnerons  ici  ce  témoignage,  en  indiquant  par  des  parentlièses 
les  passages  ipie  les  demiei's  critiques  regardent  comme  des  inter|>ola- 
tions  : • Vers  ce  temps  parut  Jésus,  liomiue  sage,  (si  toutefois  on  doit 
l’appeler  homme,  car)  il  fit  des  choses  surprenantes;  (instituteur  des 
hommes  qui  reçoivent  la  vérité  avec  amour)  il  s’attacha  comme  disciples 
beaucoup  de  juifs  et  aussi  iieaucoup'de  jpaïens.  (Il  était  le  Messie.)  Pilate  le 
condamna  au  supplice  de  la  Croix,  sur  les  accusations  des  principaux 
d’entre  nous;  mais  ceux  qui  l'avaient  aimé  ne  lui  furent  point  infidèles; 
(il  leur  apparut  viiant  le  troisième  jour,  et  les  prophètes  avaient  prédit 
cela  de  lui,  ainsi  que  mille  autres  choses  merveilleuses)  et  la  race  des 
Chrétiens,  qui  tin-nt  leur  nom  de  lui,  n’est  point  encore  éteinte  à pré- 
sent. » .Nous  nous  abstiendrons  d’examiner  si  quelques-uns  des  |>assagcs 
placés  entre  parenthèses  ne  devraient  pas  être  rendus  au  texte. 
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miracles  (le  Jésus-Christ,  et,  d’un  autre  côté,  ne  pouvant  pas 
méconnaître  ce  que  les  œuvres  du  Christ  avaient  eu  de  notoi- 
rement extraordinaire,  il  aura  éprouvé  un  embarras  semblable 
à celui  dont  le  docteur  Hase  a fait  l'aveu,  relativement  aux 
miracles  de  François  d’Assise.  Dans  cet  embarras,  le  mot 
impaSiçuv  devait  lui  convenir  mieux  que  tout  autre. 

Ccise,  qui  écrivit  contre  le  Christianisme  environ  cin- 
quante ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  habitait  la  Syrie  et  la 
Palestine  ; il  avait  lu  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  et  il 
n’était  nullement  disposé  à croire  aux  miracles  du  Christ. 
Néanmoins,  il  n’appuie  son  incrédulité  d'aucun  argument 
historii|ue  : il  ne  trouve  rien  de  mieux  (pie  de  travestir  les 
miracles  du  Sauveur  en  escamotages,  et  de  les  comparer  aux 
œuvres  des  magiciens'.  Quelque  familière  que  fût  pour  les 
païens  l’idée  du  mythe,  aucun  d’entre  eux  ne  s’est  avisé  de 
trouver  des  mythes  dans  l’Évangile.  Julien  cherche  seulement 
à expliquer  les  miracles  de  Jésus-Christ  par  ses  connaissances 
en  médecine*! 

IV.  — Qu’il  se  soit  formé  çà  et  là  de  fausses  légendes  sur 
la  vie  et  les  miracles  du  Christ,  personne  ne  l’ignore  ; mais 
ces  légendes  apocryphes  ont  rencontre  une  opposition  déci- 
dée dans  les  églises  apostoliques.  Elles  n’ont  pu  se  faire  ac- 
cepter sans  réclamation,  dans  ces  églises,  durant  la  vie  des 
Apôtres;  or,  quand  les  Apôtres  ont  disparu,  la  rédaction  de 
l’histoire  évangélique  était  achevée  et  close. 

V.  — Sans  les  miracles  évangéliques,  on  n'expliquera  ja- 
mais ni  l'établissement  du  Christianisme,  ni  les  prodigieux 
changements  qu’il  a opérés  dans  le  monde*. 

' Origine,  Conlr.  Cels.,  I,  p.  5 t. 

• V.  S.  Cyrille,  VI,  p.  191,  192. 

' V.  Bullet,  Histoire  de  l'établissement  du  Christianisme:  les  Confé- 
rences (le  M.  Frayssinous  sur  ce  sujet,  et  les  Conférences  du  R.  P.  La- 
cordaire,  passim;  etc.  — Tholuck,  Glaubwiirdiçkeil  der  ev.  Geschichte,  s. 
62.R5. 
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Strauss  attribue  tout  cela  à l'impression  produite  par  la 
doctrine  de  Jésus  ; mais,  si  l'on  s’en  tenait  aux  conclusions 
de  sa  critique,  le  Christ  n’aurait  eu,  dans  son  enseignement, 
rien  de  supérieur  à renseignement  des  Prophètes;  il  aurait 
seulement  traduit  leur  poésie  en  prose! 

111.  — DES  lÉCESDES  PAÏE.SKËS  TT  MAIIO*ÊT.iNES  COUPARÊKS  A SOS 
ÊVASCIIES. 

I.  — Au  coniin(‘nccment  du  quatrième  siècle,  Hiéroclés 
s’elîorça  d'établir  un  parallèle  entre  les  miracles  du  Christ  et 
les  prétendus  miracles  d'Apollonius  de  Tyane*.  Mais  l’ouvrage 
de  IMiilostratc,  sur  lequel  il  s'appuyait,  n'olTrait  pas  la  moindre 
garantie,  et  portait  en  lui-même  sa  réfutation*. 

Les  autres  rapprochements  qu’on  a voulu  faire  entre  l’his- 
loire  évangélique  et  les  légendes  merveilleuses  du  monde 
]iaïen  sont  aussi  destituées  de  valeur  critique.  L’apothéose  de 
Romulus,  racontée  par  Tite-Live,  après  sept  cent  quarante 
ans,  a fourni  un  parallèle  avec  l’ascension  du  Christ!  — La 
neuvième  incarnation  de  Vichnou,  liouddha,  né,  dit-on,  de 
la  vierge  Maïa,  a servi  pareillement  de  thème  à un  paral- 
lèle avec  la  naissance  miraculeuse  du  Sauveur**.  Rien  plus, 

’ Itéj't  Celse  avait  tomparô  les  miracles  du  Christ  aux  prestiges  des  ma- 
giciens. V.  Origine  Cunlra  Cds.,  1. 

• Voyez,  dans  notre  premier  volume  (p.  558,  359),  les  remarques  de 
Hng  h ce  sujet  Voyez  aussi  le  livre  de.M.  de  Cliampagny  sur  Uovie  et  la 
Judée  au  temps  de  la  chute  de  Néron,  p.  487  et  suiv.  ; et  Vltistoire 
universelle  de  l'Église  ie  l'alihc  Rotirliacher,  l.  IV,  p.  373-573. 

*'  Le  Tond  primitif  des  légendes  relatives  i Bouddha  parait  antérieur  k 
notre  ère;  mais  beaucoup  <lc  deuils  ont  été  ajoutés  postérieurement.  Les 
recueils  légendaires  les  plus  anciens  et  les  plus  célilvres  où  la  naissance 
(le  Bouddha  soit  racontée,  ne  disent  nullement  que  Bouddha  soit  né  d'une 
vierge  ; ils  disent  même  le  contraire.  Voyez  la  traduction  du  LalUa-vistara 
(Itgya  ich'  er  roi  pn)  par  M.  Foucaux,  p.  xxi.  — Dans  ces  recueils  com- 
posés de  fragments  de  différentes  dates,  plusieurs  parties  semblent  imitées 
des  évangiles  apocryphes.  Toutefois,  l'idée  du  Rédempteur  attendu  depuis 
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liouJdlia  a rendu  trois  fois  ce  même  service  aux  incrédules, 
sous  les  difTércnls  noms  de  Fo,  de  Somonokodam  et  deÇakva- 
mouni! 

On  prouverait  aussi  bien,  par  cette  mclliode,  que  Blan- 
chard n’a  point  fait  une  ascension  malheureuse  (la  légende 
d'Icare  n’esl-elle  pas  un  mjllie?);  — que  Parry  nous  a fait 
des  contes  sur  les  Ksquimaux  (les  Pygmées  d'Hérotlotc  ne 
sont-ils  pas  des  êtres  fabuleux?);  — que  Napoléon  n'est 
point  allé  jusqu'à  Moscou  au  nord,  jusqu’au  Caire  au  midi 
(les  campagnes  d'Hercule  dans  le  pays  des  Amazones  et  dans 
nie  d'Krylhie  ne  sont-elles  pas  en  dehors  de  l'histoire?)  *! 

II.  — Les  Mahométans  n’ont  pas  moins  que  les  Bouddhistes 
prodigué  à la  vie  de  leur  prophète  les  ornements  mythiques 
les  plus  absurdes'  ; mais  les  relations  écrites  n'en  offrent  les 
premières  traces  que  deux  cents  ans  après  Mahomet  ; et,  dans 
un  grand  nombre  de  passages  du  Koran,  Mahomet  lui-même 


l’origine  du  monde  a pu,  même  avant  notre  ère,  servir  de  thème  à un 
grand  nombre  de  mythographes  païens,  spécialement  aux  auteurs  de 
ces  légendes.  Que,  plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ,  des  sectaires  de 
rinde  et  de  la  Chine  aient  applique  les  traditions  inessianiipies  è Crichna,  !i 
Çakya-Mouni,  è Lao-Tscu,  comme  Virgile  les  appliqua  [sir  flatterie  au  fils 
de  Pollion,  et  comme  des  fanatiques  de  la  Judée  les  appliquèrent  è tîarco. 
chébas,  il  n'y  a rien  lit  qui  doive  nous  embarrasser,  ou  nous  surprendre; 
tout  au  contraire.  Quand  l'universalité  de  ces  traditions  se  montre  ainsi,  dans 
l'abus  même  que  les  peuples  païens  en  ont  fait,  nous  avons  droit  d'en 
conclure  que  ces  traditions  avaient  leur  source  dans  la  foi  primitive  de 
l'humanité,  et  que  le  Dieu-Sauveur  était  bien,  suivant  l'expression  de  nos 
saintes  Écritures,  le  Désiré  des  nations.  — Cf.  V Introduction  à l'histoire 
du  Bouddhisme  indien,  et  la  traduction  du  Lotus  de  la  bonne  Loi,  par 
parM.  E.  Bumouf;  le  Mémoire  sur  l’origine  et  la  propagation  de  tn 
doctrine  du  Tao,  f>ar  M.  Pauthicr;  la  traduction  du  Lalita-mstara 
[Bgya-ich'er-rol-pa),  par  M.  Poucaux  : le  Foé-koué-ki.  publié  par  M.M.  A . 
Bémusal,  Klaproth  et  l-andresse  ; la  traduction  du  llarivansa,  par  M.  Lan- 
glois; l'ouvrage  de  M.  Th.  Pavie  sur  Crichna  et  sa  doctrine,  etc. 

' Tholuck,  Glaubwùrdigkeit  der  ev.  Geschichte,  s.  395-104. 

‘ On  peut  en  voir  de  curieux  échantillons  dans  la  Vie  de  Mahomet,  par 
Cagnier. 
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avoue  que  la  puissance  d'opérer  des  miracles  ne  lui  a pas  été 
donnée*. 

g IV.  — lies  APOCRtPHES  DO  BODVEAO  TESTAMENT. 

I.  — I^es  livres  apocryphes  du  Nouveau  Testament  se  rap- 
prochent davantage  de  nos  livres  canoniques  par  le  sujet 
qu'ils  traitent;  et  néanmoins  ils  en  différent  tellement,  qu’on 
reconnaît  leur  caractère  fantastique  dans  leurs  moindres  dé- 
tails. 

Évidemment,  leurs  auteurs  n’étaient  dirigés  ni  par  l'inté- 
rêt pur  de  la  vérité,  ni  par  le  zèle  du  salut  des  âmes,  ni  par 
la  reconnaissance  envers  le  Dieu  qui  s’est  fait  pauvre  pour 
nous  rendre  tous  riches.  On  ne  sent  chez  eux  aucun  de  ces 
nobles  mobiles  qui  engagèrent  nos  évangélistes  à écrire.  Leur 
préoccupation  visible  et  constante  est  de  satisfaire  un  attrait 
puéril  pour  le  merveilleux**. 

Dans  nos  Évangiles,  le  récit  des  miracles  n’a  jamais  pour 
but  de  surprendre  et  d’occuper  vainement  l’imagination.  Les 
miracles  du  Sauveur,  loin  de  le  rejeter  dans  le  fond  du  ta- 
bleau, ne  sont  que  des  signes  (ar,|A£ia)  de  sa  mission  et  de 
son  caractère  divin.  Dans  les  apocryphes,  au  contraire,  les 
prodiges  étranges,  souvent  même  grotesques,  absorbent 
l’attention  jusqu’à  faire  oublier  le  Christ  lui-même  et  ses  di- 
vins enseignements.  Les  personnages  qui  l’ont  entouré  y 
sont  aussi  exaltés  sans  mesure. 

Que  l’on  se  fasse  rapporter  les  actions  et  les  discours  d’un 
grand  homme  par  un  homme  vulgaire,  celui-ci  n’apercevra 

' Tlioluck,  Glauvwürdigkeit  der  ev.Geschichte,  s.  425-428, 

Celte  préoccupation  se  révèle  d'une  manière  encore  plus  choquante 
dans  les  légendes  du  Brahmanisme,  du  Bouddhisme  et  du  Mahométisme, 
où  la  passion  du  merrcilleux  atteint  les  dernières  limites  de  l'eitrara- 
gance. 
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pas  la  limite  entre  les  choses  importantes  et  les  choses  in- 
dilTérentes.  Par  un  privilège  admirable,  nos  évangélistes 
n'ont  pas  rapporté  une  parole  dn  Christ  que  l'on  puisse  trai- 
ter d'insignifiante,  ou  de  triviale!  Voyez,  au  contraire,  les 
évangiles  apocryphes  : on  y rencontre  à peine  une  sentence 
digne  d'attention*. 

H.  — Pour  expliquer  la  différence  énorme  qui  sépare  nos 
livres  canoniques  des  apocryphes,  Strauss  dit  que  l'évolution 
des  mythes  offre  ainsi  partout  deux  périodes  : produits  sains 
d'une  première  période,  nos  évangiles  canoniques  se  distin- 
guent par  une  noble  simplicité;  produits  maladifs  d'une 
seconde  époque,  les  apocryphes  sont  caractérisés  par  l'exa- 
gération et  le  défaut  de  naturel. 

Strauss  n'a  donc  pu  inéennnaitre  la  différence  que  nous 
venons  de  signaler;  mais  l’explication  chronologique  qu'il 
en  donne  est  inadmissible.  Les  mythes  les  plus  anciens  sont 
en  général  les  plus  étranges’  L'histoire  apocryphe  de  Jésus 
n'est  point  d'ailleurs  une  pliase  secondaire  de  la  tradition  ca- 
nonique, séparée  de  la  première  par  des  siècles  ; l'époque 
tardive  assignée  par  Strauss  à la  naissance  de  nos  Evangiles 
en  est  contemporaine. 

Mais  l'histoire  canonique  et  l'histoire  apocryphe  se  sont 


' L'esp.ice  nous  inan<|ue  pour  reproduire  les  cxiralts  de  ces  livres  qui 
sont  cites  par  le  D' Yboluck.  Voyez  te  traité  de  H.  Wallon  sur  la  Croyance 
due  à l’Évangile,  p.  281  et  siiiv. 

' V.  Ottfried  Muller,  sur  te  mythe  de  l’romélhêe.  Prolegoin.,  p.  125; 
et  Creuzer,  Symbolik,  II,  p.  465.  — Quand  des  légendes  histoiiques  te 
transforiiieiit  en  contes  fantastiques,  cette  sorte  de  parhélie  imaginaire 
n'apparait  que  dans  des  contrées  éloignées  du  théâtre  de  l'histoire,  ou 
longtemps  après  le  coucher  du  soleil  historique  ; et,  même  alors,  ta  con- 
science de  son  caractère  non  historique  ne  se  perd  jamais  entièrement. 
C'est  ce  que  l'on  peut  remarquer  en  particulier  pour  les  légendes  d'.Ar- 
tbur  et  de  Charlemagne.  Dans  uns  infinité  de  cas,  ces  légendes  roma- 
nesques n'ont  aucune  prétention  à la  vérité  historique.  Il  en  est  absolu- 
ment de  même  pour  les  mythes. 

II.  29 
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développées  dans  deux  sphères  complélement  différentes  ; 
l’une  plonge  ses  racines  dans  le  terrain  de  la  réalité  ; l'autre 
s’est  formée  dans  le  domaine  aérien  de  l’imagination.  Et  c’est 
pourquoi  l’Église,  s’en  tenant  à la  première,  a dédaigné  et 
rejeté  la  seconde  ' . 

g V.  DES  miraci.es  de  l’éclise  catholique"*. 

Les  miracles  des  livres  apocryphes  dénoncés  par  leurs  ca- 
ractères internes,  dépourvus  de  toute  garantie,  rejetés  par 
l’Église,  servent,  par  le  contraste  de  leurs  couleurs,  à con- 
firmer les  récits  miraculeux  de  nos  livres  canoniques.  Mais 
nous  rencontrons  dans  l’Église  catholique  de  nombreuses  re- 
lations de  miracles  ap|)uyées  des  témoignages  externes  les 
plus  forts,  reconnues  en  outre  par  l’Église,  et  se  rattachant 
par  une  ciwine  ininterrompue  aux  miracles  des  temps  apos- 
toliques, comme  ceux-ci  aux  miracles  du  Seigneur  lui-même. 
Que  penser  de’ces  relations? 

Nous  ne  bornons  certes  pas  l’ère  des  miracles  au  temps  des 
.\pôtres.  Les  témoignages  d’Ignace,  de  Justin,  d’Origciie, 
nous  obligent  d’admettre  que  les  forces  surnaturelles,  si  abon- 
damment répandues  dans  l’âge  apostolique,  ont  conservé  leur 
activité  jusque  dans  le  troisième  siècle***.  Mais,  quand  nous 

■ Tholuck,  Glavbwürdiykcitder  ev.  Geschichte,  s.  405-418. 

" Die  Glaubwilrdigkeil  der  evangelischeii  Geschichte,  s.  419-4Ü5. 
Dans  ce  paragraphe  comme  dans  le  reste  du  livre  que  nous  résumons,  nous 
prenons  seulement  les  passages  qui  nous  semblent  mériter  d'ètre  mis  sous 
les  yeux  du  public  auquel  nous  destinons  ce  recueil. 

Ibid. , p.  490.  Telle  est  l'opinion  commune  des  théologiens  protestauls 
les  plus  distingués.  Hais  ce  n'est  pas  seulement  durant  les  trois  premiers 
siècles  que  les  représentants  les  plus  illustres  du  Christianisme  en  ont 
appelé  aux  miracles,  comme  b un  témoignage  authentique  rendu  pat- 
Dieu  b son  Église,  soit  contre  les  infidèles,  soit  contre  les  hérétiques. 
De  même  que  S.  Irénée  défiait  les  liérétiques  du  seccsid  siècle  de  pro- 
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voyons  ces  hommes,  Origène  en  particulier,  parler  seulement 
d’un  petit  nombre  d’effets  isolés  de  ces  forces  jadis  si  ac- 
tives, et  les  légendes  miraculeuses  devenir  au  contraire  de 
jour  en  jour  plus  nombreuses  cl  plus  bizarres  à partir  du 
quatrième  siècle,  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  que  la 
plupart  de  ces  dernières  légendes  doivent  être  attribuées  à 
la  crédulité. 

Nous  croyons  néanmoins  que,  depuis  le  troisième  siècle 
jusqu’à  nos  jours,  le  miracle  n’a  jamais  cessé  entièrement 


liuire  pour  leur  dérense  des  miracles  comparables  à ceux  qui  s'npc- 
raienl  souicnt  en  faveur  de  la  foi  catholique  rom.aiiic,  S.  Pacicn,  S.  Au- 
gustin, tous  les  Pires,  tous  les  écrivains  ercicsiastiqncs  les  plus  éminents 
par  leurs  veiius  et  leurs  lumières,  ont  opposé  continuellement  aux  héré- 
tiques de  leur  époque  le  privilège  des  miracles  conféré  h la  seule  véritable 
Église,  t II  faut  convenir,  dit  i ce  sujet  un  fougueux  adversaire  du  Catbo- 
licisine  (Midielon,  Libres  recherches  sur  le  dm  des  miracles),  il  faut 
convenir  que  la  prétention  aux  miracles  a été  universellement  afTirmée  et 
reconnue,  dans  tous  les  pays  chrétiens  et  dans  tous  les  siècles  de  l'Église, 
jusqu'à  l’é|>oque  de  la  Réforme...  Il  n'y  a [kis  un  seul  point  de  l'histoire  si 
constamment,  si  clairement,  si  unanimement  affirmé  par  les  historiens 
ecclésiastiques  que  la  succession  continuelle  de  ce  pouvoir  des  miracles 
dans  tous  les  siècles,  depuis  le  plus  ancien  des  Pères  qui  le  premier  en  a 
parlé  jusqu'à  la  Réforme.  Cette  succession  est  prolongée  jusqu'à  nos 
jours,  par  des  personnes  d'un  caractère  également  distingué  sous  le 
rapport  de  la  probité,  de  la  science  et  de  la  dignité  dans  l'Église  ro- 
maine. Le  seul  doute  qui  puisse  nous  rester  est  de  savoir  si  l'on  doit  se 
fier  ou  non  aux  écrivains  ecclésiastiques,  la  raison  qui  portera  à les 
croire  dans  un  siècle  quelconque,  se  trouvant  avoir  la  même  force  dans 
tout  autre,  pour  tout  ce  qui  regarile  le  caractère  des  personnes  qui  attes- 
tent, ou  la  chose  attestée..  • Pour  nier  l'existence  continue  des  miracles 
dans  l'Église  catholique,  il  ne  suffit  donc  pas  de  démentir  tel  ou  tel  auteur  ; 
il  faut  dire  que  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  les  plus  illustres, 
depuis  les  Apôtres  jusqu'à  la  Réforme,  et,  depuis  cette  époque,  les  prélats 
et  les  théologiens  catholiques  les  plus  respectahles,  ont  été  perpétuelle- 
ment des  visionnaires,  ou  des  imposteurs.  Un  tel  paradoxe  est  plus  in- 
croyable que  les  miracles.  Là  où  une  àme  droite  ne  peut  s'empêcher 
d'admirer  des  vertus  surmiture/fes,  pourquoi  refuserait-elle  de  reconnaître 
d'autres  faits  surtuUurels,  qui  en  sont  la  juste  récompense?  Quoi  de  plus 
digne  de  Dieu,  que  de  suborilonner  sans  cesse  les  lois  subalternes  de 
l'ordre  physique  aux  intérêts  supérieurs  de  l'ordre  moral? 
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(l’exister  dans  l'Église  chrétienne  ; et,  par  le  mot  miracle, 
nous  entendons  ini  événement  qui  s’écarte  complètement  du 
court  bien  connu  de  la  nature,  et  dont  la  Religion  est  le 
principe  et  la  fin'. 

Mais  il  est  hors  de  doute  (et  des  savants  catholiques,  (jui 
se  sont  livrés  à un  examen  consciencieux  de  ce  fait,  l'ont 
eux-mêmes  démontré)  qu'à  l’égard  de  la  grande  majorité** 
des  relations  de  ce  genre,  il  existe  de  deux  choses  l'une  : — 
ou  l'histoire  garde  sur  elles  un  silence  absolu,  et  par  cela 
même  elles  n’offrent  plus  que  le  caractère  de  légendes  popu- 
laires; — ou  la  critique  historique  prouve  qu’une  illusion 
grossière,  et  parfois  même  la  fourberie,  ont  présidé  à leur 
composition. 

Les  deux  auteurs  principaux  de  légendes  apocryphes,  Si- 
méoii  le  métaphraste,  et  Jacobus  de  Voragine,  ont  été  jugés 
comme  ils  le  méritent  par  les  membres  de  leur  propre 
église'. 


' Tluiliick,  Ibid.,  p.  4‘20-421. 

'■  Notre  auteur  va  jusqu’à  dire  (p.  -iOl  ) que  les  uiimcles  aulbenliques  de 
nos  saints  sont  à la  masse  de  nos  légendes  ce  qu'une  goutte  d'eau  est  à la 
mer.  Mais  les  aveux  qui  accompagnent  cette  assertion  sulTisent  au  sujet 
qui  nous  occupe.  (Cf.  H.  Cano,  De  loris  lheoloyieis,  lib.  XI,  c.  ti;  et 
l'ouvrage  du  I’.  Honoré  de  Sainte-Marie,  Uéflexions  sur  1rs  rryles  et  sur 
l'usage  delà  rriligue  touchant  l'histoire  de  t'f.ijtisc,  les  ouvrages  des 
Pères,  les  Actes  des  anciens  martyrs,  les  Vies  des  saints,  etc.,  3 vol. 
in-i*.)  — Il  T aurait  tout  un  livre  à faire  sur  la  continuité  <ba  miracles  au 
sein  (le  l'Église.  Plusieurs  apologistes  ont  déjà  élaboré  (|uelqucs-uns  des 
matériaux  i|iii  devraient  entrer  dans  la  composition  de  cet  ouvrage  ; mais 
il  serait  fort  à désirer  qu'un  bomiiie  d'un  esprit  sûr  et  d'une  jirofonde 
érudition  consacrât  scs  forces  à résumer  et  à comidéter  leurs  rocbercbcs. 

‘ t Nec  ego,  dit  Melcbior  Cano,  hic  libri  illius  auctorem  cxcuso  qui  Spé- 
culum exemplorum  inscribitur,  nec  bistoria!  etiam  cjus  qiis  Legenda 
aurea  iiovninatur.  Ik  illo  emn  niraculohch  voxstra  SÆeius  yesH  rens  m- 
R.VCCLA  LEGAS;  HAXC  BOMO  SCEIFSIT  FERREI  ORIS,  l'Ll'RREl  COKDIS,  AXim  CERTE 

riniiN  soRRii  ET  rRuoEsTts.  • De  locis  lheologicis,  lib.  XI,  c.  vi  : Qui  sinl 
aut  non  sint  probatæ  fidei  auclores. 
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Au  reslfi,  dans  la  mesure  où  les  récits  miraculeux  de  l’iv 
glise  chrélienne  peuvent  soutenir  un  parallèle  véritable  avec 
les  miracles  des  temps  apostoliques,  nous  n'hésiterons  pas  à 
proclamer  et  à soutenir  que  le  Sauveur  a opéré  des  prodiges 
dans  les  temps  modernes,  comme  au  temps  des  Apôtres,  lors- 
qu’il Va  jugé  nécessaire.  N’a-t-il  pas  promis  d’être  avec  son 
Église  jusqu’à  la  fin  des  siècles  * ? 


CHAPITRE  II. 

DE  L'AUTORITÉ  HISTORIQUE  DE  SAINT  MAnilIEU  ET  DE  SAINT  MARC, 
g 1.  SAINT  HATTHIEC. 

I.  — Strauss  prétend  que  les  témoignages  sur  lesquels  re- 
pose notre  foi  à l’origine  apostolique  des  Évangiles,  ne  sont 
nullement  dcmonslratifs.  Mais,  sur  quatorze  cent  soixante- 
dix-huit  pages  que  contient  son  livre,  il  en  consacre  seule- 
ment trois  à défendre  ce  paradoxe!...  Après  cette  discussion 
expéditive,  il  s’empresse  de  passer  aux  objections  tirées 
des  critères  internes.  En  le  voyant  ainsi  glisser  rapidement 
sur  le  point  décisif  de  la  controverse,  comment  ne  pas  sus- 
pecter le  caractère  de  sa  critique? 

La  critique  interne' convient  surtout  aux  raisonneurs  qui 
veulent  donner  un  libre  cours  à leurs  fantaisies,  et  dont 
l’essor  est  embarrassé  par  les  données  de  l’Iiistoire.  Nous  ne 
craignons  pas  toutefois  d’accepter  le  débat  mémo  sur  ce  ter- 
rain. 

■ Thotuck,  iliid.,  p.  424-425. 


Digitized  by  Google 


i54  AUTHENTICITÉ  DE  L’ÉVANGILE  DE  SAINT  SIAIiC. 

11.  — En  ce  qui  concerne  l’évangile  de  saint  Matthieu, 
Strauss  s’esl  borné  à tenir  pour  incontestables  les  conclusions 
les  plus  récentes  de  la  critique  négative.  Nous  pouvons  nous 
borner  pareillement  à lui  opposer  les  écrivains  qui  ont  le 
mieu.x  réfuté  ces  conclusions'. 

y»  * 

g II.  — SAINT  MABC. 

I.  — Qu’un  certain  Marc,  disciple  de  Pierre,  ait  écrit  un 
évangile  d’après  les  prédications  de  son  tnailre,  Strauss  ne  va 
pas  jusqu’à  le  nier;  mais  il  prétend  que  cet  évangile  a dis-, 
paru,  et  qu’il  différait  de  l'évangile  attribué  maintenant  à 
saint  Marc  ! 

« En  effet,  dit-il,  le  témoignage  de  Papias  ne  peut  s’appli- 
quer à notre  second  évangile,  qui  est  une  compilation  de 
Matthieu  et  de  Luc,  et  non  un  extrait  des  prédications  de 
saint  Pierre.  L’expression  si  Ti;ït,  que  Papias  emploie  à pro- 
pos du  livre  de  Marc,  ne  peut  nullement  convenir  à notre 
évangile  selon  saint  Marc.  » — Nous  soutenons  au  contraire 
1°  que  le  témoignage  de  Jean  et  de  Papias  convient  parfaite- 
ment à notre  évangile  selon  saint  Mare  ; — 2°  que  cet  évangile 
n’est  pas  une  compilation  abrégée  de  saint  .Matthieu  et  de 
saint  Luc. 

Quand  un  biographe  esquisse  la  vie  de  son  héros  par  des 
traits  pris  çà  et  là  dans  ses  souvenirs,  on  peut  dire  qu’il  ne 
raconte  point  cette  vie  dans  un  ordre  continu  (cù  -iqn). 
Tà;=!  signilie  un  rang  serré,  par  opposition  à cwpiÎTîv  ; or  les 

' Voyez,  entre  autres,  Olshausen,  de  Aullienliâ  Mntlhsi,  1835-1856. 

* — ‘II.  Thier.ch,  Versuch  zur  henldhmg  des  historhehen  sland- 
punUesfür  dieKritik  der  yeuUslamentlicItm  schriften,  Erl.,  1815.  — 
Ebrard,  WissenschafUiche  Kritik  der  evangelàchen  gesi'hirhte  (18.50), 
p.  76‘i  et  suiv.  — Guerirke,  Gesammlgeschichle  des  neuen  Teslaweiits 
(Leipzig,  1854),  p.  114  et  suiv.  ; etc.  — Ce  que  nous  avons  dit  ci-<lessuA 
(p.  21-47)  sera  complété  dans  une  note,  à la  fm  du  présent  voliinic. 
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récits  de  notre  second  évangile,  qui  offrent  tant  de  lacunes, 
ne  ressemblent  pas  à un  rang  serré'. 

n.  — S’il  fallait  juger  de  la  Critique  par  les  assertions 
contradictoires  émises  en  son  nom,  touchant  les  rapports  de 
nos  trois  premiers  évangiles,  on  devrait  la  considérer  comme 
un  aérostat  ballotté  par  tous  les  vents. 

D’une  part,  Ilug  démontre,  avec  son  habileté  accoutumée, 
que  Marc  s'est  servi  de  Matthieu,  puis  Luc  de  Matthieu  et  de 
Marc.  — D’autre  part,  llerderet  Storr  prétendent  que  Marc  a 
servi  de  base  à Matthieu  et  à Luc.  — D’après  Vogel,  Luc  est 
la  source  de  Marc,  et  des  deux  réunis  est  sorti  Matthieu.  — 
Suivant  Busching,  Matthieu  s’est  servi  de  Luc,  puis  Marc  de 
Luc  et  de  Matthieu. 

Voici  un  autre  météore  qui  surgit  : c’est  l'hypotlicsc  d’un 
évangile  primitif...  Et  ce  phénomène  a bien  des  phases  : le 
l)remier  Eichhorn,  Marsh,  le  second  Eichhorn,  etc.*.... 

Tout  ingénieuse  qu’était  celte  hypothèse,  elle  a dû  pas- 
ser comme  les  autres.  Gieseler  a proposé  de  résoudre  la 
question  par  un  cijcie  de  tradition  orale... 

Puis  on  est  revenu,  avec  de  M’otte,  à riiiflucnce  réciproque 
des  évangélistes  : Matthieu,  a-t-on  dit,  exerça  de  l’influence 
sur  Luc  ; -Marc  eut  Matthieu  et  Luc  sous  les  yeux.  — Le 
modeste  Scholt  a conclu  que  la  critique  ne  résoudra  pas  fa- 
cilement la  question.  Theile  s’est  flatté,  au  contraire,  de  la 
résoudre  avec  une  parfaite  certitude*;  mais  une  telle  con- 


' Papias  lui-même  nous  explique  en  quel  scn.s  les  mois  c,ù  ti'ii  étaient 
appliiptés  par  Jean  à l'évangile  de  Marc,  quand  il  ajoute  : cùîiv  Tuapn 
taru;  ivix  qpxÿx;  w;  âitip.vr,p.ôviuoiv.  * — * Voyez  ci-dessus, 

p.  54,  57,  58,  59. 

' ün  trouvera  h ta  fin  du  présent  volume  une  note  plus  détaillée  sur  ces 
hypothèses. 

> llans  le  Journal  de  Winer  et  iTEngethardt,  t.  VI,  p.  U.  H suppose, 
avec  de  Welle  et  Stra  ss  que  Marc  a eu  Matthieu  et  Luc  sous  les  yeux. 
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fiance  ne  peut  s’excuser  que  par  la  grande  jeunesse  du  cri- 
tique. 

L'opinion  qui  fait  de  l’Évangile  de  Marc  une  simple  mo- 
saïque composée  avec  le  premier  et  le  troisième  évangile  a 
pour  elle  sans  doute  un  grand  nombre  de  critiques,  surtout 
depuis  que  Saunier  est  venu  interpréter  les  leçons  de 
Sclileiermaclier  en  sa  faveur.  Néanmoins,  cette  hypothèse  n'a 
pas  pu  satisfaire  meme  ses  défenseurs  Schleicrmachcr  di- 
sait : « Pour  que  je  ne  puisse  comprendre  l’hypothèse  d’Eich- 
horn,  il  suffit  que  cette  hypothèse  m'oblige  à me  représenter 
nos  bons  évangélistes  entourés  de  cinq  ou  six  livres  écrits  en 
diverses  langues,  et  prenant  tantôt  dans  l’un,  tantôt  dans 
l’autre,  la  matière  de  leurs  ouvrages!  » L'hypothèse  qui 
fait  de  Marc  un  plagiaire  de  Matthieu  et  de  Luc  n'est  pas  plus 
vraisemblable  que  celle  d'Eichhorn.  Disciple  des  A|iôtres 
comme  Luc,  et  jouissant  d’une  égale  autorité,  Marc  n’a  pas 
dû  s’attacher  servilement  a l'ouvrage  de  son  compagnon  et 
h celui  de  Matthieu*,  pour  en  faire  de  petits  extraits  et  em- 
prunter ses  phrases  tantôt  à l'un,  tantôt  à l’autre*!  Com- 

' Schleierm.icher  suppose  que  Marc  na  pas  eu  sous  les  yeux  notre 
texte  de  Luc  dans  son  entier.  Saunier  pense  que  du  moins  il  n'a  pas  eu 
sous  les  yeux  le  chap.  ii  de  Luc,  vers.  51  et  suiv.  Selon  de  Welle,  Marc  n'a 
pas  dû  a\oir  les  deux  autres  cvangclisles  sous  les  yeux  en  composant  son 
Évangile  ; « on  doit  jienser,  dit-il,  qu'il  s' en  est  servi  de  ine'moire.  i 
Mais  combien  faudrait-il  qu'un  homme  eût  lu  de  fois  les  évangiles  de  Mat- 
thieu et  de  Luc  pour  composer  une  mosaïque  telle  qu'on  nous  représente 
l'Évangile  de  Marc? 

• Cet  usage  servirait  du  reste  à prouver  l'autorité  apostolique  des  évan- 
giles de  Matthieu  et  de  Luc. 

‘ f Combien,  remarque  Gieseler  dans  son  livre  sur|rOripïne  des  Évan- 
giles (p.  35),  combieu  le  travail  qu'on  est  obligé  d'admettre  dans  retto 
hy|iotlièse,  diffère  des  procédés  qui  conviennent  ii  celle  époque!  Ici  l'évan- 
géliste le  plus  récent  assigne  5 des  narrations  entières  et  5 des  sentences 
isolées  une  place  toute  différente  de  celle  qu'elles  occupent  dans  l'ouvrage 
de  son  prédécesseur;  il  faut  donc  qu'il  l'ait  feuilleté  tantût  à une  place, 
tantôt  5 l'autre,  pour  y prendre  ces  passages!  Il  commence  par  copier 
mot  A mot,  puis  il  se  fait  un  jeu  de  changer  l'ordre  des  mots  et  des  peu- 
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ment  d'ailleurs  expliquer  cette  difTérence  d'expression  qui  se 
fait  sentir  dans  tout  l'Ëvangile,  et  qui  semblerait  calculée 
pour  jouer  au  fin  avec  le  lecteur,  en  évitant  de  suivre  pen- 
dant deux  lignes  de  suite  un  des  deux  évangélistes?  Devant 
cette  différence  persistante,  à laquelle  viennent  se  joindre  dts 
idiotismes  facilesà  reconnaître ',  comment  soutenir  que  Marc 
avait  devant  les  yeux  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc? 

En  résumé,  ni  Strauss  ni  ses  maîtres  n’ont  prouvé  que 
notre  second  ' évangile  soit  une  compilation  abrégée  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  ; tout  au  contraire  autorise  à le 
considérer  comme  un  résumé  des  prédications  de  saint 
Pierre*;  les  conclusions  de  la  critique  interne  s’accordent 
sur  ce  pointavec  le  témoignage  de  Papias  cl  du  prêtre  Jean. 

III.  — Ce  témoignage,  d’ailleurs,  nous  offre  toutes  les  ga- 
ranties désirables.  Jean  était  en  position  de  bien  connaître 
l'histoire  de  Marc**.  Disciple  du  Seigneur,  il  avait  vécu  en  Pa- 
lestine : à l'époque  dont  il  s'agit,  il  vivait  en  Asie  Mineure; 
dans  ces  deux  pays,  il  avait  connu  les  Apôtres,  en  particu- 
lier saint  Pierre.  Comme  Marc  était  allé  aussi  plusieurs  fois 
dans  r,\sie  Mineure,  Jean  avait  pu  l'y  revoir  et  recueillir  de 


sées;  ensuite  il  omet  des  pensées,  ou  cluuinc  les  expressions!  Or,  inulgrc 
ces  reiiiiiniements,  ces  écrits  portent  si  i luiremenl  l'empreinte  de  la  sim- 
plicité,  et  il  V a une  telle  absence  de  prétentions,  que  leurs  ernemis  s nt 
forces  de  le  reconnaître.  » — Sur  la  manière  dont  on  fait  procéder  S.  Marc, 
voyez  de  plus  amples  détails  dans  le  livre  de  Tholuck  que  nous  résumons 
p.  2t7  et  suiv. 

* P.ir  exemple,  le  mot  iûSim;  que  S.  Marc  met  partout,  et  sa  prédilec- 
tion pour  les  diminutifs  (^Tal^;cv,  6uqïTfi',v,  acpaoicv,  xuvxpta,  ixWîii)  et 
pour  le  présent  dans  la  narration,  etc... 

* Voyez  ci-<lcssus,  p.  .53-70.  — M.  Ewald  reconnaît  que  l'évangile  de 
de  S.  Marc  est  certainement  authentique.  Il  a même  constaté  avec  force 
la  conformité  parfaite  des  données  traditionnelles  et  des  caractères  parti- 
culiers de  cet  évangile  (Zweiter  Jahrbuch,  1819,  p.  203  et  suiv.). 

'*  Le  D' Tholuck  suppose  que  Papias  ne  s'appuyait  point  sur  le  témoi- 
gnage de  l'apotre  S.  Jean,  mais  sur  celui  d'un  autre  Jean.  L'argument  es 
encore  plus  fort  s'il  s'agit  de  l'apotre  S.  Jean,  dans  le  texte  de  Papias 
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sa  propre  boiiclie  l’histoire  de  son  évangile.  Son  témoignage 
contient  d’ailleurs  une  preuve  de  son  exactitude.  On  aimait  à 
établir  que  les  textes  évangéliques  venaient  des  Apôtres,  ou 
du  moins  de  l’entourage  de  Jésus-Christ.  Origène  et  d’autres 
ont  classé  Luc  parmi  les  soixante-dix  disciples  ; on  a voulu 
aussi  trouver  dans  saint  Marc  (xiv,  .tI)  la  preuve  que  cet 
évangéliste  avait  été  à la  suite  de  Jésus.  I.c  témoignage  de  Jean 
et  de  Papias  exclut  au  contraire  la  supposition  que  Marc  ait 
appartenu  à l’entourage  immédiat  du  Seigneur.  L’auteur  de 
ce  témoignage  ne  parait  donc  pas  avoir  suivi  ses  conjectures. 
Comme  la  mère  de  Marc  était  à Jérusalem  avec  les  Apôtres, 
peu  après  l’ascension,  il  eût  été  facile  à Jean  de  supposer, 
d’une  manière  vraisemblable,  des  relations  personnelles  de 
Marc  avec  le  Christ. 

IV.  — Suivant  Strauss,  les  details  propres  à l’évangile  de 
saint  Marc  sont  dus  à l'imagination  hyperbolique  de  l'auteur 
(Jii’on  examine  les  deux  récits  miraculeux  particuliers  à l’é- 
vangile de  Marc  (vu,  5‘2  et  suiv.  ; vni,  22  et  suiv.),  on  sentira 
l’injustice  de  ce  reproche.  Le  merveilleux  y semble  plutôt  at- 
ténue qu’exagéré. 

Strauss  dit  souvent  que  les  miracles  légendaires  étaient  in- 
visibles et  insaisissables.  Les  miracles  en  question  étaient  fa- 
ciles à observer  et  sont  décrits  avec  précision.  Le  caractère 
historique  des  récits  miraculeux  se  trouve  donc,  chez  saint 
Marc,  justifié  par  lui-même*. 

■ Ttioluck,  Glaiibwüriiigkeil  der  ev.  GcsckiclUe,  s.  ‘i37-‘2C7. 


CHAPITRE  III. 

DE  L’AUTOaiTÉ  IIISTORIOI'E  DE  SAINT  I.UC. 

!.  — Au  rapport.  d’Eusèbc  et  de  saint  Jérôme,  la  patrie  de 
saint  Luc  était  Antioche',  siège  principal  de  la  propagande 
chrétienne  après  Jérusalem.  Cette  ville  entretenait  avec  la 
Palestine  un  commerce  continuel’;  Barnabas,  Agabus,  Silas, 
Pierre  et  d’autres  hommes  apostoliques  y vinrent  de  Jérusa- 
lem à plusieurs  reprises.  Luc  dut  les  y voir,  avant  de  s’at- 
tacher à Paul,  et  de  le  suivre  dans  ses  voyages  (AcI.,  xvi, 
il  ).  Après  quelques  années  pendant  lesquelles  il  resta  à Phi- 
lippes,  ou  prit  cette  ville  comme  centre  de  ses  excursions 
apostoliques,  il  accompagna  de  nouveau  l’Apôlre  à Troade, 
.Milet,  Tyr  et  Ptolémaïs.  Dans  toutes  ces  villes,  ils  virent  des 
frères,  dont  plusieurs  étaient  certainement  venus  de  Palestine 
(Act.,  XX,  21)  ; puis  ils  continuèrent  leur  voyage  vers  Césarée 
et  Jérusalem.  A Césarée,  Luc  alla  avec  Paul  chez  Philippe, 
un  des  premiers  diacres  de  l’Église  primitive  de  Jérusalem 
(Act.,  XXI,  8).  Sur  le  chemin  de  Jérusalem,  il  logea  avec  l’A- 
pôtre chez  un  certain  Mnason,  dpy.aïs;  naOnj-rr,!;,  qui  avait  dû 
connaître  le  Seigneur  (Act.,  xxi,  16).  Dès  son  arrivée  dans 
la  capitale,  il  alla  avec  Paul  visiter  Jacques,  parent  du  Sei- 
gneur, et  tous  les  plus  anciens  s’assemblèrent  dans  le  même 
lieu  (Act.,  XXI,  18).  Il  resta  deux  années  à Césarée  et  à Jé- 

' On  a révoque  en  tloule  ce  renseignement  ; mais  on  n’a  donné  aucune 
raison  précise  pour  suspecter  sa  vérité.  Il  est  aussi  certain  que  tout  autre 
document  historique  de  l'antiquité  dû  A un  historien  tràs-digne  de  foi  habi- 
tuellement. 

* Neander,  ApostolUches  ZeilalUr,  I,  124. 
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rusalem  avec  l’Apôlre  captif.  — Il  a donc  eu  toutes  les  occa- 
sions désirables  de  s’assurer  si  les  miracles  du  Sauveur 
étaient  réels,  ou  imaginaires*. 

II.  — Pour  atténuer  la  force  de  son  témoignage,  Strauss 
dit  que  peut-être  a il  composa  son  Évangile  et  les  Actes dansuii 
temps  et  dans  des  circonstances  où  nulle  influence  apostolique 
ne  le  protégeait  plus  contre  les  influences  de  la  tradition'.  » 

Voyons  donc  à quelle  époque  il  composa  ces  deux  livres. 

Quoi  qu'on  en  dise  souvent,  les  Actes  se  terminent  par  une 
formule  de  conclusion  touchant  la  captivité  de  Paul  à Rome’. 
Est-il  croyable  que  Luc  eût  terminé  ainsi,  à une  époque  où  il 
eût  connu  la  délivrance  de  Paul,  ou  son  martyre*? 

L’évangéliste  accompagna  l'Apôtre  dans  la  capitale  de  l'em- 
pire romain  ; nous  le  savons  par  le  livre  des  Actes,  puis  par 
deux  épitres  que  Paul  écrivit  durant  sa  captivité,  et  dans  les- 
quelles il  parle  de  Luc  (Col.,  iv,  l i;  Philem.,  2ii.  Il  est 
naturel  de  penser  que  Luc  a utilisé  son  séjour  dans  cette  ca- 
pitale, en  rédigeant  les  Actes  ; et  cette  pensée  acquiert  encore 
une  plus  grande  vraisemblance,  si  l’on  adopte  l'opinion  sui- 
vant laquelle  l’Évangile  fut  rédigé  dans  les  dix-huit  mois  que 
Luc  passa,  près  de  Paul  captif,  à Jérusalem  et  à Césarée.  Il  y 
a certainement  beaucoup  de  raisons  de  penser  ([ue  l'Évan- 
gile a été  composé  à cette  époque.  Quel  lieu,  en  effet,  Luc 
aurait-il  pu  choisir  pour  l’accomplissement  de  cette  entre- 


* Tholiick,  Gtaubwürdigkeil  derev.  Gesckkhte,  p.  60-67. 

' T.  I,  p.  75  de  la  Iruliiclion  française. 

* Le  participe  présent  employé  là,  comme  dans  ta  conclusion  de  l'Évan- 
fîile,  prouve  que  c’est  bien  une  formule  de  conclusion  (voyez  Meyer). 

* On  objectera  peut-être  que  la  dernière  conclusion  de  la  \ie  du  Sau- 
veur, son  Ascension,  n'csl  rapportée  ni  dans  l'évangile  de  S.  Jean,  nidans 
celui  de  S.  Mattbieii.  Mais  il  n'y  avait,  pour  les  deux  évangélistes,  aucune 
nécessité  interne  d'ajouter  le  récit  de  l’Ascension.  La  Résurrection  du 
Christ  sufOsait  pour  bien  constater  sa  victoire  sur  la  mort.  Depuis  ce  mo- 
ment, Jésus  n'appartenait  plus  à la  terre.  Le  récit  de  sa  vie  avait  donc 
dans  la  Désurreclion  sa  conclusion  naturelle. 
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prise,  si  ce  n'est  la  Palesline,  où  il  avait  sous  la  main  des 
témoins  oculaires,  qu'il  pouvait  consulter  sur  les  événements 
de  la  vie  de  Jésus?  Si,  dans  cette  captivité,  il  composa  son 
Evangile,  n'est-il  pas  vraisemblable  qu’une  seconde  captivité 
aussi  longue  aura  été  employée  par  lui  à la  rédaction  d'un 
ouvrage  du  même  genre? 

111.  — Si  l'Evangile  de  Luc  est  authentique  (on  ne  con- 
iiait  avant  Strauss  que  deux  rêveurs  anglais  qui  l’aient  mis 
en  doute),  nous  trouvons  en  lui  toutes  les  garanties  désirables 
de  crédibilité. 

Son  Proæmium  nous  révéle  tout  d'abord  un  homme  qui 
connaît  la  différence  de  l'Iiistoire  et  de  la  tradition  populaire, 
et  qui  veut  écrire  une  histoire.  Josèphe  commence  d’une  ma- 
nière analogue  son  Histoire  de  la  guetre  des  Juifs.  Refu- 
sera-t-on  au  Proæmium  de  saint  Luc  la  conliance  qu’on  ac- 
corde .à  celui  de  Josèphe  ‘ ? 

Voici  les  renseignements  que  nous  donnent  ces  premières 
lignes  : 1"  Aux  yeux  de  l’évangéliste,  c’était  une  hardiesse 
qui  avait  besoin  d'excuse*,  de  raconter  les  événements  de  la 
vie  du  Sauveur,  sans  en  avoir  été  témoin  oculaire.  Les  garan- 
ties d'exactitude  hi.storique  avaient  donc,  dans  son  estime,  la 

' Ce  Proæmium  de  l'Évangile  est  susceptible  du  ditrérentes  explicntians 
graminalicalcs;  niais  j'adopte  l'interprétatiun  qui  s'offre  au  premier  coup 
d'oeil.  L'aiileur,  je  crois  a voulu  seulement  se  justifier  d’oroir  entrepris 
l'histoire  de  la  vie  de  Jésus,  sans  en  avoir  été  témoin  immédiat.  Il 
part  de  cette  idée  que  les  témoins  oculaires  devraient  seuls  être  les  bio- 
graphes de  Jésus;  mais  le  besoin  ayant  engage  un  grand  nombre  d'hommes 
qui  n'étaient  pas  témoins  oculaires,  à rédiger  des  récits  sur  le  Christ, 
il  s'est  regardé  aussi  comme  autorisé  ii  le  faire.  Il  me  parait  que  Luc  ne 
lait  pas  ici  allusion  aux  écrivains  mythico-apocryphes;  car,  dans  ce  cas,  il 
aurait  flétri  leur  caractère.  — L'expression  wiôiÇ'j;  semble  faire  ressortir 
un  caractère  distinctif  de  sou  ouvrage.  Les  autres  biographes  du  Cbrist 
sont  partis  de  points  de  vue  plus  restreints  ; Marc,  par  exemple,  a com- 
mencé é la  prédication  de  Jésus  ; lui  veut  traiter  son  sujet  depuis  le  com- 
mencement jus<|u'i  la  conclusion. 

* Luther  a très-bien  Iniduit  ici/.iisr.axv  jtir  oser  entreprendre. 
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jilus  haute  importance.  — 2°  üès  les  premiers  temps  du 
Cliristianisme,  un  (jrand  tiombre  de  Chrétiens  ont  senti  le 
besoin  de  fixer  par  l'éxrUure  la  tradition  orale  sur  Jésus.  — 
.5°  Ils  SC  sont  attacliés  pour  cela  aux  témoins  oculaires,  — 
•i"  Luc  ne  crut  pas  pouvoir  se  dispenser  d’une  enquête  pie- 
cise  (ây.f'.^û);) , et,  dans  cette  enquclc,  il  est  remonté  jusqu’à 
renfancc  de  Jésus  (ôvuOev).  — 5°  son  but  même  nous  p.i- 
ranlit  la  précision  de  ses  recherches;  ce  but,  en  effet,  est  de 
donner  une  plus  grande  certitude  de  la  foi  chrétienne,  en 
élevant  l’abrégé  historique  propagé  par  les  catéchistes  aux 
proportions  d’une  histoire  développée. 

Ou  ne  peut  donc  pas  douter  que  Luc  n’ait  eu  l’intention 
d’écTire  une  histoire  exacte  et  certaine.  Voyons  maintenant 
(jucllcs  garanties  de  capacité  il  nous  offre. 

IV.  — On  accuse  les  historiens  juifs  de  rechercher  les  mi- 
racles ; mais  en  avoir  peur  n’est  pas  plus  raisonnable  ; et  il 
est  faux  que  nos  évangélistes  aient  pour  le  merveilleux  un 
amour  déréglé. 

Saint  Luc  d’ailleurs  n’était  pas  juif  ; son  nom,  du  moins, 
paraît  indiquer  une  origine  grecque*.  Quoi  qu’il  en  soit,  le 
livre  des  Actes  révèle  tant  de  connaissances,  que  son  auteur 
ne  doit  pas  être  mis  au-dessous  de  Josèphe  pour  la  culture  de 
l’esprit.  L’unité  de  plan  manque,  il  est  vrai,  dans  ce  livre; 
mais  ce  sont  de  simples  mémoires  ; or,  dans  des  mémoires, 
l’auteur  se  laisse  guider,  pour  le  choix  de  scs  matières,  par 
l’abondance  des  documents  qu’il  possède  et  par  les  situations 
où  il  s’est  trouvé. 

* üi  place  où  il  est  cité  (Col.,  iv,  14),  en  dehors  des  collaborateurs  cir- 
concis do  Paul,  semble  aussi  l'iiHliquer.  La  grande  connaissance  des  mœurs 
grecques  et  romaines  qu'il  montre  dans  ses  Actes,  et  le  Prooemium  qu'il 
a mis  en  tête  de  son  évangile,  i la  manière  des  écrivains  grecs,  augmen- 
tent encore  la  vraisemblance  de  cette  opinion.  Des  Juifs,  il  est  vrai,  pou- 
vaient, comme  Josèphe  et  Philon,  acquérir  la  connaissance  du  langage  et 
des  affaires  de  la  Grèce.  Mais  si  l'on  place  l'évangéliste  dans  celte  catégo- 
rie, on  devra  porter  sur  la  culture  de  son  esprit  un  jugement  favorable. 
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La  profession  de  cet  évangéliste  est  aussi  une  garantie  de 
sa  capacité.  Il  était  médecin.  Cette  profession  ne  supposait 
pas  sans  doute  à cette  époque  le  meme  degré  d'éducation 
que  chez  nous;  cependant  les  médecins  appartenaient  à la 
classe  des  gens  instruits*.  11  y eut,  dans  l'empire  romain, 
une  police  médicale  dés  le  temps  des  premiers  empereurs. 
Depuis  Antonin  le  Pieux,  nous  voyons  dans  dix  grandes  villes 
un  Collegium  arcliwtforum,  dont  les  fonctions  étaient  d'exa- 
miner les  médecins.  Leur  devoir  était  de  rechercher  les  cures, 
de  punir  sévèrement  hs  fautes,  et  de  défendre  la  pratique 
aux  médecins  inhabiles;  ils  étaient  aussi  tenus  de  diriger  les 
débutants*.  On  voit  déj.à  citer  sous  Néron  un  àp/uvTüiv  ia-püv; 
et  cette  institution  devait  exister  à l'époque  où  Luc  exerçait 
sa  profession.  Selon  toutes  les  probabilités,  l'étude  d'iiippo- 
crate  était  un  des  princijiaux  moyens  d'instruction  des  mé- 
decins. 

V.  — Les  circonstances  dans  lesquelles  saint  Luc  a vécu 
l'ont  mis  à portée  d'emprunter  tousses  renseignements  aux 
témoins  oculaires. 

La  continuité  des  relations  que  les  premières  communau- 
tés chrétiennes  entretenaient  hvec  Jérusalem,  y donnait  sans 
cesse  occasion  de  connaître  des  hommes  de  Venlourage  du 


< Les  Romains  d'origine  aristocratique  n'aiinaiimt  pas,  it  est  vrai,  à excj  - 
cer  la  médecine,  même  lorsqu'ils  l'avaient  étudiée  ; la  plupart  du  teiiqis, 
ils  s'attachaient  des  esclaves,  auxquels  ils  avaient  lait  apprendre  la  méde- 
cine; ou  bien  ces  fonctions  étaient  remplies  pr  des  afl'ranchis.  Mais  on  ne 
doit  pas  conclure  de  là  que  les  médecins  romains  manquaient  d'éduca- 
tion; car  il  y avait  des  esclaves  fort  instruits  dans  les  Arts  libéraux 
(Hor.,  Ep.,  Il,  II,  7),  et  les  alTrancliis  ont  fourni  un  grand  nombre  d'écri- 
vains distingués.  L'afTranclii  Aiitoiiius  tlusa,  qui  avait  guéri  si  liciirciiso- 
iiient  Auguste,  fut  fait  chevalier,  et  on  lui  éleva  une  statue  dans  le  temple 
d'Esculape.  A prtir  du  régne  d’Auguste,  la  pluprt  des  médecins  qui 
exerçaient  à Rome  étaient  Grecs. 

* Galen.,  de  Theriac.  adPüonem,  p.  450.  Digest-,  lib.  I,  tit.  xviti, 
de  Offic.  prxs.,  I.  VI,  g 7.  Digest.,  1.  L,  tit.  iv. 
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Seigneur.  Parmi  les  personnages  dont  saint  Paul,  dans  l'épilre 
aux  Ilomains,  nous  a conservé  par  hasard  les  noms,  nous 
trouvons  (Rom.,  xvi,  7)  deux  hommes,  Andronicus  et  Ju- 
nias,  qui  s'étaient  fait  Chrétiens  avant  lui,  et  qui  étaient  des 
Apôtres  distingués.  La  mêmeépître  parle  aussi  (ibid.,  15)  de 
Rufus,  regardé  comme  le  lils  de  Simon  le  Cyrénéen,  et  qui 
probablement  était  disciple  du  Christ  (voyez  Marc,  xv,  '21). 
Luc  devait  rencontrer  partout  dans  ses  voyages  des  hommes 
tels  que  Rarnabas  et  son  neveu  Marc.  C'est  ainsi  (|u’il  vit  en 
Syrie  des  disciples  de  Jacques,  et  Pierre  lui-niémc  (Gai.,  ii, 
11,  12).  Combien  de  fois  il  dut  entendre  ces  personnages 
parler  de  l'histoire  du  Christ,  objet  constant  de  leurs  entre- 
tiens! Quelle  connaissance  de  celte  histoire  ne  devaient  pas 
lui  donner  les  conférences  et  les  discussions  de  Paul  avec  les 
Juifs  et  les  Gentils!  L’.Apotre  (Col.,  iv,  14)  le  nomme  son 
bien-aimé  ; il  paraît  être  ce  frère'  dont  Paul  a dit  (11  Cor., 
vm,  18)  qu’il  « était  célèbre  par  l'Évangile  dans  toutes  les 
églises;  a il  avait  donc  trop  d’importance  pour  ne  pas  être 
appelé  toutes  les  fois  que  des  voyageurs  de  Jérusalem  ve- 
naient dans  l'église  au  sein  de  laquelle  il  se  trouvait.  Mais 
pourquoi  nous  arrèler  à ces  détails  secondaires?  Luc  a été 
avec  Paul  à Jérusalem,  chez  Jacques,  le  parent  du  Christ, 
dans  la  maison  duquel  les  anciens  de  l’Kglisc  de  Jérusalem  se 
réunissaient;  il  a passé  un  an  et  demi  avec  Paul  .à  Jérusalem 
et  à Césarée’.  Placé  alors  sur  le  théâtre  des  événements  de  la 
vie  du  Sauveur,  au  milieu  des  témoins  oculaires  de  ces  évé- 
nements, il  aura  sans  doute  choisi  cette  époque  pour  écrire 
son  Evangile.  Il  a pu  inêinc  converser  avec  Marie,  mère  de 
Jésus,  et  tirer  d'elle  les  renseignements  dont  il  avait  besoin, 
sur  rcnl'aiice  du  Sauveur*. 

* Ncander,  Pftanzung  der  christlicheii  Kirche,  I,  s.  340. 

* Les  amis  do  Paul  pouvaient  entrer  dans  sa  jirUon  11  Jérusalem,  ainsi 
qu'k  Rome.  (Act.,  uiv,  33.) 

* Les  érudits  placent  la  captivité  de  Paul  à Jérusalem  de  l'an  30  é l’an  60; 
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Dans  i’ enthousiasme  divin  qui  les  exaltait,  les  Ëglises  pri- 
mitives devaient  se  communiquer  réciproquement  tout  ce 
qu'elles  savaient  touchant  une  histoire  qui  avait  tant  d'in- 
fluence sur  leur  vie  et  sur  le  monde.  Comme  les  voyageurs 
d'Einmaüs  (Luc,  xxiv,  1 4),  tous  les  disciples  du  Sauveur  étaient 
sans  doute  occupés  d’une  seule  chose  après  le  crucifiement  : 
ils  s'entretenaient  de  ce  qui  était  arrivé.  Aprè.s  l'ascension, 
leurs  réunions  se  terminaient  toujours  par  le  rit  commé- 
moratif de  la  Cène  (Act.,  ii,  42,  46);  et  ils  devaient,  dans 
ces  réunions,  parler  des  événements  dont  ils  avaient  été  té- 
moins. L'un  demandait  à l'autre  les  détails  qu'il  avait  conser- 
vés dans  sa  mémoire;  et  chacun,  rempli  de  souvenirs  qui 
enflammaient  son  coeur,  apportait  son  tribut  de  détails  histo- 
riques. Un  passage  d’un  écrit  apocryphe,  Recoyriitiones  dé- 
mentis, que  nous  avons  lieu  de  regarder  comme  un  fidèle  ta- 
bleau des  habitudes  du  temps,  nous  fournit  un  exemple  du 
zèle  ardent  avec  lequel  cette  époque,  qui  écrivait  beaucoup 
moins  que  la  notre,  savait  remplacer  l'écriture,  en  gravant 
les  faits  dans  son  cœur,  à l'aide  de  l'amour'.  C'est  ainsi  que 
saint  Iréiiée,  en  répétant  souvent  les  paroles  de  Polycarpe, 
son  maître  chéri,  les  avait  profondément  gravées  dans  sa  mé- 
moire. 


les  Juives  SC  mariant,  comme  encore  à |iréscnl  toiilcs  les  femmes  en 
Orient,  de  quatorze  à seize  ans,  Marie  ne  devait  pas  alors  avoir  plus  de 
soixante-douze  à soixante-seize  ans.  Jean  l’avait  prise  dans  sa  maison,  qui 
devait  être  à Jérusalem,  5 moins  qu'elle  ne  fût  en  Galilée  ; et  il  ne  dut  pas 
quitter  la  Palestine  avant  la  mort  de  Marie.  Quand  Paul  et  Luc  passèrent  à 
Éphèse,  en  allant  i Jérusalem,  Jean  n'avait  pas  encore  établi  sa  demeure 
dans  celte  ville;  il  était  sans  doute  encore  en  Palestine,  avec  la  mère  du 
Seigneur  coniiéu  5 ses  soins. 

' Voici  ce  passage  (L.'.ll,  c.  i)  : • Inconsueludine  habui(e’ed  Pierre  qui 
parle),  verba  Domini  mei,  quæ  ab  ipso  audieram,  revocare  ad  meinoriain, 
et  pro  ipsoruin  desiderio,  suscitari  aniinis  meis  et  cogilationibus  impe- 
lavi,  ut  evigilans  ad  ea,  et  singula  quæquc  rccolens  ac  retexens,  possim 
MEXOIUTER  RETTSEKE.  Ex  tioc  ergo,  dum  Omni  cum  dulcedine  scrmoncs  Üo- 
mini  versare  in  mco  corde  desidero,  consuetudo  obtinuit  vigilandi.  » 

11.  ôO 
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VI.  — Un  historien  mérite  la  confiance  [»ar  rexacliluilc  de 
ses  relations.  Celte  exactitude  se  prouve  par  une  entière 
concordance  avec  ce  qu’on  sait  d’ailleurs  en  histoire,  en  géo- 
graphie, en  archéologie. 

Malheureusement,  le  cercle  dans  lequel  se  passent  les  faits 
évangéliques  est  inconnu  aux  écrivains  profanes  ; mais  les 
.Vetes  des  Apôtres  sont  un  champ  où  I historien  peut  se  mon- 
trer : la  scène  y change  continuellement,  et  se  transporte  de 
la  Palestine  en  Grèce,  en  Asie  Mineure,  en  Italie.  On  y trouve 
plus  de  deux  cents  cas,  où  il  est  fait  mention  de  rapports,  de 
personnes  cl  d'événements  dont  il  est  parlé  ailleurs,  et  dans 
lesquels  on  peut  contrôler  I historien.  Ce  seraient  là  autant 
d'occasions  de  surprendre  un  conteur  crédule,  un  mylho- 
graphe  superstitieux,  un  écrivain  négligent.  Nous  aurons 
bientôt  à montrer  comment,  dans  ce  livre  des  .\cles,  saint 
Luc  résiste  à une  pareille  épreuve.  Quant  à présent,  nous 
voulons  nous  occuiier  de  ce  qui  concerne  son  évangile. 

L’aflinité  de  cet  évangile  avec  les  épîtres  de  saint  Paul  a 
été  reconnue  par  de  Wette,  le  plus  sceptique  des  critiques 
modernes  avant  Strauss  *.  Un  disciple  qui  recherche  ainsi 
dans  la  tradition  ce  qui  a le  plus  d'alTinitc  avec  les  écrits  de 
son  maître,  a dû  conférer  avec  lui  sur  son  projet  d écrire 
un  évangile;  il  a dû  même  lui  soumettre  cet  évangile,  après 
l’avoir  composé.  A moins  de  vouloir  en  placer  la  rédaction 
après  la  mort  de  l'.Vpôtre  (et  nous  avons  montré  combien 
celle  opinion  serait  invraisemblahie),  il  faut  convenir  (|uc 
Paul  a dû  en  prendre  connaissance.  N’appelle-l-il  pas  l’au- 
teur son  ami  (Col.,  iv,  1 i)'(  Celui-ci  n'avaii-il  pas  été,  pendant 
de  longues  années,  son  compagnon  de  voyage?  N’avait-il 
pas  partagé  toutes  ses  joies  et  toutes  ses  peines? 

‘ Eùileit.,  p.  183.  Coinparez  cet  étangilc  (cli.  xv,  11  s<j(|.  ; xvii, 

G,  sqi].;xïiii,  1 1)  avec  la  ilo:lriiic  de  S.  faut  sur  la  jiislilicatlon  ; compa- 
rez ausM  le  récit  de  la  Cine  dans  S.  Luc  avec  1 Cor.,  xi,  2i  sqq.  ; Luc., 
\iiï, 3lavcc  1 Cor.,  XV,  5,  etc. 
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Si  saint  Luc,  dans  les  Actes,  met  en  pratique  les  règles  de 
l’histoire,  il  ne  s’écarte  pas  de  ces  règles  dans  son  évangile. 
Le  Proœmiutn  qu’il  a mis  en  tête  de  cet  évangile,  selon  l’usage 
des  historiens  grecs,  est  déjà  une  chose  digne  de  remarque.  On 
trouve  aussi  çà  et  là,  chez  cet  évangéliste,  un  enchaînement 
des  événements  plus  rigoureux  que  chez  les  deux  premiers  ; 
on  y remarque  enfin,  dans  deux  endroits,  des  indications 
chronologiques,  qui  se  rattachent  à l’histoire  profane,  et  que 
l’on  chercherait  en  vain  chez  les  autres  (Luc,  ii,  l-‘2;  lu,  1-2). 

S’il  ne  suit  pas  de  plus  près  les  règles  de  l’art  historique, 
on  peut  en  trouver  la  raison  dans  la  forme  que  la  tradition 
chrétienne  aiait  imprimée  à l’iiistoire  sainte.  Le  caractère  en 
était  sans  doute  si  fermement  arrêté,  qu’un  homme  isolé  pou- 
vait difficilement  s’arroger  le  droit  d’y  changer  quelque  chose. 
Nous  trouverons  là  une  preuve  de  la  fidélité  de  saint  Luc  à sui- 
vre  les  documents  de  la  tradition  orale,  ou  écrite,  qui  étaient 
parvenus  jusqu’à  lui.  (”est  ainsi  que  Tite-Live,  quoique  plus 
libre,  n’a  pas  craint  de  sui\re  la  l’orme  sèche  et  analytique 
de  scs  devanciers,  et  s’est  quelquefois  placé  à leur  égard  dans 
une  telle  dépendance,  qu’il  ne  reculait  pas  devant  un  do- 
cument qui  se  contredisait  lui-même,  dès  qu’il  trouvait  ce 
document  dans  un  de  ses  jirédéccsseurs'.  Le  langage  de  Luc 
nous  montre  cette  même  dépendance  consciencieuse  à l’é- 
gard des  sources  aux(|uelles  il  puise*. 

' Ladimann,  de  t'ontibus  Lieii,  p.  Ü6  et  siiiv. 

■ Tholuck,  GlauhwürdigUil  derev.  Ccfchichtc,  p.  155-156.  Pour  une 
ei'iliquc  plus  approfondie  des  trois  promiers  éraiigitcs,  on  peut  étudier 
avec  profil  un  savant  traité  <lu  D'  H.  Anger  dont  voici  le  litre  a Svaorsis 
EvASGKuor.cii  MATTii.ri,  SIarci,  Lccæ,  ce*  locis  en  scpebsu.vt  rABALi.ELr.s 
llTTEIUIll)l  £T  HUDIIIOMSI  EVA.NGEI.ICARI'M  IeES  EO  AATIQCIORUII.  Ad  Gricsbo- 

chii  ordinem  conciunavil,  prolegomcna,  sdeciam  Scripluræ  varieta- 
U'm,  notas,  indices  adjecü  lUidrIphus  Anger,  Lipsi.c,  I vol.  in-8,  1852. 
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CHAPITRE  IV. 

CONTINUATION.  — EXAMEN  DES  PRINCIPALES  DIFFICULTÉS. 

Nous  avons  parle  de  deux  passages  où  les  indications  chro- 
nologiques de  cet  évangile  se  rattachent  à l'histoire  profane. 
C’est  justement  sur  eux  (Luc.,  ii,  1-2;  iii,  1)  que  les  attaques 
SC  sont  portées  avec  plus  de  force.  On  a voulu  voir  dans  le 
premier  surtout  les  erreurs  historiques  les  plus  grossières. 
Nous  ne  pouvons  donc  nous  dispenser  d'examiner  de  plus 
prés  ces  deux  passages,  et  nous  tenons  d'autant  plus  à le 
faire,  que  noire  enquête  nous  fournira  l’occasion  d'établir, 
par  un  grand  nombre  de  preuves  positives,  la  crédibilité 
historique  de  l’évangéliste. 

g P'.  — OIISFP.VATIOXS  l'RÉLIllINMRES  El  PREUVES  DIVERSES 
DE  l'f.XACTIICDE  HISTORIQUE  DE  SAIAT  LUC. 

|-  — Si  l’on  trouvait  chez  un  ancien  historien  une  pareille 
niasse  d’erreurs  apparentes,  sur  un  seul  point,  on  poserait 
d’abord,  pour  être  juste,  deux  questions  : — 1“  ce  que 
nous  savons  des  rapports  extérieurs  de  l’iiistorien  avec  les  évé- 
nements qu’il  raconte,  est-il  de  nature  à justifier  1a  supposi- 
tion qu’il  ait  pu  se  tromper  si  grossièrement?  — 2°  le  carac- 
tère de  l'auteur  est-il  tel  que  de  graves  anachronismes  puis- 
sent n’avoir  chez  lui  rien  de  surprenant?  — Si  ces  deux 
questions  étaient  résolues  négativement,  on  arriverait  à con- 
ciure  que  l’exégète  qui  a trouvé  une  pareille  masse  d’erreurs 
dans  un  seul  passage,  a dû  se  tromper;  et,  si  l’on  ne  pouvait 
écarter  les  dillicultés  par  voie  d'interprétation,  on  pren- 
drait la  voie  des  conjectures  historiques. 
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Quand  même,  par  ces  deux  voies,  on  n’obtiendrait  aucun 
résultat  satisfaisant,  pour  la  question  présente,  il  faudrait  con- 
venir encore  que  Strauss  a beaucoup  trop  entassé  les  charges; 
on  devrait  dire  au  moins  avec  Winer*  ; « Il  ne  faut  pas 
songer  à un  anachronisme,  en  ce  qui  concerne  ràîrîYpaçTj  de 
Quirinius;  car  Luc  la  connaissait  très-bien  (Cf.  Act.,  v,  7tl).  » 

Les  circonstances  dans  lesquelles  Luc  a été  placé  ne  per- 
mettent pas  de  croire  qu’il  se  soit  mépris  à ce  point. 

Le  caractère  de  son  évangile  et  celui  des  Actes  nous  prou- 
vent aussi  qu’on  ne  doit  pas  le  soupçonner  aisément  de 
graves  anachronismes.  Pour  le  montrer,  nous  voulons  seule- 
ment contrôler  les  passages  où  il  est  question  de  person- 
nages haut  placés,  dont  l’histoire  nous  est  connue  par 
d’autres  documents  contemporains. 

Notre  adversaire  s’empare  de  l’esprit  de  ses  lecteurs,  en 
leur  présentant  des  masses  de  prétendues  contradictions  et 
d’erreurs  historiques  ; nous  pouvons  convaincre  les  nôtres  par 
des  masses  de  preuves  constatant  l’e-vactitudc  habituelle  de 
notre  auteur. 

U.  — L’Évangile  nous  offre  beaucoup  de  données  qui 
peuvent  servir  à cette  démonstration. 

Après  la  mort  d'Hérode,  il  suppose,  entre  les  lils  de  ce 
prince,  un  partage  confirmé  par  les  autres  évangélistes,  mais 
qui  avait  subi  des  changements  à l’époque  où  Luc  séjourna 
en  Palestine.  Il  parle  des  rapports  d'Hérode  avec  Pilate  (Luc, 
xxxjii,  12),  d’une  manière  qui  suppose  une  connaissance  toute 
spéciale  de  ces  rapports  ; et  ses  assertions  sont  complètement 
justifiées  par  la  situation  où  se  trouvait  alors  le  tétrarque  de 
Galilée,  vis-à-vis  du  gouverneur.  Nous  nous  réservons  cepen- 
dant de  revenir  là-dessus. 

Les  deux  premiers  versets  du  troisième  chapitre  révèlent 


* ReatwOrterbuch,  ,iu  mol  Quirinius.  ' — ‘ Cjiinus,  ou  Cyrénius,  est 
la  forme  grecque  du  nom  latin  Quirinius. 
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la  précision  de  Luc.  Les  désignations  chronologiques  d’après 
les  princes  qui  gouvernaient  les  dilTérents  pays,  portent  le  ca- 
ractère d’une  saine  méthode  historique.  La  critique  mor- 
dante de  .Strauss  n’y  trouve  aucun  point  où  elle  puisse  se 
prendre,  si  ce  n’est  la  mention  de  Lysanias,  que  nous  justi- 
fierons bientôt.  L’évangéliste  désigne  d’une  manière  précise 
la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  époque  avec  laquelle 
coïncide  le  gouvcrnemenl  d’Antipas,  de  Philippe,  deCaïphe 
et  d’Anne,  qu’il  cite  comme  contemporains. 

La  mention  d’Anne  comme  pontife  est  digne  de  remarque  : 
heureusement  des  témoignages  formels  démontrent  que  les 
grands  prêtres  avaient  quelquefois  encore  une  haute  in- 
fluence .«ur  l’exercice  de  leur  charge,  même  après  s’en  être 
démis*;  à défaut  de  ces  témoignages,  un  critique  téméraire 
pourrait  crier  à l’erreur,  quand  l’Évangile  parle  de  plusieurs 
grands  prêtres  en  même  temps.  L’autorité  de  notre  évangé- 
liste est  du  reste  confirmée  sur  ce  point  par  l’évangile  de  Jean, 
et  réciproquement;  car  Jean  (xviii,  13)  nous  montre  aussi, 
dans  un  casdifférent,  Anne  participant  à l’autorité  pontificale. 

La  mention,  insignifiante  en  elle-même,  du  tétrarque  d’A- 
hilène  a toujours  été  regardée  comme  une  preuve  de  la  con- 
naissance spéciale  que  l’évangéliste  avait  des  affaires  de  son 
temps.  Quand  le  docteur  Strauss,  en  attaquant  cette  don- 
née, cherche  à jeter  de  la  défaveur  sur  les  autres  assertions 
de  Luc,  on  est  en  droit  de  lui  adresser  le  reproche  qu’il 
adresse  à OIshausen,  d’avoir  « une  audace  qui  surprend  le 
lecteur,  en  tournant  au  profit  de  son  opinion  la  chose  qui  lui 
est  le  plus  opposée.  » 

111.  — Dans  les  Actes  des  Apôtres,  plus  encore  que  dans 
l’Évangile,  nous  trouvons  des  données  à l’aide  desquelles  nous 
pouvons  mettre  notre  historien  à l’épreuve.  11  y est  fait  men- 
tion d’un  grand  prêtre  d’une  époque  postérieure,  Ananias  ; de 

* Comparez  ce  que  Josèpbe  dit  d'Ananias,  Antiq.,  XX,  ix,  2. 
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trois  rois  juifs,  Agrippa  I,  Agrippa  II,  puis  Anlipas;  de  deux 
procurateurs  romains,  Félix  et  Fcslus;  de  Drusilla,  femme  de 
l’un  d'eux,  et  de  Bérénice,  concubine  d’un  roi  juif;  de  deux 
proconsuls  romains,  Gallion  ctSergius,  et  d’un  Publius,  gou- 
verneur de  nie  de  Malte.  Pesons  en  détail  ce  qui  est  dit  de 
ces  personnages. 

Conformément  à l'hisloire,  nous  voyons,  dans  l’année  de 
la  mort  du  Sauveur,  la  dignité  pontificale  occupée  par  ses 
juges,  Anne  et  Caïpbe  (Act.,  iv,  fi)  ; et  nous  trouvons  à côté 
d’eux,  comme  leurs  assesseurs  dans  le  Sanhédrin,  Jean  et 
Alexandre,  inconnus  d’ailleurs,  mais  dont  la  mention  révèle 
chez  l’iiistoricn  une  connaissance  précise  des  affaires.  Nous 
voyons  figurer  deux  autres  grands  prêtres  vers  la  fin  de  Pou 
vrage;  l’un  (xxiv,  l)est  appelé  Ananias;  l’aulre  (xxv,  2)  n’est 
pas  nommé.  \ l’époque  où  Félix  était  procurateur,  nous 
trouvons  aussi  dans  Joséphe  l’installation  d’un  grand  prêtre 
{Antiq.,  X\,  v,  2)  nommé  Ananias. 

IV.  — Voyons  maintenant  les  rois  juifs.  Avec  les  change- 
ments si  multipliés  qui  eurent  lieu  dans  la  division  du  pays, 
avec  sa  réunion  subséquente  sous  une  seule  main,  et  l'iden- 
tité du  nom  d'ilérode  porté  par  le  père  et  par  tous  ses  descen- 
dants, combien  la  confusion  était  facile  pour  un  mythographe 
étranger  à la  Palestine!  Or,  chez  Luc,  tout  est  dans  l’ordre. 

En  l’an  44,  nous  voyons  apparaître  (Act.,  xn)  un  llérode  ; 
et  le  récit  de  sa  mort  ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  fût 
Agrippa  1.  Combien  il  était  aisé  à l’historien  de  s’égarer  ici! 
Au  commencement,  ce  prince  ne  possédait  que  la  Batanxa,  la 
Trachonitis  et  l’Auranitis.  Ce  fut  seulement  dans  la  seconde 
année  du  règne  de  Caligula  qu’il  obtint  la  Galilée  et  la  Perée; 
et  il  ne  fut  maître  de  Samarie  et  de  la  Judée  que  sous  l’em- 
pereur Claude.  Il  ne  régna  que  trois  ans  sur  tout  le  pays,  et, 
aussitôt  après  sa  mort,  la  Judée  devint  province  romaine. 
Combien  il  eût  été  facile  à saint  Luc  de  se  tromper  sur  le  gou- 
vernement de  la  Judée  dans  une  pareille  époque  ! 
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Le  livre  des  Actes  raconte,  sur  le  règne  de  celllérode,  plu- 
sieurs particularités  tout  à fait  conformes  à l' histoire  pro- 
fane*. La  manière  dont  sa  mort  est  racontée  dans  saint  Luc  et 
dans  Josèphe,  les  met  d’abord  en  contradictionl’un  avec  l’autre; 
mais  elle  sert  finalement  à prouver  que  saint  Luc  a connu  les 
faits  avec  plus  de  précision,  et  qu’il  a été  plus  circonspect 

Saint  Luc  parle  des  projets  de  ce  prince  contre  Tyr  et  Sidon, 
puis  il  ajoute  que  ces  villes  demandèrent  la  paix,  « parce  ipie 
leur  pays  tirait  sa  subsistance  des  terres  du  roi  (Act.,  xii,  20).  n 
Josèpbe  ne  fait  pas  mention  de  cette  circonstance.  Elle  était 
sans  doute  peu  importante  ; mais,  puisque  saint  Luc  ne  l’a 
pas  ignorée,  c’est  une  preuve  qu’il  était  bien  informé*.  La 
géographie  historique  nous  fournit  une  donnée  qui  confirme 
ce  récit  de  saint  Luc  ; elle  parle  en  effet  de  la  quantité  de 
bois  de  construction,  de  parfums  et  d'objets  de  luxe  que  la 
Palestine  tirait  de  la  Phénicie,  et  elle  nous  apprend  que  le  port 
de  Césarée  (auquel  Hérode  avait  fait  travailler)  était  très-utile 
aux  Phéniciens  pour  ce  commerce  (Josèphe,  Atit.  XV,  l\,  (i). 
Nous  sommes  donc  bien  ici  sur  le  terrain  de  l’histoire. 

La  discordance  commence  au  récit  de  la  mort  du  roi.  — 
Le  récit  de  Josèphe  se  trouve  dans  ses  Antiquités  (XIX, 
VIII,  2)  : Agrippa,  dit-il,  se  trouvait  au  théâtre  de  Césarée  le 
second  jour  des  jeux,  dès  le  lever  du  soleil  ; il  était  revêtu  |dc 
ses  habits  les  plus  pompeux  ; tous  les  yeux  étaient  fixés  sur 
lui,  et  ses  flatteurs  Pavaient  salué  comme  un  Dieu,  quand  un 
hibou  parut  au-dessus  de  sa  tête.  Une  prophétie  avait  annoncé 


• Josèphe  dit  que  ce  prince  recherchait  arec  ardeur  la  popularité  (.-lii- 
tiq.,  XIX,  Tii,  5);  or  voici  ce  que  racontent  les  Actes  ; quand  Hérode  eut 
fait  mourir  Jacques,  frère  de  Jean,  voyant  que  cela  plaisait  aux  Juifs, 
il  ordonna  aussi  que  l'on  jetât  Pierre  dans  une  prison  (Cf.  Act.,  xii,  3). 

* Il  connaît  tellement  cette  affaire,  qu'il  raconte  comment  les  députés  de 
ces  villes  recoururent  à la  protection  du  chambellan  du  roi  [prieposilus 
cubiculo.  Cf.  Sueton.,  Domil.,  c.  m);  il  sait  même  le  nom  de  ce  cham- 
bellan, Blaslus. 


EXACTITUDE  IIISTOIUQUE  DE  SAINT  LUC. 


473 


que,  lorsqu'il  verrait  cet  oiseau  pour  la  seconde  fois,  il  mour- 
rait ; il  fut  en  effet  tout  à coup  saisi  de  douleurs  épouvan- 
tables, qui  mirent  fin  à son  existence  le  jour  même.  — Ce 
récit  s’accorde,  dans  l'ensemble,  avec  celui  de  Luc;  mais, 
dans  les  détails,  il  y a trois  discordances,  dont  une  peut  pa- 
raîlre  essentielle.  Examinées  de  plus  ]>rés,  elles  font  ressortir 
davantage  le  caractère  historique  de  Luc.  La  moindre  des 
trois  consiste  en  ce  que  saint  Luc  parle  d’un  ange,  et  non 
d'un  hibou;  la  plupart  des  lecteurs  ne  s’en  plaindront  pas  : 
l’ange  ne  met  aucune  confusion  dans  l’histoire  ; il  n’est  pas 
placé  sur  la  scène,  mais  </em’ère  la  scène.  La  seconde  discor- 
dance est  relative  à la  nature  de  la  maladie;  mais  on  peut  la 
lever  (out  naturellement  : Luc,  qui  parle  de  vers,  aura  été  plus 
précis  que  Josèphe,  qui  parle  vaguement  d’une  maladie  de  la 
partie  inférieure  du  corps.  La  nature  de  la  maladie  a dû  avoir 
plus  d’intérêt  pour  Luc,  vu  sa  qualité  de  médecin.  — La 
troisième  difl'ércnce  paraît  plus  importante  ; elle  consiste  en  ce 
que  Luc  place  l’événement  pendant  une  audience  donnée  par 
le  roi  à des  ambassadeurs,  tandis  que  Josèphe  la  place  au 
théâtre.  Mais  encore  ici  Luc  est  le  plus  précis.  Être  au  théâtre 
et  donner  une  audience  sont  deux  choses  qui  s’accordent  par- 
faitement dans  les  mœurs  grecques  *.  D'après  Josèphe,  le  roi 
est  venu  de  grand  matin  au  théâtre  ; les  ambassadeurs  de- 
vaient comme  tels  y être  invités,  et  leur  place  était  à l’or- 
chestre ; il  est  vTaisemblable  que  le  roi  aura  traité  des  affaires 
politiques  avant  le  commencement  des  jeux,  pour  satisfaire 
sa  vanité  devant  le  peuple. 

On  voit  paraître,  au  chapitre  xxv  des  Actes,  un  llérodc 
Agrippa  II  différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler.  11 
eût  encore  été  facile  de  sc  tromper  à l’égard  de  ce  roi,  non- 


^ ' Cf.  Lipsius  sur  le  pass.igc  (l.ins  lequel  Tacite  {llisl.,  11,  lmx,  dit  de 
Vespasien  : • Tuin  Antiochensium  tlicatrum  ingressus,  un  luis  co.Mct.- 
TARE  «os  EST,...  D 


Digitized  by  Google 


47»  EX.\CTITUDE  llISTOniQUE  DE  SAINT  LUC. 

seulement  ù cause  de  la  similitude  du  nom,  mais  aussi  à cause 
des  changements  que  subit  son  domaine  j car  l’empereur 
Claude  lui  donna  d’abord  la  principauté  de  Cbalcis,  et  quatre 
ans  plus  tard  l’ancien  tétrarchat  de  Pbilippes  et  de  Lysanias, 
avec  le  titre  de  roi  ; à quoi  Néron  ajouta  encore  plus  tard  quel- 
ques autres  localilés.  Mais,  qu’il  fût  roi  au  temps  de  Festus, 
c’est  un  fait  que  l’histoire  confirme.  La  manière  dont  ce  prince 
entre  en  scène  dans  les  Actes,  nous  révèle  l'historien.  11  vient, 
est-il  dit  (xxv,  15),  avec  lîérénice,  pour  saluer  le  nouveau  Pro- 
curateur, chose  très-conforme  à la  condition  d’un  roi  vassal  des 
Romains.  — Festus  lui  soumet  l’affaire  de  Paul,  sur  laquelle 
il  se  sent  incompétent.  Comme  il  parle  bien  selon  son  rôle 
(Act.,xxv,  19)et  suivant  les  habitudes  politiques  de  Rome! 
11  ne  faut  pas  oublier  qu’Agrippa  était  Juif  et,  d’après  Jo- 
sèphe,  surintendant  du  temple,  chargé  du  choix  du  grand 
prêtre.  — Juvénal  (Sat.  G)  fait  allusion  aux  rapports  qui 
existaient  entre  Agrippa  et  sa  sœur  Rércnicc.  Combien  ici 
une  méprise  eût  été  facile  à un  historien  qui  n’aurait  eu  sur 
ce  point  que  des  traditions  incertaines!  Sans  parler  des 
femmes  égyptiennes  de  ce  nom,  une  autre  juive  célèbre 
s’appelait  aussi  Bérénice  : fille  de  la  sœur  d’ilèrodc  le  Grand, 
elle  fut  en  faveur  près  d’Auguste  et  d’Antonia.  Celle  dont  il 
s’agit  entretint  longtemps  un  commerce  honteux  avec  son 
frère  germain.  Antérieurement,  elle  avait  été  l’épouse  de  son 
oncle  llèrode,  prince  de  Chalcis;  elle  contracta  plus  tard  un 
mariage  avec  Polémon,  roi  de  Cilicie,  et  fut  en  dernier  lieu 
maîtresse  de  Vespasien  et  de  Titus  (Voy.  N'oldius,  Hist.  Idum . 
p.  405  et  suiv.)  ; mais,  à l’époque  où  saint  Luc  nous  la 
montre  près  d’Agrippa,  elle  vivait  avec  ce  prince. 

Les  Actes  mentionnent  {xni,  1)  un  troisième  llérodc,  à 
propos  d’un  Manahen,  auquel  ils  donnent  le  nom  de  s-j'icpo- 
ço;  du  tétrarque  llérode*.  C’est  d’ Antipas  qu'il  est  parlé  dans 

* La  av-Kiiifix  appartient  plue  au  inonde  ancien  qu'au  nouveau.  Au  sujet 
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ce  passage.  Il  était  déjà  exile  à cette  époque;  mais  son  titre 
subsistait  toujours. 

Y.  — Passons  à ce  que  les  Actes  rapportent  sur  les  fonc- 
tionnaires romains. 

Jls  parlent  d’abord  du  procurateur  Félix  (Act.  xxiii,  24, 
25),  personnage  que  nous  ne  connaissons  pas  seulement  par 
Joscplie,  mais  aussi  par  Suétone  et  par  Tacite.  L’bistoirc 
nous  donne  d’une  manière  positive  l’époque  où  il  parut  sur 
la  scène  ; ce  fut  réellement  avant  Festus,  sous  le  règne  de  Né- 
ron. — Les  Actes  mentionnent  à son  sujet  deux  circonstances 
tellement  accidentelles,  que  leur  mention  suppose  une  con- 
naissance très-précise  de  l’iiistoire.  Ce  Romain,  y est-il  dit 
(xxiv,  24),  avait  pris  pour  femme  un  juive  appelée  Drusilla. 
Josèplie  nous  explique  comment  ce  mariage  étrange  et  illégal 
fut  contracté  {Antiq.,  XX,  7).  — Le  second  fait  a un  caractère 
encore  plus  accidentel;  il  s’agit  (Act.,  xxi,  .58)  de  la  révolte 
d’un  égyptien  qui,  au  temps  de  Félix,  entraîna  quatre  mille 
sicaires  dans  le  désert.  On  ne  devrait  nullement  s’étonner  si 
Josèpbe  gardait  le  silence  sur  cet  événement,  dans  l’histoire 
d’une  époque  féconde  en  séditions.  Mais  Tliisloricn  juif  (de 
Bell.  Jud.,  II,  XIII,  5)  nous  parle  d'un  jongleur,  auquel  il 
donne  l'épithète  de  i Ai-YÛTrriî;.  Cet  homme  s'étant  fait  passer 
pour  un- prophète,  amena  du  désert  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers une  bande  de  trente  mille  hommes,  et  leur  promit  que 
les  murs  de  Jérusalem  tomberaient  à son  ordre.  Félix  ayant 
fait  une  sortie,  l’égyptien  s’enfuit  avec  un  petit  nombre  ; la 
plupart  de  ses  hommes  furent  pris,  ou  tués,  et  le  reste  de  la 
bande  se  dispersa  '. 

(le  cette  relation,  on  peut  consulter  un  savant  traité  d'Ernst  loi.  Walch 
(de  «•jvTpt'çsi;  veterum). 

' Une  seule  chose  peut  arrêter  ici  ; c’est  que  le  nombre  des  hommes 
dont  parle  l'historien  juif,  monte  i trente  mille,  tandis  que  les  Actes  parlent 
seulement  de  quatre  mille.  Mais  cette  discordance  peut  s'ex]diquer  d’une 
manière  complètement  satisfaisante.  En  elTct,  Josèphe  a aussi  donne 
l’histoire  de  cet  homme  dans  ses  Antiquités  (XX,  vu.  G);  et,  si  la  com- 
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Josèphe  fait  un  portrait  désavantageux  du  caractère  de  Fé- 
lix. Les  Actes  s’accordent  sur  ce  point  avec  Josèphe;  car  ils 
nous  munirent  (Act.,  xxiv,  26)  ce  magistrat  essayant  de  se 
faire  acheter  par  l’Apôtre. 

Nous  voici  en  face  d’un  second  procurateur  romain,  Festus, 
qui,  suivant  les  .\ctcs,  succéda  à Félix.  Ceci  est  encore  con- 
forme à l’histoire.  Saint  Luc  donne  son  prénom  (Portius),  qui 
nous  est  aussi  transmis  par  Josèphe  {Ant.,  XX,  vin,  9).  Ce 
dernier  (de  Be//.  Jud.,  ll,xiv,  1)  dit  qu’ Albin,  son  successeur, 

paraison  de  scs  deux  récits  met  d’abord  cet  historien  en  désaccord  avec 
lui-même,  elle  explique  aussi  comment  il  parait  opposé  soit  ï lui-même, 
soit  à S.  Luc.  — 11  est  dit  dans  les  Antiquildi,  écrites  après  la  Guerre 
des  Juifs,  que  cet  égyptien  était  venu  b Jérusalem,  qu'il  avait  persuadé  ê 
une  troupe  de  peuple  de  venir  avec  lui  sur  la  monUgne  des  Oliviers,  où 
il  devait  leur  montrer  le  prodige  dont  nous  avons  pailé.  Il  est  ensuite 
question  de  la  sortie  de  Félix,  dans  laquelle  quatre  cents  compagnons 
de  l'égyptien  furent  tués,  et  deux  cents  faits  prisonniers.  Il  n'y  a pas 
d’autres  détails.  — Assurément  Strauss  s'est  appuyé  maintes  fois  sur  des 
différences  bien  plus  légères,  pour  accuser  nos  évangélistes  d'accueillir 
des  bruits  sans  consistance  ; mais  une  dilTércnce  dans  le  récit  n'est  point 
une  contradiction.  Il  est  vrai  qu'en  apparence  Josèphe  s'est  contredit, 
de  la  manière  la  plus  grossière  ; car,  dans  le  premier  passage,  l'égyp- 
tien mène  scs  hommes  du  désert  vers  la  montagne  des  Oliviers,  et  dans  le  - 
second,  il  les  fait  sortir  de  Jérusalem  ; dans  le  premier,  sur  trente  mille 
hommes,  la  plupart  semblent  tués,  ou  pris  ; dans  le  second,  il  n'y  a que 
quatre  cents  morts  et  deux  cents  prisonniers.  Nous  sommes  ici  dans  un 
des  cas  dont  nous  avons  parlé  : l'historien  est  reconnu  digne  de  foi  ; ainsi 
l'interprétation,  nu  les  conjectures  doivent  donner  la  solution.  Cette  der- 
nière méthode  nous  mènera  au  but  de  la  manière  suivante  : — l'égyptien 
avait  d'abord  à sa  suite  une  troupe  de  sicaircs;  puis  une  bande  de  peuple 
se  joignit  à lui  ; il  laissa  ses  gens  sur  la  montagne  des  Oliviers,  et  en- 
tra dans  Jérusalem,  d'où  il  emmena  encore  une  troupe  de  peuple,  en 
sorte  que  toute  cette  multitude  réunie  composait  ê peu  près  trente  mille 
Iiommes.  Mais  la  plupart  n'étaient  Ui  que  par  curiosité,  comme  cela  se 
passe  en  pareil  cas;  les  gens  de  l'égyptien  (si  oùy  aùrS)),  entre  autres  ses 
sicaires,  étaient  beaucoup  moins  nombreux;  or  ce  fut  contre  eux  que  les 
Romains  dirigèrent  leurs  coups;  Félix  en  tua  quatre  cents  et  en  pritdeux 
cents.  Alors  l'égyptien  s'enfuit  dans  le  désert  avec  les  quatre  mille  hommes 
dont  Luc  a parlé;  la  grande  multitude  (tô  itXüéo;)  dont  il  est  question 
dans  le  premier  passage  de  Josèphe,  se  dispersa.  — C'est  ainsi  que  l'his- 
torien juif  peut  se  concilier  avec  lui-même  et  avec  l'bistorien  chrétien. 
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fut  beaucoup  plus  dur,  plus  avide  et  plus  injuste.  F'estus,  en 
effet,  nous  apparaît,  dans  les  Actes,  comme  un  homme  juste 
et  humain. 

Arrivons  aux  proconsuls.  Les  Actes  (xviii,  12  et  suiv.)  font 
mention  d’un  proconsul  Gallion,  en  Achaïe;  et  il  parait  y 
avoir,  dès  le  début,  une  méprise  dans  l'énoncé  de  son  titre. 
L'auteur  fait  preuve,  il  est  vrai,  d'une  connaissance  exacte  de 
la  géographie  de  ce  temps-là  ; car  il  donne  au  nom  d'Achaïe  le 
sens  qu’il  avait  alors,  d’après  la  division  des  provinces  romaines, 
en  lui  faisant  comprendre  l’Hellas  elle  Péloponèse.  Mais,  selon 
les  apparences,  ilya  eu  confusion  dans  le  nom  de  la  charge; 
car  il  n’y  avait  de  proconsuls  (ivOi-aTe;)  que  dans  les  pro- 
vinces sénatoriales.  L’Achaïe  avait  bien  été  antérieurement 
une  province  sénatoriale  (Dion  Cassius,  LUI,  701)  ; mais  elle 
avait  été  convertie  par  Tibère  en  province  impériale;  il 
semble  donc  qu’elle  devait  avoir  des  Procurateurs  (Tac., 
Ann.,  I,  76).  Cette  erreur  pourrait  trouver  grâce  même  de- 
vant Strauss  : « Qu’est-ce  que  Luc,  devrait-il  dire,  entendait  à 
la  distinction  des  proconsuls  et  des  procurateurs,  des  pro- 
vinces sénatoriales  et  impériales?  » Eh  bien!  Luc  n’était  pas 
du  tout  étranger  à ces  choses.  Un  passage  de  Suétone  (Clau- 
dius,  c.  xxv)  nous  apprend,  en  effet,  que  Claude  avait  rendu 
au  Sénat  la  province  dont  il  s’agit.  Si  ce  renseignement  ne 
nous  était  pas  parvenu,  Strauss  ne  nous  eût  certainement 
pas  épargne  ses  déclamations  sur  ce  point  1 — Le  proconsul 
dont  il  est  ici  question,  est  un  frère  du  philosophe  Sénèque, 
qui  parie  de  son  séjour  en  Achaïe  (ep.  104),  et  dit,  dans  une 
lettre  à sa  mère,  que  son  frère  est  arrivé  aux  postes  les  plus 
éminents.  Dans  la  préface  du  quatrième  livre  des  Quxst.  nat., 
il  vante  l’extrême  modestie  et  la  bonté  de  ce  frère;  d’autres 
auteurs  s’accordent  avec  lui  sur  ce  point  (Statius,  Silv.,  2, 
7,  ô2),  et  nous  prouvent  que  son  amitié  fraternelle  ne  l’a 
pas  rendu  flatteur.  On  voit  en  effet,  dans  les  Actes  (xviii,  14, 
15),  un  exemple  de  sa  justice. 
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Les  Actes  nous  parlent  encore  (xiii,  7)  d'un  autre  àvOiza- 
T5Ç,  Sergius  Paulus;  et  nous  retombons  dans  le  même  embar- 
ras, en  trouvant  un  proconsul  là  où  nous  pensions  trouver 
un  préteur.  Mais  la  numismatique  et  l'bistoire  profane  vien- 
nent ici  au  secours  de  Luc,  accusé  d’inexactitude*. 

11  nous  reste  à examiner  la  mention  de  Publius  dans  Pile 
de  Malte.  Il  est  appelé  (Act.,  xxviii,  7)  : S ^rptÔTS;  Tîji;  vt;kj. 
Ce  litre  est  naturel  ; Malte  dépendait  du  préteur  de  Sicile 
(Cicer.,  4\err.,  18);  on  doit  donc  s’attendre  à y trouver  un 
délégué  de  ce  préteur.  D'ailleurs,  la  numismatique  vient  en- 
core ici  à notre  aide  : Quintin  a trouvé  une  monnaie  dédiée  à 
Prudens,  chevalier  romain,  avec  le  titre  donné  par  Luc  ; 
Ill>ÛTO:i  MllMTAIliN. 

Les  Actes  ne  font  mention  d'aucun  autre  fonctionnaire  im- 
portant. Ce  qu'ils  nous  apprennent  à ce  sujet  s’accorde  donc, 
de  la  manière  la  plus  précise  , avec  les  documents  historiques 
qui  nous  sont  parvenus  d'ailleurs. 

VI.  — Si  nous  voulons  à présent  jeter  un  coup  d’œil  sur 
les  circonstances  juridiques  et  militaires  dont  il  est  parlé,  à 
jjropos  de  ces  fonctionnaires,  nous  trouverons  à peine  un  seul 
détail  ({ui  n’ait  sa  conlirination  dans  des  documents  venus 
d’un  autre  côté. 

Par  exemple,  la  manière  de  rendre  la  justice,  qui  est  expo- 
sée au  chapitre  xxiv,  est  essentiellement  romaine.  Les  députés 
du  Sanhédrin,  qui  se  portent  comme  accusateurs,  prennent 
avec  eux,  pour  leur  avocat,  un  orutor  forensis,  Tertullus. 
Ouand  l’accusation  a été  notifiée,  l’accusé  est  appelé  cl  le  rhé- 
teur commence  son  discours.  La  captatio  benevolentiæ,  qui 
se  révèle  sous  la  pompe  de  l’exorde,  est  caractéristique. 

Le  lieu  où  Paul  était  gardé  était  le  prétoire  d’IIérode  (Act., 
xxiii,  55)  ; et  son  genre  de  captivité  était  la  custodia  mili- 
taris.  Son  droit  de  citoyen  romain  ne  pouvait  l’en  délivrer; 

Voyez  ce  «lui  a été  dit  à ce  sujet,  dans  notre  premier  volume,  p.  308. 
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car  les  citoyens  romains  en  étaient  passibles.  Chaque  prison- 
nier était  enchaîne  à un  soldat  C'est  dans  cet  état  que  nous 
trouvons  Paul  à Rome  (xxvm,  16,  20). 

Les  faits  militaires  rapportés  dans  les  Actes,  sont  également 
conformes  aux  documents  de  l'Antiquité.  Cornélius  (x,  i)  est 
appelé  « centurion  (iy.i-ynipyr,^)  de  la  cohorte  italienne;  » 
il  est  en  garnison  à Césarée,  résidence  du  procurateur,  où  il 
fallait  des  troupes  sur  la  (idélité  desquelles  on  pût  compter, 
et  par  conséquent  une  cohorte  d'Italiens,  non  de  gens  du 
pays.  — Au-dessus  des  centurions  sont  les  ■/OJ.ipyy.,  les 
tribuns  des  cohortes  romaines.  Le  tribun  Lysias,  confor- 
méiiicnt  à l'histoire,  réside  dans  la  citadelle  Autonia  (Act., 
XXIV,  22).  Parmi  les  troupes,  il  y avait  des  crpi-ruTiTa'.  (soldats 
pesamment  armés),  des  cavaliers,  et  des  îj;!o).i6ci,  troupes 
légères.  — Les  Actes  (xii,  4)  disent  que  Pierre,  dans  sa  pri- 
son, était  gardé  par  quatre  escouades  composées  chacune 
de  quatre  soldats  (-.inzxpi'.  -sTpaiist;  crpaTua-wv).  Or,  chez  les 
Romains,  la  garde  (ç'j/.i7.î'.sv)  se  composait  toujours  de 
quatre  hommes,  suivant  Polybe;  c’est  pourquoi  Jean 
(xix,  2ô)  nous  montre  un  pareil  nombre  de  soldats  près  de  la 
croix  du  Christ.  Il  y avait  quatre  escouades  à la  prison  de 
Pierre,  parce  que,  suivant  l'usage  des  Romains,  la  nuit  se 
partageait  en  quatre  veilles,  à chacune  desquelles  les  troupes 
devaient  se  relever.  — 11  y avait  deux  sortes  do  custodia 
militaris  : h\  jdiis  douce,  lors(iue  le  prisonnier,  attaché  à un 
soldat,  pouvait  habiter  dans  sa  propre  demeure  ; la  plus  dure, 
lorsqu’altachc  à un  ou  deux  soldats,  il  était  obligé  de  rester  en 
prison,  comme  dans  le  cas  présent. 

Ce  ne  sont  pas  là  (il  s’en  faut  bien)  les  seules  preuves  do 
l’exactitude  avec  laquelle  écrivait  saint  Luc.  Sans  épuiser  la 
matière,  nous  aurons  bientôt  occasion  d'en  citer  d’autres. 
Mais  celles  qu’on  vient  devoir,  prouvent  assez  que  saint  Luc 

‘ Son.,  cp.  V,  de  TranqtiilHtale,  c.  x. 
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n’a  pas  pu  commettre,  dans  son  évangile,  les  bévues  histo- 
riques dont  Strauss  l'accuse,  à propos  du  dénombrement  de 
Quirinius  (ii,  1-2).  Nous  allons  montrer  d'ailleurs  que,  sur 
ce  point  comme  sur  tout  autre,  l’exactitude  de  notre  troisième 
évangéliste  est  inattaquable*. 

g 11.  DU  nECESSEMEST  DE  QUIRINIUS  **. 

I.  — Ce  recensement  fut  amené  par  la  conversion  de  la  Ju- 
dée en  province  romaine,  et  il  donna  lieu  à des  tentatives  de 
rébellion'.  Saint  Luc  connaissait  les  circonstances  de  ce  fait  ; 
nous  en  avons  la  preuve  au  livre  des  Actes  (v,  57),  où  il 
parle  de  la  tentative  de  révolte  occasionnée  |>ar  ce  dénom- 
brement. En  homme  bien  instruit  de  ce  qui  s’est  passé’,  il 

’ Tlioliick,  Glaubwiirdigkeil  der  ev.  Ceschiclile,  p.  150-175. 

'■  Idem,  ibid.,  p.  175-190. 

' L’introduction  du  cens  romain  avait  toujours  été  un  cvéïienicnt  de  la 
plus  grande  importance,  dans  les  autres  pays  comme  dans  la  Judée,  et  il 
avait  souvent  été  accompagné  de  rébellions.  Tacite  nous  en  fournit  un 
exemple  (.Imi.,  VI,  41). 

* Il  nous  appi'cnd,  en  cfTet,  cinq  choses  au  sujet  du  zélaleur  Judas, 
promoteur  de  l'insurrection;  et  son  exactitude  à ce  sujet  est  jiistiliée, 
comme  on  va  voir,  par  l’Iiistorien  Joscpbc  : — 1“  S.  Luc  nomme  ce  Judas 
i ri)i).aïeî.  Ce  nom  nous  fournit  l'occasion  de  faire  remarquer  combien  la 
critique  doit  être  circonspecte  dans  ses  soupçons.  Dans  le  principal  pas- 
sage où  Josèphe  parle  de  ce  rebelle  [Antiq.,  XVIII,  i,  1),  il  ne  l'appelle 
pas  i TnW.aXii,  mais  6 roej).avÎTx;,  et  il  nous  apprend  que  ce  Judas  était 
originaire  de  Gamala,  ville  de  la  Basse-Gaulonitide.  La  critique  pourrait 
en  conclure  que  S.  Luc  s'est  mépris;  et,  si  quelqu'un  disait  que  cet  homme 
a pu  porter  deux  noms,  l'un  tiré  du  lieu  de  sa  nais.sancc,  l'autre  du  lieu  do 
sa  demeure  (comme  Apollonius,  l'auteur  de  VArgonautique,  a été  appelé 
Ægyplius  du  lieu  de  sa  naissance,  et  rhodiiis  du  lieu  de  sa  demeure]  le 
D'  Strauss  ne  manquerait  pas  de  crier  que  ce  seraient  là  des  assertions  en 
l’air.  Dans  ce  cas  cependant,  l'iiistoirc  vient  en  aide  à la  conjecture;  car 
dans  deux  autres  endroits  (Antiq.,  XX,  v,  2;  de  Dell.  Jud.,  Il,  ix,  1), 
riiistorien  juif  donne  aussi  au  rebelle  le  nom  de  J raJ.Aaït;.  — 2“  S.  Luc 
dit  que  ce  Judas  parut  ù l’époque  du  dénombrement  ; Josèphe  nous  ap- 
prend que  ce  fut  précisément  la  cause  de  sa  révolte.  — 5°  D’après  S.  Luc, 
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parait  meme  savoir  que  la  cause  Jii  dénonibrenieiit  était  la 
réduction  de  la  Judée  en  province  romaine.  Comment  donc 
aurait-il  pu  se  méprendre  jusqu’à  reporter  ce  dénombrement 
.au  temps  d'IIérode? 

II.  — Examinons  bien  le  passage  de  sou  évangile,  où  l’on 
veut  trouver  cet  anachronisme*.  Pour  s’en  rendre  un  compte 
exact,  il  y a plusieurs  questions  à résoudre.  Première  ques- 
tion : Devons-nous  traduire  izs-.-fijeiOat  par  dresser  un  ca- 
dastre, une  liste  de  la  population  et  des  biens,  ou  par  établir 
un  impôt?  — Chez  les  Grecs  anciens,  ce  mol  était  pris  tantôt 
dans  le  sens  d’un  simple  enregistrement,  tantôt  dans  un  sens 
plus  étendu,  en  sorte  qu’il  comprenait  la  confiscation  des 
biens,  lien  était  de  ce  mol  comme  du  mot  Trps-fpiçîtv,  proscri- 
bere',  qui  voulait  dire  ; « enregistrer  les  biens,  et  les  mettre 
en  vente,  » et  par  le  fait  les  cotifisquer’.  L’établissement  et 
la  perception  des  impôts,  s’appcdaienl  ir:Tip.r,c'.;, 

L’empereur  Auguste  a-t-il  ordonné  l’un,  ou  l’autre?  C’est  ce 
que  l’histoire  seule  peut  décider,  et  ce  que  nous  recher- 
cherons bientôt.  En  ce  qui  touche  la  Palestine,  un  simple  ca- 


il  attira  à sa  suite  une  grande  foule  de  [ieu|de  ; Josèplie  le  cnniirme  suf- 
fisaminent.  — 4"  Selon  notre  év.ingéliste,  il  fut  tué  ; Josi'jilie  ne  le  dit  jus, 
que  je  s.nche, expressément.  — 5"  S.  Luc  ne  dit  jras  que  ses  jiartisans  aient 
été  anéantis,  comme  ceux  de  Theudas  (v,  30).  mais  seulement  qu'ils  fu- 
rent disjiersés;  en  cela  il  s’accorde  encore  avec  l'histoire  ; car  ces  rebelles 
se  rassemblèrent  ensuite  h plusieurs  reprises. 

* Voici  ce  passage  : 1 . È-jîvtTo  Si  ti  ni;  f.iiepais  ùtivii;  iÇf.J.Sîv  Si-j(i,i 
ms*  Kxiaxpc;  Aù*j&û(rrvj,  ixcypxftoôxt  rr*5*v  tt.v  çIxsou.s*vtiv.  2.  ACttu  ri 
«iT'.qpa^Ti  TrpwTT,  i*jÉvtTt  iiqtp.svrjcvTc;  rîî;  ï’jpîaç  Kopvivtou.  — La  Vulgate 
traduit  ainsi  : 1.  Factum  est  autem  in  diebiis  illis,  exiit  edictuin  a C.Tsare 
Augu-sto,  ut  describeretur  universus  orbis.  2.  H.cc  descriptio  prima  facta 
est  a præside  Syriæ  Cjrino. 

' Un  a souvent,  b faux,  voulu  donner  cette  même  signification  au  mot 
àv:o-jpioin.  Voy.  Fabricius  sur  Dion  Cassius,  1.  xxxnii,  p.  150,  éd. 
Rciin. 

* Sur  rivtcypaifYi  b Athènes,  voyez  Meier  et  Scliômann,  Allischer  pro- 
cess,  p.  253. 
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(laslro  paraît  de  prime  abord  plus  vraisemblable  du  vivant 
d’Hérode. 

Scronde  question  : que  signifie  rïiaf,  V Est-ce 

l’orhis  Homaïuts,  ou  la  Judée?  Les  Grecs  et  les  Romains  ap- 
p'-laienl  respectivement  leur  pays  t,  dY.yj\xvir,  ; pourquoi  des 
Jiiil's  écrivant  en  grec  ne  l'auraient-ils  pas  l'ait  aussi?  On  ne 
peut  pas  d'ailleurs  soutenir  avec  assurance  que  ce  mot  n’ait 
pas  ce  sens  dans  plusieurs  passages  des  Actes  (par  exemple 
II,  ^28).  Gependant,  tomme  nous  n'avons  aucun  exemple  déci- 
sif, nous  ndmettons  volontiers  que  les  mots  r,  siy.îjgivri 
désignent  l’orbis  romaniis. 

III.  — Le  second  verset  est  comme  entre  parenthèses 
(Griesbach  et  Knapp  l’y  ont  mis  réellement),  et  il  contient 
une  remarque  incidente  sur  l’àr:vpa^T,.  lîeaucoup  de  savants, 
tels  que  Rè'/.c,  Capelle,  et  plus  récemment  Olshausen,  l’ont 
envisagé  comme  une  glose,  dont  les  erreurs  ne  devaient  point 
être  imputées  à l’évangéliste.  C'est  surtout,  comme  on  sait, 
relativement  à la  fixation  des  dates  que  l'on  trouve  des  gloses 
cher,  les  anciens  auteurs.  Il  était  très-naturel,  en  effet,  que 
des  lecteurs  qui  croyaient  avoir  une  connaissance  plus  exacte 
des  choses  lissent  en  marge  de  semblables  additions. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  du  tout  forcés  de  recourir  à cette 
explication.  Une  traduction  exacte  fait  disparaître  toute  diffi- 
culté. Voici  comment  : Ilpwrr,  tient  ici  la  place  du  coin|)ara- 
tif  rps'éf  X,  et  le  participe  dépend  de  ce  compa- 

ratif, ce  (pli  donne  ce  sens  ; « Ce  dénombrement  se  lit  avant 
que  Quirinius  fût  préteur  de  la  Syrie.  » Cette  parenthèse  est 
ajoutée  à rusafje  de  ceux  (jui  uuraieul  vottln  accuser  l'évan- 
géliste d'une  méprise  historigue' . Parce  mode  d'inlerpréla- 

' Coni|iarez  uncfcmblnblc  parcnlliisc  qui  prévirnt  un  nialcnlciulu,  dans 
S.  Jean,  \iv,  22  : l.îyii  kàîoî  (cù/.  i lo^afnirr,;).  ' — ‘ « Le  mol  nfüTc; 
n'est  qu'im  superlatif  avant  pour  radical  la  préposition  irpl.  avant.  Or, 
'juand  une  préposition  entre  dans  la  conipusiliun  d un  mot,  il  lui  arrive 
s'uvent  de  régir  virtuellement  les  mots  qui  suivent.  A ceux  qui  réclaincnt 
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lion,  toute  dinicullé  disparaît,  cl  ce  passage  même  devient  un 
témoignage  en  faveur  de  à laquelle  saint  Luc  aspi- 

rait (I,  T)'.  Pourquoi  doue  cette  interprétation  n’est-elle  pas 
généralement  admise?  Pourquoi  de  Wellé  a-t-il  ici,  dans  sa 
traduction,  fait  une  faute  grammaticale  que  Luther  a évitée? 
11  traduit  : « Ce  premier  dénomhrcment  arriva  à l’épo- 
que,etc.  ..  » commesil’articloprécédaitiiinnédialcmcnl-pwvT,. 

Mais,  dit-on,  si  Luc  voulait  exprimer  ce  sens,  il  a parlé 
d’une  manière  écpiivoque.  Les  règles  de  la  grammaire  deman- 
deraient d'ailleurs  ; T.ftù-zj  f,-'î(Aïvîi5!v,  y.,  t.  X'. 

Nous  demanderons  quel  historien  ne  contient  pas  des  pas- 
sages équivoques?  En  second  lieu,  nous  répondrons  que  Pusage 
de  construire  le  j)articipc  avec  les  prépositions  était  très-fré- 
quent pour  les  indications  chronologiques".  — Les  Septante 

la  |>ré|iosition  npi  ilevant  r.-jîa'.viâsvrc;,  jiour  tiouner  cc  sens  à la  phrase, 
on  peut  l•|■■pomll■c  qu’elle  est,  non  pas  sous-entemlue,  mais  comprise  dans 
le  mol  jrpwTT.  Do  plus,  le  superlatif  comme  le  coinparatif,  marque  un 
degré  de  comparaison  ; il  s’emploie  même,  selon  ta  règle,  quand  la  com- 
paraison |)orte,  non  sur  un  seul,  mais  sur  plusieurs  objcls.  Si  donc  Luc 
voulait  dire  que  lo  recensement  dont  il  parle  fut  antérieur,  non-seule- 
ment Il  celui  do  yulrinius,  mais  aussi  à tout  aulre  recensement,  c’est 
itpÙTT,  et  non  rrpiTj  j»  qui  était  le  mot  voulu  par  la  granunairo.  » (.M.  Wallon, 
De  la  croyance  duc  à l'ÉL'amjile,  p.  3l,î.)  M.  Wallon  montre  ensuite, 
par  des  exemples  décisifs,  que  npiirc;  veut  dire  amiit,  même  quand  la 
comparaison  n'est  établie  i|u’entre  doux  objets.  — ThcophïIacte.Siinokatla, 
archevêque  de  Üulgaric,  en  1070,  a compris  ainsi  cc  verset.  Dans  lés 
temps  modernes,  cette  explication  a été  ado;  t<‘e  par  Itenvacrl,  Kepler, 
IVrizonius,  Leclerc,  Lardner,  Michaetis,  lluscbke,  les  auteurs  de  VArt 
de  vérifier  les  dates,  etc.  Voyez  de  plus  amples  détails  dans  lo  livre  déjîi 
cité  de  M.  Wallon. 

' On  a aussi  objecté  ipic  uptaTv.  pour  irpiTip*  était  contraire  à la  simpli- 
cité du  style  de  Lue.  On  aurait  pu  invoquer,  i l'appui  do  celte  objection, 
l'autorité  de  Wjltenbacli.  Mais  les  exemples  rassemblés  par  d'ürville  [nd 
Charilon.,  p.  407)  montrent  que  le  savant  commentateur  de  Plutarque 
s’était  plongé  d:ms  les  eaux  du  Lclhé.  Cf.  Sturz,  Lex.  \ciwpti.,  s.  h.  v.  ; 
Jakobs.ad  Æliani  anim.,  Il,  p.  58.  Cet  emploi  se  trouve  même  dans  le 
langage  si  simple  de  Jean  (Joann.,  i,  15,  50). 

• É-1  Kûfvo  f,*5!AijsvTt;,  itiT*  TÔ  tv  MwfaOüvi  Tpwaa  •jsv.aivo»  (llérc- 
dolc,  VI,  152). 
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(Jer.,  x\ix,  2)  nous  offrent  un  exemple,  (pji  éclaircit  parfai- 
teinenl  le  cas  dans  lequel  nous  nous  trouvons'. 

Saint  Luc  n’a  donc  pas  confondu  le  dénombrement  prescrit 
par  Auguste  avec  celui  que  lit  plus  tard  Quirinius.  Il  a même 
prévenu,  dans  une  |)arentliése,  ceux  qui  auraient  pu  l’accu- 
ser d’une  semblable  confusion. 

IV.  — Des  bommes  très-savants  ont  donné  encore  d’antres 
explications,  que  Strauss  a traitées  trop  légèrement.  Nous 
allons  exposer  une  de  ces  explications,  d’une  manière  qui, 
nous  le  pensons,  augmentera  sa  valeur. 

Si  nous  suivons  la  façon  ordinaire  de  construire  la  paren- 
thèse, nous  lierons  ■jrpûTr,  avec  le  verbe  èyivi-s,  et  cet  adjectil 
occupera  règulicrcment  la  place  d’un  adverbe.  La  traduction 
sera  : « Ce  dénombrement  (ordenné  alors)  fut  achevé  pour  la 
première  fois  sous  Quirinius’  » Le  verset  entre  parenthèse 
contiendrait,  d'après  cela,  cette  remarque  incidente,  que  le 
décret  d'Auguste  fut  exécuté  seulement  sous  Quirinius,  et 
que  ce  fut  alors  le  premier  dénombrement  des  Juifs.  — On 
objectera  sans  doute  ipie,  d'après  le  récit  évangélique,  l'ordre 
du  dénombrement  reçut  de  suite  son  exécution.  Mais,  si  irî- 
signifie  seulement  ici  dresser  un  cadastre,  l’évangé- 
liste a pu  regarder  cela  comme  une  à-cvpiçïi  incomplète,  et  il 
a voulu  dire  que,  sous  Quirinius  seulement, eut  lieu 
ct;’.  11  en  serait  de  cette  comme  de  celle  qu'.Vu- 


* Oyrci  et  Xc’yoi  Tn;  ptoXcj,  tfl;  àirwTtiXp»  bpijAta; CaTip&v 

«yové'j  TcS  xxt  tx;  PaoO.isirr.;  (c'est-à-dirc  : après  que  Jeclinnias 

eut  quitte...)  au  tieu  itc  ùartfîv  tûû  6;t>.6iiï.  — Lorsque  Wincr  et  Meyer 
viennent  nous  dire  tprii  manque  un  article  devant  •Û7«u.vviiovrc;,  its  se  iné- 
prennent  sur  ta  construction  ; te  participe  n’est  pas  pris  là  adjectiveuient, 
mais  Tcrhalcment. 

* njwTu;,  ou  xpwTCï  a parfois  le  sens  du  latin  démuni.  Eicinple  : 
irpüTcv  c'd*,  tlunc  primum  novi. 

* Joséf>tie,  en  parlant  du  recensement  qui  eut  lieu  sous  Quirinius,  se 
sert  indiffércimnent  de  ce  motet  d'à«Yf«ŸX. 
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gusle  fil  faire  en  Italie,  rannée  d’avant  sa  mort'.  Le  sénat  ne 
paraissant  pas  disposé  à supporter  plus  longtemps  l’impôt 
de  l’îi/.saTT,,  Auguste  menaça  d’établir  un  impôt  sur  les  mai- 
sons et  les  terres,  et  fil  faire  une  sans  toutefois  y 

attacher  préalablement  aucun  impôt. 

V.  — Gersdorf  et  Paulus  ont  été  amenés  à une  opinion 
semblable  sur  le  sens  de  notre  passage’.  Ces  deux  savants 
ont  avancé  qu’à  la  place  à'cürr,,  on  devait  lire  xànfi,  et  ils  ont 
traduit  conséquemment  : « Au  temps  d’ilérode,  l'ordre  vint 
de  la  part  d’Auguste  de  dresser  un  registre  de  la  population 
et  des  biens;  ce  cadastre  mê)ne  fut  achevé,  lorsque  (Jnirinius 
était  gouverneur  de  Syrie,  d A l’aide  de  l’explication  que  nous 
avons  proposée,  on  obtient  un  résultat  identique,  sans  chan- 
ger aucun  esprit;  il  n’est  donc  pas  nécessaire  d’adopter  cette 
solution.  Mais  la  manière  dont  Strauss  la  rejette  est  inexcu- 
sable. « On  doit  toujours,  dit-il,  préférer  à ces  changements 
arbitraires  du  texte  les  essais  d’explication  qui  n exigenl  pas 
l’emploi  de  semblables  moyens.  » Est-ce  donc  une  chose 
inouïe  que  de  changer  la  manière  de  lire  un  mol,  pour 
mellrc  un  auteur  d’accord  avec  lui-même,  ou  le  défendre  du 
reproche  d’erreur?  En  ouvrant  au  hasard  l’édition  de  Tacite 
d’Oberlin,  nous  rencontrons  deux  exemples  de  ce  genre  dans 
une  seule  page’  ! Mais  il  n'est  nullement  question,  dans  le 


' Dion  tesiiis,  I.  LVIII,  c.  xxvni. 

* Gersilorf,  Spraclicharakleristik  des  JV.  T.,  s.  213.  Cf.  Boracmann, 
Sclwliain  Lucam,  n,  48;  xviii,  11. 

* Vol.  I,  p.  1014,  Annal.,  XV,  73.  Le  cliangcineiit  li'mi  seul  mol' 
serait  si  peu  contre  lus  liabitudcs  gcnéi-ales  de  la  rritii|ue,  que  l'on  aurait 
mauvaise  grâce  à trouver  inoui  qii'un  commentateur  voulût  mettre  lu  nom 
de  Saliirniniis  à la  place  de  celui  de  Quiriiiius.  Lorsque  Tile-Live  (VI,  9) 
nous  présente  Quinlius  comme  préfet  des  légions  urbaines,  en  contredi- 
sant son  propre  témoignage  (c.  vi),  et  lorsqu'il  parle  des  jeux  de  Furius 
(VII,  15),  contrairement  à ce  qu'il  a dit  (c.  xi),  personne  ne  vient  crier 

5 la  violence  et  b l'audacc,  parce  que  Heusinger  et  Lacbmann  proposent 
un  ebangement  de  nom. 
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cas  en  litiije,  d'un  changement  du  texte.  Le  cliangeiiiciU 
d’un  esprit  U!>ilé  n’csl  pas  une  alléralion  du  lc\lr,  non  plus 
que  le  changement  d'un  accent.  Car,  à l’exccplion  du  Cad. 
D.  Claromontanus,  nos  manuscrits  à lettres  ondules  n’onl 
ni  accents,  ni  esprits  ; et  les  érudits  pensent  que,  niéine  dans 
ce  manuscrit,  la  plupart  des  accents  ont  été  ajoutés  posté- 
rieurement'. Non-seulement  aù-cri  et  zûttq,  mais  xZ-z;  et  iZ-.ii 
varient  un  nombre  inlini  de  fois  dans  les  manuscrits  des 
classiques  et  du  Nouveau  Testament'. 

Sans  torturer  le  texte  de  saint  Luc,  on  peut  donc,  de  plu- 
sieurs manières  légitimes,  faire  disparaître  l’erreur  qu’on  lui 
impute,  on  supposant  qu’il  a placé  fau.ssement  au  tenqis  d’ilé- 
rode  le  dénombrement  de  Oniriniiis.  Mais  nous  avons  à ré- 
soudre plusieurs  autres  diflicultés. 

VI.  — Comment,  dit  Strauss,  l’auteur  de  I Lvangile  peut-il 
jtarler  d'un  recensement  romain  en  Laleslinc,  à une  époque 
où  llérode  j était  encore  roi?  Les  rois  alliés  levaient  enx- 
memes  les  impôts  dans  leurs  Etats.  — De  plus,  révangélisle 
présente  un  dénombrement,  qui  était  le  premier  pour  la  .ludée 
seulement,  comme  le  premier  pour  tout  le  monde  romain  ; 
— il  fait  exécuter  d’après  les  coutumes  juives  ce  dénombre- 
ment romain;  — puis,  se  contredisant  à l’instant  même, 
il  fait  voyager  Marie,  quand,  d’après  ces  coutumes  juives, 
les  hommes  seuls  devaient  se  faire  enregistrer. 

Suivant  son  habitude,  Strauss  a regardé  l'Évangile  avec  un 
microscope  beaucoup  trop  fort,  et  sa  vue  s’est  troublée. 
D’abord,  il  suppose  faussement  que  saint  Luc  place  le  dénom- 
brement de  Quirinius  au  temps  d’ilérode.  Notre  version  fait 
disparaître  cet  anachronisme.  De  plus,  au  point  de  vue  même 
de  la  version  commune,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  Luc  pré- 
sente le  recensement  de  Quirinius  comme  le  premier  qui  ait 

' Griesbadi,  Symb.  crit.,  2,  p.  82. 

• Voyez  par  exemple  Gersilorf,  p.  IIA;  Wincr,  Gr.,  p.  143. 
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eu  lieu  dans  le  monde  romain.  Supposons  que  l’on  trouvai, 
dans  une  histoire  dos  catholiques  irlandais,  la  phrase  suivante  : 

« En  l’année  182!),  un  parlement  fut  élu.  Cette  élection  fut 
la  première,  et  cul  lieu  à répofjue  où  lord  était  lieute- 

nant d'Irlande  ; » qui  pourrait  s’imaginer  qu’on  a voulu  dire 
que  c’était  la  première  élection  anglaise? 

VII.  — La  seconde  diflicullé  est  l’exécution  d’un  dénom- 
brement romain  d’après  la  coutume  juive.  Suivant  Strauss, 
un  fait  de  ce  genre  est  impossible.  Considlons  là-de.ssus  un 
homme  plus  compétent,  M.  de  Savigny.  Ses  recherches  sur  le 
mode  adopté  par  les  Romains  pour  la  répartition  des  impôts, 
donnent  les  résultats  suivants  : 1°  les  documents  que  nous 
possédons,  touchant  la  manière  d’asseoir  et  de  lever  les  im- 
pôts sous  les  empereurs  romains,  sont  Ircs-incoinpiels,  et  ne 
nous  permettent  pas  de  prononcer  légèrement  sur  celle  que.s- 
tion;  2°  il  y avait  sans  aucun  doute  (pour  les  Ciaules,  par 
exemple)  une  manière  de  lever  les  impôts  particulière  à cer- 
taines provinces;  5“  « l’obligation  de  payer  l’impôt  était  le 
principe  général,  mais  la  forme  et  la  règle  de  l'impôt  étaient 
diverses,  soit  à cause  des  circonstances  différentes  qui  avaient 
accompagné  la  soumission,  soit  parce  qu’on  trouvait  com- 
mode et  avantageux  de  laisser  subsister  en  grande  partie, 
souvent  même  en  entier,  le  mode  de  répartition  des  impôts 
que  l'on  ava'it  trouvé  établi'  ».  Nous  n’avons  pas  besoin  de 
recourir  à d’autres  témoignages;  bientôt,  du  reste,  nous  au- 
rons à mentionner  encore  diverses  circonstances  qui  viennent 
à l’appui  de  notre  assertion. 

Pour  expliquer  le  voyage  de  Marie  à Belhléhem,  Michaëlis  . 
et  OIshausen  supposent  qu’elle  était  héritière;  mais,  puisque 
l'exécution  du  recensement  d’après  la  coutume  juive  parait 
inadmissible  au  D’  Strauss,  nous  lui  proposerons  une  autre 

' Zeitschrift  ftir  geschichttiche  KechtswV'Senschaft,  B.  VI,  iweit. 
Ausgab. 
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solution  : c’est  que  le  voijayc  de  Marie  lUaii  necessaire,  d'a- 
près la  forme  romaine  du  Cens  (Üenys  d’ilal.,  Antiq.  Rom., 
I.  IV,  c.  xv). 

VIII.  — La  plus  grande  difTicuIté,  c’est  qu’Augusle  ait  fait 
faire  un  dénombrement  dans  un  pays  qui  était  encore  sous 
la  domination  d'IIérode.  Examinons  la  chose  de  plus  près. 

Les  Romains  avaient  laissé  d’abord  subsister  le  royaume 
juif  sous  un  prince  particulier,  pour  qu'il  leur  servit  de  bou- 
levard contre  les  Partiies;  mais  ce  prince  avait  moins  d'indé- 
pendance que  les  frères  de  Napoléon  n'en  avaient  dans  leurs 
royaumes.  Les  Romains  regardaient  toujours  le  pays  comme 
leur  propriété,  et  ils  en  donnaient  ce  que  bon  leur  semblait 
à qui  ils  voulaient.  Par  exemple,  Antoine  donna  à Cléopâtre 
une  portion  de  la  Palestine,  (|ue  cette  princesse  afferma  pour 
deux  cents  talents.  Le  serment  de  fidélité  à l'empereur  ro- 
main était  uni  au  serment  que  les  sujets  prêtaient  au  roi  de 
leur  nation.  Les  Reijuli  étaient  oltligés  de  s'assurer  de  l'asscn- 
limcnt  (1e  l'empereur,  même  dans  ce  qui  regardait  leurs  af- 
faires de  famille,  llérode  pouvait  lever  des  impôts  dans  le 
pays,  pour  son  propre  trésor;  mais  il  fallait  toujours  qu’il 
payât  un  tribut  à l’empereur  (Ajipien,  de  Bello  civ,,  v,  Tfi). 
La  levée  d’un  impôt  dans  scs  États,  au  profit  du  trésor  impé'- 
rial,  n’a  donc  rien  d’incroyable.  D’ailleurs,  le  sens  propre  du 
mol  à-îYpafïj  n’implique  pas  un  impôt,  mais  un  simple  en- 
reij'istrement  des  personnes  cl  des  biens,  pour  servir,  le  cas 
échéant,  à asseoir  l'impôt.  Un  semblable  enregistrement  sous 
le  règne  d'IIérode  n’a  certes  rien  de  surprenant,  eu  égard  à 
la  position  de  l’empereur  vis-à-vis  de  ce  prince.  Les  rois 
alliés  devaient  fournir  des  troupes  auxiliaires  en  proportion 
du  nombre  de  leurs  sujets.  Auguste  pouvait,  par  cette  seule 
raison,  ordonner  des  dénombrements  dans  leur  pays*.  Les  vues 

* b’apri'S  Suétone  {Orlav.,  c.  28,  tOt),  Tacite  {Annal.,  i,  1t),  et 
Pion  Cassius,  Auguste  laissa  un  Breviarium,  ou  Uationarium  imperii 
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de  cet  empereur  sur  hi  PHlcsline  pouvaient  aussi  demander 
un  dénombrement  de  ce  genre  : bien  des  circonstances  por- 
tent à croire  que  son  intention  était  de  clianger  la  Judée  en 
province  romaine  après  la  mort  d'ilérode.  Les  événements  qui 
arrivèrent  à la  mort  de  ce  prince  autorisent  cette  opinion*. 

Un  impôt  établi  selon  les  formes  juives,  pour  le  compte  de 
l'empereur  Auguste,  au  temps  d’ilérode,  n’est  donc  pas  inqios- 
sible;  mais  toute  dilTiculté  disparait,  s'il  est  (juestion  seule- 
ment d’un  cadastre.  Les  autorités  romaines  étaient  nécessaires 
pour  la  levée  d’un  impôt;  aussi  voyons-nous  plus  tard  Qiiiri- 
nius  et  Coponius  envoyés  de  Rome  pour  cela;  mais  un  sim|)le 
enregistrement  de  la  population  et  des  fortunes,  tel  qu’llérode 
le  faisait  peut-être  faire  pour  son  propre  compte,  pouvait  être 
exécuté  par  les  autorités  juives.  Cela  explique  le  silence  de 
Josèphe  sur  cet  événement  : Auguste  ayant  fait  parvenir  cet 
ordre  à llérode,  celui-ci  le  fit  exécuter  par  scs  fonctionnaires, 
en  sorte  que  beaucoup  de  gens  ne  se  doutèrent  peut-être  pas 
du  rôle  de  l'empereur  en  cette  affaire;  et  l'on  comprend  que 
ce  cadastre  n’ait  pas  produit  l'effet  que  produisit  plus  tard  la 
levée  de  l’impôt  sous  Quirinius. 

IX.  — D’après  la  version  que  nous  avons  adoptée,  saint 
Luc,  il  est  vrai,  ne  parle  pas  seulement  d'un  cadastre  en  Pa- 
lestine, mais  d’un  édit  relatif  à tout  l'empire  romuiii.  Quand 
aucune  donnée  ne  viendrait  sur  ce  point  justifier  l’évangé- 

romaiii,  en  quatre  volumes.  Le  troisième  comprenait  (/uæ  ad  mililes, 
quæque  ad  rediius  sumpliisque  piiblicos  pcrtincbanl. 

’ Une  amliasisnlc  juive  vint  ti  Home,  |K)ur  demander  expressément  à 
Auc'usle  lie  clian;:er  la  Palestine  en  province  romaine,  et  de  l'adjoindre  <i 
la  Syrie.  Archelaiis  demandant  la  dignité  royale,  l'empereur  prit  quel- 
ques jours  pour  rénécliir  ; cidin  il  se  résolut  à donner  il  Archelaiis  le  titre 
non  de  roi,  mais  d'ethnarqiie,  sous  la  condition  qu'il  se  comporlcra  Lien  ; 
cette  condition  n’élant  pas  remplie,  la  Jiiilée  deviendra  province  romaine. 
Les  pensées  qui  occupaient  Auguste  .sont  indiquées  par  la  menace  que 
ce  prince,  irrité  des  guerres  d’ilérode  en  Arabie,  lui  fit  écrire  : «.Autrefois 
il  l'avait  traité  comme  son  ami;  maintenant  il  veut  le  traiter  comme  son 
sujet.  > (Josèphe,  Anliq  , XVI,  xi.) 
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liste,  le  caraclèic  iiicomplel  des  documents  que  nous  possé- 
dons sur  celte  époque,  défendrait  de  le  condamner.  Suétone, 
dans  les  étroites  dimensions  de  sa  Vie  d'Octave,  embrasse 
une  période  de  cinquante-sept  années  feililescn  événements. 
Les  Annales  de  Tacite  ne  contiennent  sur  Auguste  que  des 
renseiçnemenls  détachés.  Les  cinq  années  qui  ont  précédé  la 
naissance  du  Llirisl  et  les  cin(|  années  qui  l'ont  suivie,  nous 
manquent  dans  Dion  Cassius.  Le  peu  que  nous  savons  nous 
suffit  néanmoins  pour  démontrer  que  ce  n’est  pas  saint  Luc, 
mais  le  D'  Strauss  qui  mérite  ici  le  reproche  d’ignorance.  On 
peut  s’en  convaincre,  en  lisant  la  dissertation  déjà  citée  de 
M.  de  Savigny.  Ce  savant  jurisconsulte  y a constaté  qu’Au- 
gusle  lit  cadastrer  les  différentes  parties  de  l’empire*. 

Le  docte  Walter  a confirmé  sur  ce  point  le  jugement  de  Sa- 
vigny. Dans  son  Manuel  de  l’histoire  du  droit  romain  (Bonn., 
1854,  P.  1,  p.  Ô2.’)),  il  s’exprime  ainsi  : « La  base  sur  la- 
quelle les  impôts  étaient  assis  au  temps  des  empereurs  était 
une  liste  des  personnes  et  des  propriétés  foncières.  Celte 
liste  était  renouvelée  de  temps  en  temps,  d'après  des  ordon- 
nances d'Awjiiste.  » Dans  son  édition  des  Aijrimensores  de 


‘ « Dès  le  roninicnccmcnl  de  l'eiiipire,  dit-il  (p.  ôâO),  on  lit  des  efforls 
[)Our  introduire  un  mode  uiiiforiiie  d'imposition  dans  les  provinces.  On 
clicrclia,  en  elîet,  à rendre  général  l'iinpot  foncier,  et  î>  supprimer  les 
imp<)ts  variables.  Les  dnciiincnts  que  nous  possédons  sur  les  grands  ca- 
dastrL>s  fait.s  sous  Auguste,  et  qui  ne  pouvaient  servir  qu'à  l'étaldissement 
de  l'impôt  foncier,  nous  indiquent  cette  tendance.  » Et,  en  note,  il  ajoute  ; 
« Tel  est  le  recensement  des  Gaules  en  l'année  7'27.  (Cf.  Livii  Epil., 
lib.  r.XXXIV,  Dion  Cassius,  I.lll,  ‘22.)  A'ous  trouvons  en  ranuée  707  le 
renouvellement  de  cetle  mesure  (Tacite,  Annal.,  i.  51).  Tel  est  aussi  le 
recensement  do  la  Palestine  au  temps  de  la  naissance  du  .Clirist  (Luc., 
c.  11).  Eiilin  Isidore  {Oriij.,  v,  50)  dit  d'une  manière  tout  b fait  générale  : 
« Eia  singulunim  annorum  ronstituta  est  a Cæsare  Auguste,  quando  pri- 
muin  censtim  exegit,  ac  rumanuni  urbem  descrijisit.  » Une  première  édi- 
tion de  ce  travail  avait  été  publiée  dans  les  Mémoiri's  de  l'Académie  de 
Berlin  (18*22-1823),  et  le  1)'  Strauss  aurait  pu  le  connaître,  car  il  est  déjà 
cité  dans  le  dictionnaire  (ItealwOrlcrbuchph  Winer,  au  mut  Ahgaben. 
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Gdcs  (ji.  142-147),  il  appuie  celte  thèse  sur  un  fragment 
d’un  commentaire  do  Halhus,  et  il  considère  le  passage  de 
saint  Luc  (ii,  l,  2)  comme  relatif  à ces  dénombremeilts*. 

Les  hommes  les  plus  doctes  q<ii  aient  écrit  sur  ce-sujet  ont 
laissé  échapper  un  témoignage  important  de  l'antiquité,  au 
sujet  des  àm-j-paçat;  du  temps  d’Auguste  ; il  est  dans  Suidas 
s.  V.  àrs-'papïj*.  Quand  on  ne  pourrait  établir  l’exactitude  de 
tous  les  détails  renrermés  dans  ce  document,  il  faudrait  con- 
venir au  moins  qu'il  coiifirme,  d’une  manière  péremptoire, 
ce  que  nous  savons  d’ailleurs  sur  le  recensement  ordonné  par 
Auguste. 

Nous  pourrions  encore  citer  deux  savants  dont  le  jugement 


' Vüjci  enfin  ce  que  mon  ancien  iniiitie,  Manso,  un  de  nos  meilleurs 
liisloriens,  dit  dans  son  tlisloire  du  royaume  des  üslrogoths  (p.  581)  : 

€ Les  nouvelles  recherctn's  d(!  M.  de  .Savigny,  qui  montrent  autant  de 
science  que  de  pénétration,  ne  penneltenl  plus  de  douter  qu'un  impôt 
foncier  n'ait  été  établi  dans  la  vaste  étendue  de  l'empire  romain 
sous  les  empereurs  et  mime  auparavant.  Les  passages  qui  y sont 
cités,  sont  complètement  décisifs;  et  je  puis  moi-même  en  ajouter  un  (jui 
n'est  pas  sans  importance  : « Augusli  si  ipiidem  temporibus,  écrit  Cassio- 
« dore  (ni,  5‘2),  orliis  nomaniis  agris  divisus  censnqiic  descriptus  est,  ut 
• possessio  sua  niilli  liabcretur  incerta,  quam  pro  tributorum  suscepe- 
« rat  quantilate  solvendâ.»  Notre  savant  auteur  ajoute  ici  la  note  sui- 
vante : » Ce  passage  de  Cassiodore  sert  au  moins  à conlinner  l'assertion  de 
l’évangéliste  Luc  (n,  1).  » — En  effet,  ce  passage  de  C.assiodorc  contient 
précisément  la  même  chose  que  celui  de  notre  Évangile.  On  a njetéavec 
dédain  l as.seiiion  de  saint  Luc,  sous  prétexte  qu'il  est  ignorant;  mais 
qu'au  moins  on  s'en  rapporte  à l’historien  qui,  appelé  cinq  fois  ii  la  pré- 
fecture prétoriale,  et  initie  à toute  la  science  de  la  politique,  a mérité 
comme  bisloiien  et  comme  érudit  le  témoignage  suivant  de  .Manso 
(p.  86)  ; « Cassiodore  lùunissait,  pour  ainsi  dire,  en  lui  toute  la  science 
divine  et  humaine  qui  existait  alors,  et  on  peut,  sans  hésiter,  le  mettre 
au  nombre  des  Homains  tes  plus  érudits,  t 

* O Ss  Kaïaxf)  A'ays'jfrrcî  4 p.'.vafj^T.aa;  iixtoiv  vcù;  asiorcu;  t4ÿ 
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s'accorde  ici  avec  le  nùlrc,  cl  qu'on  n’accusera  pas  d’êlre 
égarés  par  l'amour  du  dogme.  Nous  voulons  parler  de  Winer 
et  de  Josl*. 


g III.  I.’.\Blt.ÈNK  DK  LÏSAMA.S. 

Le  second  passage  où  Sirauss  croit  avoir  mis  à nu  la  mal- 
adresse de  révangclislc,  concerne  Lysanias,  tclrarque  d’Ahi- 
lènc  (Luc,  m,  1 ).  Or,  il  siinit  de  jeter  les  yeux  sur  ce  [lassagc, 
pour  se  convaincre  qu’il  peut  servir  au  contraire  à prouver 
l’exactitude  historique  de  l'évangéliste  ; et  c’est  là  l’usage 
qu’on  on  a toujours  fait. 

L’Ahilène  est  un  petit  district  sans  importance,  près  du  Li- 
ban, et  ses  destinées  nous  sont  très-peu  connues.  Un  histo- 
rien qui  nous  donne  la  date  d’un  souverain  de  ce  pays  de- 
vait, ce  semble,  être  bien  instruit  de  l’histoire  de  ce  temps  ; 
dans  le  cas  contraire,  il  n’eiil  pas  fait  sans  doute  mention  de 
cette  date. 

Strauss  prétend  que  Luc  a commis  une  erreur,  en  plaçant 
ce  pays,  lors  de  la  venue  du  Christ,  sous  un  prince  particu- 

• Le  piTiiiier  s’exprime  ain.si,  dans  t'ai  lide  déjà  cilé  sur  les  imposi- 
tions : « C'est  en  vue  de  ce  but  (l’inlioduction  d’un  impôt  foncier  et 
personnel)  que  déjà,  sous  Auguste,  on  fil  un  recensement  et  «m  djessa 
un  cadastre.  » — Jost,  dans  un  traité  « sur  la  situation  linancière  des 
Juifs  sous  tes  Romains  « annexé  Ji  ta  première  partie  de  son  Histoire 
des  Juifs,  a montré  que  ses  compatriotes  ne  payaient  point  alors,. A propre- 
ment parler,  le  tribut  aux  Romains.  Cela  ne  rem]>ccbe  pas  cependant 
d’admettre  un  cadastre  romain,  sous  le  règne  d’IIérode.  A la  page  91  de 
sa  première  partie,  il  dit,  en  parlant  du  recensement  de  Quirinius  : « A 
i’épo<[UC  où  Auguste  avait  ordonné  un  dénomluement  pour  toute  la  terre,  il 
avait  déjà  fait  dresser  en  Syrie,  et  vraisemblablement  dans  quelques 
parties  de  la  Judde,  sous  le  roi  llérodc,  un  ébit  îles  revenus,  de  l'en- 
semble de  la  fortune  et  du  nombre  des  babilanls.  Cela  se  fit  avec  si  peu 
de  bruit,  peut-être  grâce  à la  prévoyance  d’Hérode,  que  cela  ne  fit  aucune 
sensation.  » ‘ — ’ Sur  toutes  les  questions  relatives  à ces  recensements, 
on  trouvera  de  plus  amples  détails  dans  le  livre  déjà  cité  de  M.  Wallon, 
p.  29C-5Ô9. 
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lier,  nommé  Lysanias;  suivant  lui,  l’évangclisle  a voulu  par- 
ler d'un  Lysnnias  qu’Antoinc  et  Cléopâtre  avaient  fait  mourir 
longtemps  auparavant. 

Les  savants  sont  venus  au  secours  de  Luc,  en  supposant 
qu'il  s'agit  ici  d'un  second  Lysanias,  auquel  l'empereur  Au- 
guste avait  restitué  une  partie  des  possessions  de  son  pré- 
décesseur. La  haine  d'Auguste  conlre  Antoine  et  Cléopâtre 
rend  en  effet  Irès-vraiscmblable  de  sa  part  la  réparation  du 
forfait  commis  par  eux  contre  le  premier  Lysanias.  îlais,  sui- 
vant Strauss,  ce  second  Lysanias  est  une  liction  inadmissible; 
Josépbe  n'en  parle  nulle  part;  cependant  il  nomme  deux  fois 
rijv  .Vj-aviîvi  gaî'./.sîav,  et  le  jirince  auquel  il  fait  allusion  est  le 
Lysanias  assassiné  par  .Antoine. 

Toutefois,  il  est  parfaitement  croyable  qu'un  second  prince 
de  la  même  famille  a porté  ce  nom.  La  famille  d'IIérode 
prouve  que  souvent  plusieurs  rejetons  portaient  le  meme 
nom.  (Ju'on  se  rappelle  en  outre  les  Abgarc  d'Kdesse,  les 
■Vretas  d'Arabie,  les  l’braates  chez  les  Partbes!  Dion  Cassius 
parle  d'un  .lambliclius,  roi  d'Arabie,  dont  le  fds  s’appelait 
.lamblicbus,  et  d'un  Tarcondimatus  de  Cilicie,  dont  le  fds 
portait  le  même  nom  (liv,  9). 

La  difllculté  se  réduit  à ceci  : Josépbe  n'aurait  pas 
dit  deux  fois  •};  tîü  Auiavlîj  gir.Xï'i,  sans  dire  qu'un  autre 
Lysanias  avait  aussi  possédé  ce  royaume! ...  L'argumentation 
repose  donc  sur  la  pointe  d'une  aiguille.  On  ne  peut  être  au- 
cunement étonné  de  vofr  Josépbe,  même  en  parlant  des  temps 
d'Agrippa  I et  II,  se  servir  du  nom  resté  en  usage.  Ce  serait 
attendre  de  cet  historien  une  précision  scolastique  que  d'exi- 
ger une  note  spéciale  destinée  à nous  apprendre  (|u'nn  second 
Lysanias  avait  possédé  quel(|uc  temps  le  pays  avant  .Agrippai". 
Les  anciens  historiens  n’écrivaient  pas  l'bistoirc  d’après  les 
usages  de  nos  écoles  et  pour  nos  écoles.  La  négligence  de  Jo- 
sèpbe,  dans  les  désignations  géographiques,  a été  constatée 
par  Scbneckenburger.  Si  les  Anciens  avaient  en  comme  nous 
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l'hahitiide  de  dislingucr  par  des  chiffres  les  souverains  du 
même  nom,  Josèphc  aurait  dû  ne  pas  oublier  un  1 après  son 
Lysanias,  et  saint  Luc  aurait  dû  ne  pas  oublier  un  II  après  le 
sien  ; mais  ces  détails,  (|ue  l’on  indique  soigneusement  au- 
jourd'luii  pour  la  commodité  des  lecteurs,  manquaient  chez 
les  Anciens,  aussi  bien  que  la  ponctuation  et  beaucoup  d'autres 
choses.  Le  IVouveau  Testament,  en  parlant  d’ilérode,  laisse  à 
la  sagacité  du  lecteur  à distinguer  le  premier  du  second.  Jo- 
sephe  fait  la  même  chose  à propos  d’Agrippa.  Nous  pourrions 
montrer  un  exemple  com|)létenieut  analogue  dans  Tacite'. 

Toutes  les  objections  contre  l’autorité  de  saint  Luc  s'éva- 
nouissent ainsi,  quand  on  les  regarde  avec  un  œil  calme  et  at- 
tentif. 


§ IV.  DES  SOUnCES  DF,  1,'ÉVANCILE  SELON  SAl.VT  LUC. 

Schleiermacher,  dans  son  Essai  sur  les  ouvrages  de  Luc, 
s efforce  de  montrer  que  notre  troisième  évangile  n’est  qu'une 
suite  de  petits  écrits  cousus  les  uns  à la  suite  des  autres. 
Mais  il  n'a  tenu  aucun  compte  des  idiotismes  de  Luc. 

Eu  mettant  à profit  les  recherches  de  Gersdorf,  et  en  les 
poussant  un  peu  plus  loin,  on  |>eut  démontrer  qu’il  règne 

' « Per  idem  tempos,  .lit-il  [Annal.,  vi,  A2,  an  dtiClirlsl  56),  Ctila- 
rum  natiOfCappadoci  Archelaostibjecla...  » (jui  uc  prendrait  cet  Archc- 
laüs  pour  le  roi  .le  Coppadoce,  dont  l'iiistorien  a fait  mention  en  l'année  17 
(Annal.,  ii,  12),  et  dont  Suétone  parle  aussi  (Tib.,  c.  vin)?  Mais  ce  prince 
était  mort  depuis  longtemps,  et  la  Cappadoce  (Hait  derenue  province 
romaine  (voy.  .Annal.,  ii,  56).  Que  faire  donc  dans  ce  cas?  La  même 
conjecture  que  nous  avons  faite  i propos  de  Lysanias.  Voy,  Lipsius, 
ad  .Annal.,  vi,.12  *.  — * Tholuck,  Glaubwiirdifjkeit  derev.  Gesckichtc, 
s.  11I0-2U1 . .M.  Wallon  soutient  avec  force  que,  d'aprfcs  Josèplie  lui-mé.ne, 
il  y eut  deux  Ly.sanias,  et  il  conclut  ainsi  : < Jo.sèplie  serait  inesplicablel 
s il  n'y  avait,  entre  le  lemps  oi'i  Lysanias  fut  mis  à mort  et  le  tcnip.  où 
l’Abilènefut  donnée  i Agrippa,  un  autre  Lysanias,  dont  Abila  fut  principa- 
lement la  télrarclne.  Il  l'a  indique  vaguement  et  sans  en  dire  le  temps.  Ce 
temps  est  donné  par  saint  Luc.  • (La  croyance  due  à l'Êvawiile, 
p.  593-4(Ji.) 
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dans  loul  l'Evangile  et  dans  les  Actes,  surtout  sous  le  rapport 
lexique,  un  style  uniforme,  et  (|ue  par  consc<pieiit  leur  au- 
teur ne  peut  être  regardé  comme  un  simple  compilateur. 
Schlcicrmacher  a donc  été  tro])  loin  sur  cc  point. 

Mais  il  a démontré  jus(|u’à  l’évidence  que  l’on  retrouve 
dans  l'Evangile  des  tr.ices  d’écrits  particidiers  (àzîp,vT;ij.:vïj- 
[Aïta,  ou  . Tous  les  critiques  plus  récents  ont  ad- 

mis unanimement  qu’à  partir  du  clia|)itre  i.\,  51,  jusqu’au 
cliap.  XVIII,  14,  l’évangile  de  Luc  a pour  base  des  mémoires 
écrits  par  un  compagnon  de  voyage  de  Notre  Seigneur  ; les 
avis  ne  varient  que  sur  l’étendue  de  ces  mémoires,  cl  sur  la 
(jueslion  de  savoir  s’ils  formaient  un,  ou  plusieurs  ouvrages 
Dans  les  .\ctes  des  Apôtres,  l’u.sage  dos  sources  écrites  est 
encore  plus  évident.  Si  Luc  n’avait  fait  usage  d’aucun  monu- 
ment écrit,  comment  expliquer  le  caractère  frappant  du  style, 
qui  devient  hébreu  tout  de  suite  après  le  Proœmium,  et  rede- 
vient plus  pur  de  temps  à autre?  Ces  différences  de  style  res- 
sortent dans  les  .\ctes  des  Apôtres  de  la  manière  la  plus  tran- 
chée. Nous  ne  courons  donc  pas  risque  de  nous  tromper,  en 
supposant  que  l’évangéliste  s’est  appuyé  eu  partie  sur  la  tra- 
dition orale,  en  partie  sur  des  écrits  primitifs,  comme  Tilc- 
Livese  sert  tour  à tour  des  monuments  publics  et  des  anciens 
annalistes.  Il  y a toutefois  cette  différence  que  Luc  était  à 
portée  d’emprunter  scs  documents  aux  témoins  oculaires  et 
auriculaires.  Tile-Live  nous  offre  aussi  des  points  de  compa- 
raison avec  Luc,  en  ce  qui  regarde  l’iniluence  exercée  sur  son 
style  par  la  langue  dans  laquelle  étaient  écrites  les  relations 
qu’il  emploie.  De  même  enfin  qu’on  a remarqué  elle/,  Tile-Live 
une  forte  couleur  d’archaïsme  ‘,  on  peut  remarquer  chez  Luc 


' l.ipsius,  QtixsC.  ep.,  -4, 10;  Berger,  De  naturali  pulchritndine  ora- 
liûiiis,  p.  itit;  Lachm.inn,  De  fontibits  Livii,  p.  117.  Il  dit  lui-inèmc 
(xLiii,  15)  ; < Milii  veluslas  rcs  scribenti  nescio  quo  paclo  antiquiis  lit 
animus.  i 
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un  phénomène  semblable,  mais  incomparablement  plus  sail- 
lant ; et  cela  s’explique,  soit  jiar  son  commerce  habituel  avec 
les  Juifs  hellénistes,  soit  par  une  étude  assidue  des  Septante, 
qui  l'avait  complètement  familiarisé  avec  leur  style. 

Souvent  on  regarde  comme  impossible  (jue  les  paroles  et 
les  actions  du  Sauveur  aient  été  sur-le-champ  consignées  par 
écrit,  et  (pie  des  gens  grossiers,  comme  les  sectateurs  de  Jésus, 
aient  composé  des  mémoires.  Mais  l’art  d’écrire  (le  Tahmid 
nous  l’atteste)  faisait  alors  partie  de  renseignement  donné  à 
la  jeunesse;  pourquoi  donc  veut-on  (|ue  les  .\polres  n'aient 
pas  appris  cet  art  de  bonne  heure?  D’ailleurs  Jésus  n’avait-il 
pas  des  membres  du  Sanbédrin  parmi  ses  disciples?  N’y  eut-il 
pas  des  prêtres  parmi  les  premiers  convertis,  après  l'Ascen- 
sion (Act.,  VI,  7)?  Faut-il  supjioser  qu’aucune  de  ces  per- 
sonnes, (jui  certainement  connaissaient  l’art  d'écrire,  n'ait 
eu  l’idée  d'enregistrer  les  paroles  du  Sauveur  et  les  événe- 
ments de  sa  vie'?  Le  Proœnnum  de  l’évangile  de  Luc  donne 
la  preuve  du  contraire*. 


CHAPITRE  V. 

DES  rniNCIl’ALES  OBJECTIONS  CONTBE  L’AITORITÉ  IIISTOIIIQIE 
DE  L’ÉVANGILE  SELON  SAINT  JEAN”. 

Les  objections  les  plus  spécieuses  contre  l’autorité  histo- 
rique de  notre  quatrième  évangile,  se  tirent  des  différences  qui 

' Sclilcii'nnaclicr  i cmarquc  que  le  caractère  du  récit  indique  souvent  les 
sources  dont  il  émane.  Par  expinplc,  l’Iiistoire  des  disciples  d'Eiiiinaüs 
doit  venir  de  ces  disciples  eui-nicnips. 

’ Tlioluck,  Glaubu<ÜT(litjkeU  der  eu.  Geschichle,  s.  230,  ii.  ff. 

■*  Ttioluck,  Glaubiviirdigkeilder  eu.  Geschichle,  s.  296,  u.  Lf. 
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le  raellcnt,  dit-on,  en  désaccord  avec  les  évangiles  synopti- 
ques. Voyons  si  ces  différences  sont  réellement  inconciliables, 
et  si  elles  prouvent  l'inexactitude  de  nos  évangiles. 

1.  — Dans  les  premiers  évangiles,  la  sphère  d’activité  du 
Sauveur  ne  paraît  pas  s’étendre  au  delà  des  frontières  de  la 
Galilée,  jusqu’au  dernier  voyage  à Jérusalem  ; Jean,  au  con- 
traire, nous  montre  Jésus  à Jérusalem  aux  quatre  grandes 
fêtes  ; il  nous  le  peint  aussi  parcourant  assez  longtemps  la 
Judée  et  le  pays  de  Samarie. 

Mais  Strauss  lui-même  a signalé  un  passage  des  premiers 
évangiles  (Mattli.  xxm,  Ô7  ; Luc.  xni,  où  sont  évidemment 
présupposés  plusieurs  séjours  dans  la  capitale  de  la  Judée. 
Seulement,  comme  il  a coutume  de  mettre  à charge  ce 
qui  est  décharge,  il  appelle  ce  passage  « un  détail  isolé, 
très-damjereux  pour  les  synoptiques!»  Ou’il  soit  très-dan- 
gereux, nous  en  convenons;  mais  c’est  pour  l’hypothèse  de 
Strauss,  d’après  lequel  les  synoptiques  n’ont  aucune  con- 
naissance de  plusieurs  séjours  à Jérusalem.  Ce  que  disent 
les  premiers  évangiles  sur  la  réception  faite  à Jésus  dans 
cette  capitale  ne  suppose-t-il  pas  aussi  des  séjours  anté- 
rieurs (Voy.  Matth.  xxi,  8)?  Joseph  d’Arimalhie,  membre  du 
Sanhédrin  et  disciple  du  Christ,  est  une  autre  preuve  que  Jé- 
sus avait  enseigné  à Jérusalem.  La  recommandation  de  Jésus 
mentionnée  en  saint  Matthieu  (xxvi,  18)  .à  l’occasion  de  la 
Cène,  et  son  habitude  de  réunir  souvent  scs  disciples  à 
Gethsemani,  indiquent  pareillement  des  adhérents  dans  cette 
capitale.  Saint  Luc  (\,  ô8-4‘2)  enfin  raconte  une  scène  qui 
se  passa  à Béthanie,  dans  le  voisinage  de  Jérusalem. 

On  nous  demande  pourquoi  les  premiers  évangiles  ne  ra- 
content pas  les  voyage.s  de  Jésus  à Jérusalem,  et  les  événe- 
ments qui  s’y  sont  passés.  11  est  presque  toujours  excessive- 
ment difficile  de  dire  pourquoi  un  historien,  particulièrement 
un  auteur  de  Mémoires,  parle  d’une  chose,  et  passe  telle 
autre  chose  sous  silence.  Nous  ne  sentirions  donc  nul  embar- 
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ras,  quand  nous  serions  impuissants  à résoudre  la  question 
posée.  Cependant,  nous  pouvons  faire  les  observations  sui- 
vantes : 1“  Selon  toute  vraisemblance,  le  récit  de  Luc  men- 
tionne plus  d’un  voyage  à l’occasion  de  la  P.àque  ; et  la  nou- 
velle critique  le  reconnaît  elle-même'.  — 2”  (lu  ne  peut  ad- 
mettre, par  les  raisons  indiquées  précédemment,  que  les 
trois  premiers  évangélistes  n’aient  eu  aucune  connaissance 
des  autres  voyages  à l'occasion  des  fêtes  ; et  saint  Luc  (x,  38) 
nous  fournit  une  preuve  que  des  faits  racontés  sans  dési- 
gnation précise  de  lieu  se  sont  passés  dans  la  capitale,  ou 
dans  scs  environs.  Parmi  les  scènes  ainsi  racontées  sans 
désignation  de  lieu,  il  peut  donc  s’en  trouver  beaucoup 
qui  appartiennent  aux  voyages  de  Jérusalem.  — 5“  Les 
évangiles  synopticpies  résument  l’enseignement  qui  fut  donné 
d'abord  à Jérusalem  par  les  disciples  galiléens,  devant 
des  bonimes  instruits  des  événements  qui  s’étaient  passés  à 
Jérusalem.  Il  n’est  donc  pas  surprenant  qu’on  s’y  soit  princi- 
palement attaché  à raconter  les  miracles  faits  en  Galilée. 

II.  — La  durée  de  la  vie  publique  du  (ihrist  est,  comme  le 
théâtre  de  cette  vie,  déterminée  par  le  nombre  des  fêles  de 
Pâque  mentionnées  dans  l’Évangile  de  Jean.  Strauss  s’étant 
borné  à jeter  le  plus  d'incertitude  possible  sur  la  question, 
sans  se  prononcer  nettement,  nous  croyons  inutile  de  nous 
arrêter  sur  ce  point.  — Pour  ce  qui  regarde  la  (ièiie  et  le  jour 
du  Crucilicmcnt,  nous  renvoyons  à notre  Commentaire  sur 
Jean*. 

* Tout  cc  qui  est  comprés  entre  le  verset  51  du  ii*  clia|iilre  de  Luc  et 
le  verset  28  du  chapitre  xix,  se  serait-il  donc  passé  dans  le  dernier  voyage 
du  Christ  vers  la  capitjle?  D'après  Jean,  cc  ii'cst  pas  de  la  Galilée  que 
Jésus  partit  la  dernière  fois  |)Our  Jérusalem.  — De  plus,  nous  retrouvons 
le  Sauveur  en  Galilée,  au  chap,  xiii  (3t)  de  Luc;  et  le  chap.  xvii  (11)  ren- 
ferme lie  nouveau  la  mention  d’un  vojage  h Jérusalem,  en  faisant  passer 
Jésus  par  la  Sainarie,  eomnic  dans  le  voyage  dont  il  est  question  au 
chap.  ti  (52). 

■ Commentiir  zum  Evanijelium  Joltaimis  (siehentc  anflage,  18.57. 
Einleit.  s.  38-52). 
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lil.  — Dans  riiislüirc  de  la  Passion,  Strauss  nous  objecte 
le  conlrasle  que  pri  senlenl  le  ravissement  du  Sauveur  peint 
par  Jean  (xvii,  H,  12),  et  ce  meme  Sauveur  luttant,  d'après 
nos  premiers  évangiles,  au  jardin  de  Getliséinani.  Jusqu'ici  on 
avait  toujours  considéré  Icsdcux  termesde  la  différence  comme 
séparés  l'un  de  l'autre  chronologiquement;  mais  Strauss  les 
rapproche,  pour  les  mettre  en  contradiction.  Il  suppose  en 
outre  que  le  quatrième  évangéliste  a été  guidé  par  le  désir  de 
glorifier  Jésus.  Mais  cet  évangéliste  peint  (xii,  27)  le  Sauveur 
dans  un  état  qui  rappelle  la  scène  de  Gethsémani.  .Vueun  de 
nos  évangiles  n'a  déguisé  les  faits,  pour  exalter  le  (dirist.  Au 
lieu  de  vanter  son  calme  intrépide  aux  approches  de  la  mort, 
ils  n’ont  pas  omis  de  peindre  son  abattement.  Pour  atténuer 
l'impression  de  ce  tableau,  les  apocryphes  ont  supposé  que 
les  angoisses  du  Sauveur  étaient  une  ruse  destinée  à tromper 
le  diable!  Nos  évangiles  n'ont  rien  atténué;  et  c’est  une 
preuve  décisive  de  leur  parfaite  exactitude. 

IV.  — Selon  saint  .Marc  (xv,  2.’i',  Jésus  fut  crucifié  à la 
troisième  heure  (vers  neuf  heures  du  matin).  Selon  saint 
Jean  (xix,  14),  au  contraire,  Pilate  siégeait  encore  à son  tri- 
bunal vers  la  sixième  heure. 

La  critique  la  plus  aneienne  a cherché  les  moyens  d’apla- 
nir cette  difliculté  ; et,  parmi  les  solutions  qu’elle  a données,  il 
en  est  une  qui  doit  satisfaire  tout  esprit  impartial.  Nous  vou- 
lons parler  de  l'hypothèse  présentée  d'abord  par  le  Clerc  et 
développée  ensuite  par  Towiison*.  Suivant  cette  hypothèse, 
Jean  se  serait  servi  du  calcul  romain,  qui,  comme  le  nôtre, 
comptait  les  heures  depuis  minuit,  tandis  que  le  calcul  juif, 
ou  habylonien,  prenait  pour  point  de  départ  le  commence- 
ment du  jour.  Townson  et  llettig’  ont  démontré  que  les 

' Voyez  riCvaii^îile  de  Niio<lè:iio,  dans  Tliilo,  p.  800. 

• Ahhamllinuj  über  die  vierEmng.,  Th.  Il,  s.  288. 

> Slud.  und  krilik;  18Ô0. 
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lieux  aiilres  passages  de  l'Kvangile  où  l'on  trouve  l'indicalion 
do  1 heure  (i,  iO;  iv,  G),  s’expliquent  d'une  manière  salisfai- 
sanlc,  suivant  cette  Inpollièsc;  et  c’est  une  raison  de  pré- 
sumer qu’on  doit  l’appliquer  aussi  au  passage  qui  nous  oc- 
cupe. 

Les  classi(|ucs  du  temps  des  empereurs  prouvent,  il  est 
vrai,  que  les  Romains  se  servaient  alors  du  calcul  babylonien 
llloracc,  Sal.  1,  vi,  110;  Martial,  I,  Ep.  vm;  Pline,  Hist. 
liai.,  11,  70).  Mais  Hug  a démontre',  avec  sa  vaste  érudition, 
que  l'aulre  calcul  était  également  eu  usage  à cette  époque, 
et  que  les  applications  en  étaient  aussi  fréquentes.  Ce  dernier 
calcul  était  principalement  usité  dans  le  langage  judiciaire; 
et  les  Pandectes  du  jurisconsulte  Paulus  nous  apprennent 
que,  sous  Alexandre  Sévère,  il  était  encore  généralement  em- 
ployé. Ce  calcul  parait  s’èlrc  introduit  en  même  temps  que  le 
droit  romain  chez  les  Allemands,  qui,  dans  l’origine,  comp- 
taient les  heures  comme  les  .Iiiifs,  à |)artir  du  point  du  jour. 
Il  n’y  aurait  donc  pas  lieu  de  s’étonner  qu’il  eût  été  pareille- 
ment connu  des  Juifs.  Eu  effet,  Josèphc  se  sert  tantôt  du 
calcul  romain,  tanlôt  du  calcul  babylonien  (Cf.  De  Vila, 
e.  uv,  avec  Ve  Bell.  Jud.,  M,  ix,  ô).  Jean  devait  supposer  que, 
dans  l’Asie  .Mineure,  ses  lecteurs  coimais.-iaienl  le  calcul  ro- 
main ; et  le  Martyre  de  Policarpe,  écrit  en  A.sie  .Mineure, 
nous  en  offre  un  exemple  (c.  xxi). 

Si  Pilate  s’est  assis  sur  son  tribunal  vers  (wisi)  la  sixième 
heure,  le  crucifiement  étant  placé  environ  trois  heures  plus 
lard,  à la  neuvième  heure,  la  dilliculté  n’cst-elle  pas  ré- 
solue? On  devait  habituellement  mettre  à pou  près  une 
demi-heure  pour  mener  les  condamnés  an  lieu  des  exécu- 
tions, qui  était  devant  les  porlcs  de  la  ville  ; nuis  l’épuisement 
de  Jésus  a dû  rendre  cette  marche  plus  longue.  En  outre,  il 
y avait  eu  bien  des  choses  à faire  avant  cela.  Il  avait  lidiu 

“ Frcünirger  Zeitschrift,  h.  v.,  s.  90  f. 
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que  les  malfaiteurs  qui  devaient  être  crucifiés  avec  Jésus 
entendissent  prononcer  leur  sentence;  qu’on  leur  infligeât  la 
flagellation  attachée  au  supplice  de  la  croix  ; que  l'on  prépa- 
rât les  tablettes  sur  lesquelles  devait  cire  écrit  le  motif  de  la 
sentence.  Quand  on  fut  arrivé  au  lieu  de  l’exécution,  il  fallut 
le  temps  de  planter  les  croix,  etc. 

Les  lois  juridiques  des  Romains  viennent  confirmer  ici 
l’cxaclitiide  de  Jean.  La  haine  contre  Jésus  avait  rassemblé 
de  très-grand  matin  les  princes  du  peuple  devant  le  palais  de 
Pilate;  mais  ce  n'est  qu’à  six  heures  que  celui-ci  prononce 
la  sentence.  .\u  temps  de  la  Pâque,  après  l’cquinoxc  du 
printemps,  c’était  l'heure  du  lever  du  soleil.  Or,  avant  le  le- 
ver du  soleil,  aucune  sentence  n’était  considérée  comme  va- 
lide par  la  loi  romaine  '. 

V.  — L’histoire  de  la  résurrection  est  un  des  points  où 
l’on  a signalé  le  plus  de  différences  entre  les  premiers  évan- 
giles et  celui  de  saint  Jean*.  Personne  ne  pense  à nier  l’exis- 
tence de  ces  différences;  mais  pour  soutenir  qu’elles  sont 
insolubles,  il  faut  supposer  arbitrairement  que  chaque  évan- 
géliste a voulu  faire  un  récit  complet. 

VI.  — Le  caractère  particulier  des  discours  du  Sauveur 
rapportés  par  saint  Jean  fournit  au  D'  Strauss  un  argument 
plus  spécieux. 

La  vérité  est  que  ces  discours  n’ont  pas  tout  à fait  la  même 
couleur,  ni  la  même  forme  que  les  discours  rapportés  par  les 
premiers  évangiles.  Mais  c’est  le  cas  d’appliquer  une  coin- 


* Mnerob.,  Saturn.,  i,  3 : t .Magislraliis  posl  mcitiam  noclctn  aus|ii- 
cantur,  et  posl  exortiim  solem  agttiil.  » — Cellius.  Socl.  AU.,  xiv,  7 : 
« Srnatuscon^uUa  aille  exorlum  solem,  aut  jiwt  solis  occasum,  fada, 
rala  non  esse.  » 

’ On  peiil  voir  lîi-<Icssus  rvxcellt'nt  ouvrage  Je  G.  West.  ti-uluil  par 
l'abbé  Gucncc,  et  rcpro<luil  par  M.  ilignc  dans  ses  Dàiwnslralions  l'can- 
géliqiies.  Strauss  ne  l'a  pas  mèiue  cite! 
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{);iri)ison  de  Ben«el  * ; « Si  deux  peintres  représentent  une 
ville,  Tun  du  côté  du  levant,  l’autre  de  celui  du  couchant, 
leurs  tableaux  seront  à coup  sûr  très-dissemblables,  quelque 
tuièlcs  qu’ils  puissent  être.  » 

Toute  nature  puissante  a des  aspects  d’autant  plus  variés 
qu’elle  est  plus  riche.  Que  de  choses  réunies  dans  un  Leibnitz, 
ce  sommaire  des  quatre  facultés!  Que  d’éléments  divers  tirés 
de  son  génie  par  différents  individus  ! On  a .souvent  comparé 
Socrate  au  divin  Maître  ; eh  bien,  Socrate  n’avait-il  qu’une 
seule  manière  d’enseigner?  Ses  discours  ne  firent-ils  pas  les 
impressions  les  plus  diverses?  L'antiquité  eut  dix  écoles  qui 
lui  devaient  leur  origine  : l'école  académique,  l’école  cyni- 
que, l’école  mégarique,  l’école  épicurienne,  l'école  péripatéti- 
cienne, Técole  Cyrénaïque,  l’école  stoïcienne,  les  écoles  d’Élis 
et  d’Erétrie. 

Les  discours  du  Christ,  quoique  recueillis  en  très-petit  nom- 
bre, ont  sulfi  pour  produire  une  série  innombrable  d’idées,  qui 
sont  devenues  les  forces  motrices  du  monde  moral.  Comment 
donc  s’étonner  qu’un  type  aussi  riche  se  soit  réfléchi  diverse- 
ment dans  plusieurs  miroirs?. . . Leibnitz  n’a  pas  trouvé  encore 
un  biographe  capable  de  saisir  et  de  rendre  conqilétcment  la 
variété  merveilleuse  de  ses  aptitudes,  de  ses  intuitions  et  de  ses 
travaux'.  C'est  qu’il  y a des  hommes  dans  lesquels,  comme 


■ Harmonie,  p.  015.  — J'cnipninle  celle  cilalion  au  Commen- 
taire du  D'  Tholuck  sur  l'Évangile  de  S.  Jean,  p.  50. 

‘ Au  point  de  vue  |diilosophiquc,  Wolf  a p.issô  longteinps  pour  le  plus 
habile  interpiète  de  Leibnitz,  cl  il  l’est  en  cU'et,  en  ce  qui  louche  le  corps 
de  S.1  philosophie  : il  est  reconnu  pouiiant  qu’il  en  a bien  peu  compris 
le  sens  intime.  Le  principe  do  la  raison  suriisante,  la  doctrine  des  mo- 
nades, l’harmonie  préclablic,  etc. , se  transforment  étrangement  enti  e 
ses  mains.  Ses  écrits  (en  particulier  les  Peiisees  raisonnahles  sur  Dieu, 
sur  te  monde  et  l'âme  de  l'homme)  monli  ent  à quel  point  un  disciple 
peut  être  familiarisé  en  général  avec  le  sjstcme  de  son  inailre,  tout  en 
restant  étranger  5 certains  côtés  de  ce  svstînne.  Aucun  nuire  disciple  de 
Leibnitz  n’a  saisi  le  côte  spéculatif  cl  |ioéliquc  du  svslèmc  Icibnizicn. 
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dit  Shakspeare,  chaque  pouce  est  un  homme!  Leur  image  ne 
peut  être  esquissée  que  par  fragments,  et  chaque  ligne  de 
leur  physionomie  demande  un  homme  pour  la  décrire. 

Nous  avons  deux  [wrtraits  de  Socrate,  l’im  dans  Xénophon, 
l'antre  dans  Platon,  comme  nous  avons  deux’  portraits  du 
Christ,  l'un  dans  les  évangiles  synoptiques,  l'antre  dans  l'K- 
vangile  de  saint  Jean.  Les  différences  analogues  que  présen- 
tent ces  portraits  ne  prouvent  rien  contre  leur  fidélité.  Elles 
prouvent  encore  moins  qu'ils  ne  sont  pas  authentiques.  Les 
historiens  de  la  philosophie  s’accordent  maintenant  à penser 
que  Platon  nous  donne,  aussi  bien  que  Xénophon,  une  idée 
vraie  de  renseignement  socratique'. 

On  a vu  dans  l'Eglise  certaines  faces  de  la  vérité  chrétienne 
développées  d'une  manière  plus  ou  moins  exclusive,  selon  la 
force  de  conception  des  individus,  et  d'autres  faces  de  la  même 
vérité  laissées  plus  ou  moins  dans  l'ombre.  Ouelle  différence 
entre  les  tendances  de  l'Église  d'Orient  et  celles  de  l'Église 
d’Occident!  Suivant  plusieurs  de  nos  contemporains,  c'est  sur- 
tout dans  le  quatrième  évangile  que  le  Fils  de  Dieu  se  révèle; 
et  cependant  cet  évangile  est  <à  peine  connu  dans  l'Eglise  grcc- 

' Il  existe  un  liavail  très-solide  de  Brandis,  intitulé  : Die  Grunilliinen 
lier  lehre  ries  Sacrales  (Rclnisrli.  Muséum,  h.  I,  s.  129.).  L'auteur  y 
proure  en  détail,  |iar  les  écrits  d'Aristote,  qu'un  grand  nondire  des  élc- 
nu  nts  spéculatifs  de  la  pliilosnpliic  de  Platon  doivent  être  altriliués  à So- 
crate, et  il  indique  ces  éléments.  Dans  les  iliSmoires  de  CAcadimie  des 
sciejices  de  Berlin  (IS.âi-.tS),  on  peut  voiraussi  un  travail  de  Scldciernia- 
elier  sur  ta  valeur  de  Sacrale  considéré  comme  philosophe.  Ces  recher- 
ches et  celles  de  Ritter  ont  prouvé  que  .Xénophon  indique  plusieurs  élé- 
ments spéculatifs  de  renseignement  socratique,  mais  sous  une  forme 
populaire  et  pratiiiue.  llt'‘gel,  bien  ([UC  défavorable  à Socrate,  déilarc 
qu'au  moins  en  ce  qui  concerne  la  forme,  Platon  nous  a laissé  le  portrait 
le  plus  fidèle  de  son  maître  (Voyez  les  oeuvres  de  Ilégel,  Geschich.  der 
Philosoph.,  XIV,  s.  121.).  Un  écrivain  dont  bi  tendance  cstcomplélemcnl 
pratique  peut  donc  rester,  comme  Xénophon,  étranger  au  coté  idéal  de 
son  maitre,  au  point  de  ne  pouvoir  transmettre  qu'un  petit  nomhre  d'é- 
léments S|)cculalifs,  et  seulement  après  les  avoir  traduits  dans  la  langue 
pratique. 
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que  aciutlle;  la  foi  n’y  trouve  son  aliment  que  dans  les  trois 
premiers  évangilesi  Si,  dans  des  églises  chrétiennes  tout  en- 
tières, certains  côtés  de  l’Evangile  occupent  moins  l’attention, 
qui  se  concentre  sur  d’autres,  pourquoi  ne  serait-il  pas  ar- 
rivé quelque  chose  d’analogue  parmi  les  disciples,  relative- 
ment aux  discours  du  Seigneur?  Jean  était  une  de  ces  âmes 
qui  SC  fondent,  par  un  abandon  intime,  avec  la  personnalité  de 
leurs  directeurs  spirituels,  une  âme  comme  celle  de  Marie, 
par  opposition  à celle  de  Marthe  ; on  n’a  donc  pas  le  droit  de 
s’étonner  que  notre  apôtre  ait  recueilli  et  compris  1 icn  des 
choses  qui  avaient  échappé  aux  autres.  La  préférence  que  lui 
accordait  son  maître,  et  la  recommandation  que  lui  adressa 
le  Sauveur  mourant  de  soigner  sa  mère,  justifient  ce  que  nous 
venons  de  dire. 

VH. — Il  s’en  faut  bien  d’ailleurs  qu'il  existe  entre  les  deux 
relations  une  différence  totale.  De  Wette  lui-même  avoue  qu’il 
J a entre  elles  des  rapports  de  forme  et  de  fond  ; et  Strauss 
n’en  disconvient  pas  complètement. 

On  attribue  exclusivement  à saint  Jean  les  idées  chrétiennes 
sur  les  rapports  mystiques  du  Fils  avec  le  Père,  et  du  Sau- 
veur avec  les  croyants;  puis  la  grande  importance  attachée  à 
la  charité.  Mais  nous  trouvons  dans  saint  Matthieu  (xi,  27)  une 
sentence  toute  pareille  à ces  formules  mystiques  qu’on  prétend 
être  particulières  au  quatrième  évangile.  L’unité  du  Fils  et  du 
Père,  qu’on  veut  faire  passer  pour  une  idée  alexandrine,  y 
est  évidemment  enseignée.  L’union  mystique  du  Fils  et  des 
croyants  n’est  pas  présentée  d’une  manière  moins  explicite 
dans  un  autre  passage  du  même  évangéliste  (xvin,  20  ; 
xxviii,  20).  Quant  à la  charité,  nous  en  trouvons  chez  saint 
Paul  (1  Cor.,  xiii)  un  éloge  qui  présuppose  dans  l’enseigne- 
ment du  Christ  des  paroles  semblables  à celles  que  Jean  nous 
rapporte.  Les  épitres  de  saint  Paul  nous  garantissent,  d’une 
manière  décisive,  l’authenticité  des  doctrines  mystiques  du 
quatrième  évangile.  Nous  savons,  par  l’épître  aux  Galates, 
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que  Jacques,  Pierre  et  Jean  serrèrent  la  main  de  Paul  en 
signe  d'union,  et  confirmèrent  sa  doctrine  (Gai.,  u,  9).  Ce 
qu'il  dit  de  la  divinité  de  Jcsus-Clirist,  de  la  vie  du  Christ 
en  nous,  et  de  l'implantation  dans  le  Christ,  etc.,  est  donc 
aussi  une  preuve  que  ces  idées  étaient  connues  des  autres 
apôtres. 

S’il  y a,  dans  les  discours  rapportés  par  Jean,  quelque 
chose  qui  rappelle  Alexandrie  et  Philon,  ce  sont  bien  certai- 
nement les  antithèses  de  cipÇ  et  de  wsDjjtx,  de  çûi;  et  de  «i- 
TOî,  de  et  de  OàvaTîç,  d’âvM  et  de  xi-u  ; puis  les  expres- 
sions mystiques  «pTc?  î<aT,î,  üîup  îüv,  etc.  Or  Strauss 
lui-même  pense  que  ces  termes  avaient  fait  partie  des  discours 
du  Christ  ; d'après  lui,  l'auteur  du  quatrième  évangile  les 
aurait  arrangés  dans  un  esprit  alexandrin,  ou  grec;  mais 
des  groupes  de  mots  tels  que  âvu  et  ri™,  àpxoî  Çonjî,  îiîup 
qui  n'ont  aucun  analogue  dans  les  premiers  évangiles, 
ont  occupé  une  place  importante  dans  les  discours  de  Jésus. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  Jean  écrivit  après  les  trois  pre- 
miers évangélistes,  et  qu'il  dut  par  suite  s’attacher  aies  com- 
pléter. Lorsqu’il  s’agit  des  faits  de  la  vie  du  Christ,  il  passe 
sous  silence  la  plus  grande  partie  des  choses  qu’on  trouve 
chez  les  autres  ; quand  son  récit  concorde  avec  le  leur,  il 
semble  que  ce  soit  parce  qu’il  a quelque  chose  de  particulier 
à raconter,  ou  des  discours  à rattacher.  Une  telle  conduite 
doit  faire  présumer  que  son  but  a été  de  compléter  l'histoire 
évangélique.  S’il  en  est  ainsi  pour  les  faits,  pourquoi  n'en 
serait- il  pas  de  même  pour  les  discours'? 


' Un  iloaimcnt  primitif  nous  apprend  que  l'êvangélisle,  i ta  prière  de 
scs  amis,  écrivit  un  nviupiaTixo'i,  en  opposition  aux  '>si- 

paTixx,  etc.  ; le  fragment  découvert  par  Muratori  nous  fournit  un  témoi- 
gnage du  deuxième  siècle  en  faveur  de  ce  document.  Ces  témoignages 
concordent  avec  les  rcsuUals  de  l’examen  intrinsèque  du  quatriènjc  évan- 
gile. (Voyei  Eusèbe,  llisl.  eccl.,  VI,  11.  — Voyez  aussi  un  fragment  de 
Théodore  de  Nopsuesle,  dans  Corderius  : Calena  in  Ev.  Joannis.) 
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L’inlenlion  d rcrirc  pour  iiuo  ccrlaine  classe  de  lecteurs 
|)eul  aussi  avoir  influé  beaucoup  sur  le  choix  des  nialières. 
Cesl  ce  qui  avait  eu  lieu  pour  les  évangiles  sjnopliques  ; le 
choix  des  matières  dont  ils  se  composent  fut,  ce  semble,  dé- 
terminé par  la  nature  intellectuelle  du  plus  grand  nombre  des 
apôtres  et  de  leurs  premiers  auditeurs,  mais  surtout  par  la 
facilité  avec  laquelle  on  retenait  les  discours  du  genre  de  ceux 
que  présentent  les  premiei-s  évangélistes. 

Mil.  Suivant  Strauss,  la  ressemblance  des  épitres  de  saint 
.leaii  avec  les  discours  atti'ibues  à Jésus  dans  le  ijuatriéme 
évangile,  prouverait  que  c’est  le  disciple  qui  parle  dans  ces 
discours,  et  non  le  Mailrc.  .Non  content  de  prêter  à Jésus  des 
discours  métapliysiques,  l'évangéliste  ne  va-t-il  pas  jusqu'à 
en  placer  dans  la  bouche  de  Jean-napliste,  chez  lequel  il  n'y 
a pas  l’ombre  de  mysticisme  (Jean,  i,  15-18  ; ni,  27-5(i)  ! 

.Nous  répondons  qu’à  une  seule  exception  près  (i,  15),  tous 
les  éléments  des  discours  de  Jean-Baptiste  se  retrouvent  dans 
lesaiitres  évangélistes,  ou  peuvent  avoir  leur  explication  dans 
le  caractère  de  l'Ancien  Testament. —Ouant  à la  ressemblance 
du  style  de  saint  Jean  avec  les  discours  du  Sauveur,  les  ajio- 
logistes,  entre  autres  Origène,  l'expliquent  par  runion  pro- 
fonde du  disciple  avec  son  mailrc. 

Strauss  objecte  que  les  phénomènes  de  ce  genre  .«c  mani- 
festent seulement  dans  des  esprits  destitués  d'énergie,  et  que 
le  quatrième  évangéliste  ne  se  présente  nullement  à nous 
avec  ce  caractère.  Mais  il  arrive  souvent  (pie  des  esprits  dis- 
tingués reçoix'ent,  dans  leurs  idi'-es  comme  dans  leur  st\le, 
une  influence  suiiérieiire.  On  retrouve  toutes  les  habitudes  in- 
lellectu(*lles  du  grand  Paul,  non-sculcnient  dans  son  discijile 
Clément  de  Borne,  mais  dans  Polycarpe  et  dans  Ignace,  dis- 
ciples de  .lean.  (ic  ne  sont  point  seuleineiil  des  citations  qui 
nous  rappellent  saint  F'aul  dans  Clément  de  Rome,  c’est  la 
couleur  et  souvent  même  la  structure  des  phrases.  La  pre- 
mière épitre  de  Pierre  contient  assez  de  mots  ipii  rappe'lent 
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la  terminologie  de  Paul,  pour  que  de  AVetlc  ail  vu  en  cela  une 
raison  de  douter  de  son  authenticité. 

L’histoire  de  la  littérature  profane  nous  olTre  un  grand 
noinhre  de  faits  analogues.  Schlciermacher  avait  tellement 
suhi  l'inlluence  de  Platon,  que  celte  influence  apparaît 
dans  la  structure  de  ses  phrases  et  dans  sa  manière  d'em- 
ployer les  particules  ; il  était  dominé  par  elle  jusque  dans 
les  chaires  des  temples.  Schlciermacher  est  pourtant  un  es- 
prit original  ; et  il  n'a  pas  vécu  avec  son  modèle;  il  n’a  com- 
muniqué avec  lui  que  par  l'intermédiaire  de  la  lettre  écrite. 
Sous  l’empire  de  circonstances  analogues,  surtout  lorsque 
le  sujet  est  le  même,  le  style  du  disciple  peut,  sous  tous  les 
rapports,  être  une  copie  des  discours  du  maître.  Ainsi  l'opi- 
nion n’est  j)as  encore  (ÎNée  sur  le  point  de  savoir  laquelle  des 
Lthiques  doit  être  allribuce  à Aristote,  et  lesquelles  ont  été 
écrites  par  scs  disciples'.  La  dépendance  dos  disciples  vis- 
à-vis  de  leur  niaitrc  s'étend  quelquefois  jusqu’à  des  fautes 
d’écriture  et  de  style,  et  cela  chez  des  hommes  d’un  esprit 
distingué.  Ainsi  la  plupart  des  disciples  de  Hegel  écrivent  un 
certain  mot  comme  leur  maître,  et  plusieurs  adoptent  ses  so- 
lécismes favoris. 

On  émet  donc  une  proposition  facile  à justifier,  (|uand  on 
avance  que  les  discours  de  .lésus  rapportés  par  Jean  nous 
offrent  la  reproduction  du  langage  du  Maître  jusque  dans  les 
moindres  nuances.  Toutefois,  nous  ne  possédons  pas  les  dis- 
cours du  divin  Maître  dans  leur  idiome  original,  mais  dans 
une  traduction.  La  construction  des  phrases  appartient  donc 


' .Sclileiermachcr,  en  s’occiip,inl  de  relie  qucslion  dans  un  Iraile  ina- 
cticvé  [Iteden  mut  abhandhmgcn.  1853),  avoue  qu'il  ne  peut  prendre  pour  • 
critérium  la  dilTérencc  du  stvle,  |iarce  <|u'il  ne  |>eut  se  vanter  • d'avoir  une 
connaissance  assez  fine  du  sljle  d'Aristote  • pour  distinguer  sûrement  les 
disciples  du  maître.  Panscli  {De  Ethidsyicomachirùi)  vient  d’attribuer  au 
fils  d'Aiistote  l'Ëthiquc  à Nicomaque. 
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au  disciple  ; or  c’est  un  élément  essentiel  dans’la  couleur  du 
style'. 

IX.  — Strauss  prétend  que  les  discours  de  Jésus  rapportés 
dans  notre  quatrième  évangile  n’claient  pas  susceptibles  d'être 
retenus. 

Mais  l'apôtre  avait  pu  de  bonne  heure  les  rédiger  par  écrit, 
soit  pour  lui-même,  soit  pour  les  autres.  Ce  qûe  nous  savons 
sur  l’emploi  de  l’écriture  chez  les  Juifs  à cette  épo<pie  ne  per- 
met pas  de  le  nier.  Parmi  les  cordonniers  et  les  tanneurs  que 
Socrate  tentait  d’initier  à la  philosophie,  on  croirait  sans 
doute  qu’aucun  n’avait  l’envie  et  la  capacité  d’écrire  les  le- 
çons de  ce  grand  homme  ; c’est  pourtant  ce  que  faisait  le 
corroyeur  Simon. 

X.  — Le  Seigneur  promit  à scs  disciples  (Jean,  xiv,  26)  de 
leurenvoyerl'Espritdivin,  qui  leur  rappellerait  tous  scs  ensei- 
gnements. Cette  promesse  d’un  secours  surnaturel  complète 
pour  nous  la  certitude  des  relations  évangéliques;  mais  nous 
avons  des  raisons  naturelles  suffisantes  pour  croire  ferme- 
ment à l’exactitude  de  ces  relations. 

Qu’on  y songe  bien  ; la  vie  entière  des  apôtres,  depuis  la 
mort  du  Sauveur,  fut  employée  à méditer  ce  qu’ils  avaient 
vu  et  entendu, à le  repasser  dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur, 
à le  redire  sans  cesse  de  ville  en  ville,  de  contrée  en  contrée, 
pour  l’imprimer  partout  dans  les  âmes  en  caractères  indélé- 
biles. Leurs  souvenirs  et  leurs  récits  durent  évidemment  ac- 
quérir ainsi  une  consistance  inaltérable’. 

< Un  des  caractères  particuliers  de  l'exposition,  dans  les  epitres  de 
S.  Jean,  c'est  un  mouvement  circulaire  des  pensées  qui  amène  des  répéti- 
tions. Ce  caractère  se  trouve  aussi  dans  les  discours  de  l'Évangile,  quoi- 
qu'i  un  moindre  degré.  C'est  le  propre  des  âmes  faites  pour  recevoir  une 
influence  supérieure  de  fixer  touie  leur  énergie  sur  un  petit  nombre  d'i- 
dées, et  de  s'épanouir  dans  la  contemplation  de  leur  synthèse  sans  les 
démembrer  par  l'analyse. 

* « Je  t'ai  vu  dans  ma  jeunesse,  en  Asie  Mineure,  près  de  Polycarpe, 
écrivait  S.  Irénée  é Florin;  et  je  me  souviens  mieux  de  ce  que  j'ai  vu 
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Strauss  objecte  enfin  que  les  discours  contenus  dans  le 
quatrième  évangile  n'eussent  pas  été  à la  portée  des  auditeurs 
de  Jésus. — Tous  les  auditeurs,  sans  doute,  ne  purent  pas  les 
comprendre  de  prime  abord  et  complètement;  mais,  lors 
même  que  ces  discours  pleins  de  mystère  ne  sont  pas  nette- 
ment compris,  ils  peuvent  émouvoir  profondément  les  eœurs 
les  plus  simples,  et  s’y  imprimer  pour  toujours.  C’est  ce  qu’a 
prouvé  l’expérience  de  dix-huit  siècles*. 

dans  ce  temps  que  de  ce  qui  s'esl  passé  depuis  peu;  ce  que  socs  aïo.vs 
APrnis  OAXS  la  jedsessf,  croit  avec  soire  ame  et  s’c.tit  étroitp.ee.vt  a 
elle;  à Ici  point  que  je  pourrais  encore  indiquer  la  place  on  le  bienheu- 
reux rolycar[)o  s’asseyait  pour  nous  donner  ses  enseignements  ; je  pourrais 
dire  sa  inanitre  de  vivre,  son  extérieur,  tes  discours  qu'il  adressait  au 
peuple,  la  manière  dont  il  parlait  de  scs  rapports  avec  Jean  et  avec  les 
autres  disciples  du  Seigneur,  comment  enfin  il  rapportait  leurs  paroles.  Il 
nous  racontait,  encITet,  tout  ce  qu’il  avait  appris  sur  le  Seigneur,  sur  scs 
miracles,  sur  sa  doctrine;  et  tous  ces  faits,  qu’il  tenait  imméilialemcnt 
des  témoins  oculaires,  étaient  conformes  ii  l'Écriture.  Par  la  giflrc  dcDieu, 
j'écoulais  avidement  tout  cela,  l’écrivant  avec  soin,  non  sur  le  papier,  mais 
dans  mon  cœur;  et,  par  la  grSce  do  Dieu  encore,  je  le  milite  conlin  iicl- 
lement.  » (Eusèbe,  llkt.  eccl.  lib.  V,  c.  xx)‘  — ’ Les  actes  et  les  dis- 
cours du  Christ  durent  assurément  s’imprimer  encore  dans  filme  de  ses 
apôtres  d’une  manière  bien  plus  vive,  bien  plus  profonde. 

■ Tholuck,  Glaiibwürdiqkeit  der  ev.  Geschichle,  s.  296-31.5.  — Dans 
l'ouvrage  que  nous  résumons  ici,  et  d.ms  l'introduction  de  son  Coinmen  - 
Inire  sur  l' Évangile  de  S.  Jean,  le  docteur  Tholuck  a c.squissc  vigoureu  - 
sement  les  jireuvcs  positives  de  f authenticité  de  cet  évangile.  L’espace 
nous  manque  jiour  reproduire  son  argumentation;  mais  celle  du  docteur 
Reithmayr,  que  nous  avons  donnée  ci-dessus  (p.  88-98),  est  sulfisante.  Nous 
avons  du  reste  indiqué  (p.  98)  divei's  ouvrages  oi’i  les  preuves  de  cette 
vérité  sont  cx;)osées  et  défendues  avec  plus  de  détails. 
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CHAPITRE  VT. 

EXACTITUDE  DE  LTIISTOIDE  ÉVANGÉLIQUE  TROUVÉE  PAR  DIVERS 
DÉTAILS  RELATIFS  A LA  PASSION. 

L'iiisloire  de  la  Passion  nous  offre  plusieurs  détails,  dont 
les  ra|iports  avec  ITiistoire  profane  peuvent  servir  à contrôler 
l'exactitude  de  nos  évangiles. 

Nous  signalerons  sculeincnl  ce  qui  concerne  1“  les  liants 
fonctionuaires  nientionné's  dans  cette  partie  du  texte  sacré; 
2°  la  condamnation  de  Jésus;  ô°  le  crucifiement. 

I.  — Le  supplice  du  Sauveur  sous  le  gouvernenjeiit  de 
Ponce  Pilate  est  attesté  par  Tacite'. 

Caïphe  est  placé  par  nos  évangiles,  en  qualité  de  grand 
prêtre,  à côté  du  procurateur  Pilate  ; et  il  est  encore  men- 
tionné en  celle  qualité,  après  la  fêle  de  la  Pentecôte  (Acl., 
IV,  0.  — Voy.  Angcr).  Il  avait  cffcclivemeul  été  installé 
en  l’an  2.‘i,  par  le  prédécesseur  de  Pilate,  et  il  perdit  son 
emploi  en  fan  30. 

llérode  Anlipas  est  cité  comme  lélrarque  de  Galilée.  Ce  fut 
en  effet  en  l'an  31),  cl  par  conséquent  après  la  mort  du 
Christ,  qu’il  perdit  son  royaume.  Cet  llérode  parait  sur  1a 
scène  comme  juge  de  Jésus,  en  même  temps  que  Pilate. 
Saint  Jean  ne  parlant  pas  de  la  comparution  de  Jésus  devant 
ce  prince,  Strauss  passe  un  trait  de  plume  sur  ce  fait.  Suivant 
lui,  la  présence  de  Pilate  est  encore  moins  bien  motivée  : « Cé- 

' Il  dit,  dans  scs  Annalfs  (it,  Ai)  : < Ergo  abolendo  nimori  Neit)  sub- 
didil  rcos  et  (lua-sitissiniis  (lœnis  aflccit,  quos  per  Hagilia  invisos  vulgus 
Chrislianos  ajipcUabat.  Auclor  noininis  ejus  Ghrislus,  Tiberio  imperi- 
lante,  ]icr  prociiratoi-em  l’ontium  Pilatuin  supplicie  alTuclus  est.  » 
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sarée,  siège  de  son  gouvei  nement,  n’ètait-ellc  pas  éloignée 
de  Ireiïc  milles  de  Jérusalem?  En  faisant  apparaître  la  femme 
du  gouverneur  prés  de  son  mari,  l’Evangile  s’est  évidemment 
fourvoyé;  car  l’histoire  nous  apprend  (|u’il  était  défendu  aux 
gouverneurs  d’emmener  leurs  femmes  avec  eux,  dans  leur 
gouvernement;  .Vuguste  leur  permctlait  seulement  d’aller  les 
voir  pendant  l’hiver  (Voy.  Suét.,  Anijusl.,  2i.).  » 

Sur  ces  différents  points,  que  dit  réellement  l'instoire? 
Josèphe  d'ahord  {Antiq.  XVIII,  v,  5)  nous  dit  que  le  té- 
trarque  venait  dans  la  capitale  à l’époque  des  fêtes.  Nous  y 
trouvons  aussi  plusieurs  fois  le  procurateur,  ou  proconsul,  pré- 
cisément à la  fête  de  Pàqne;  et,  dans  un  dernier  endroit  (Aii- 
tiq.  XX,  iv,  ô),  il  est  formellement  dit  que  l’agglomération 
prodigieuse  du  peuple  y rendait  la  présence  du  gouverneur 
Irés-désirahle.  — I.e  témoignage  de  Suétone  laisserait  assuré- 
ment planer  un  grave  soupçon  sur  ce  que  l’Evangile  rapporte 
de  la  femme  du  gouverneur,  si  riiisloire  ne  venait  d’un  autre 
cété  appuyer  l’évangéliste  ; mais  nous  voyons  que,  depuis  Ti- 
bère, l'usage  s’était  introduit  parmicesfonctionnairesd’emme- 
ner  leurs  femmes  dans  les  provinces,  et  qu’il  n’avait  plus  été 
possible  de  réformer  celte  contume'.  — L’évangéliste  dit  qu'il 
existait  de  l'inimitié  entre  Pilate  et  llérode.  L’histoire  nous 
montre  que  ce  passage  s’accorde  bien  avec  les  mœurs  de  ce 
leuq)s-là.  En  événement  pareil  à celui  que  rapporte  Luc  (xiii, 
1),  événement  conforme  en  tout  point  à l’esprit  du  temps, 
suflisait  pour  irriter  le  létrarque  contre  le  proconsul,  qui 

* A l'époque  de  la  mort  d'Auguslc,  Germnnicus  aTait  sa  femme  Agrip- 
pine près  de  lui  en  Allemagne  (Tacite,  Ami.,  1,  il),  et  il  t'emmena  en 
Client,  au  commencement  du  règne  de  Tibère  (Ann.,  Il,  Li*).  Nous 
voyons  11  la  mémo  époque  Plauciiiia,  femme  de  Pison,  accompagner  son 
mari  (/lim.,tl,  Lv).  Dans  la  quatrième  année  du  consulat  de  Tibère  (21, 
p.  Chr.  II.),  Cxcina  projiosc  au  sénat  de  défendre  à tout  gouverneur 
d'emmener  sa  femme  arec  lui,  mais  on  ne  peut  plus  faire  passer  cette  pio- 
position  (Ann.,  lit,  xsiiii). 
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avait  porté  la  main  sur  scs  sujets. — La  conduite  d’IIérodc  en- 
vers Jésus  est  aussi  d’accord  avec  le  portrait  que  saint  Luc  (ix, 
7-9)  et  saint  Marc  (vi,  20)  nous  font  de  lui.  D’après  leurs  ré- 
cits, il  n’était  exempt  ni  de  superstition,  ni  de  certaines  vel- 
léités religieuses.  Le  Nouveau  Teslamcnl,  ainsi  que  Josèplic, 
nous  le  pré.sentc  comme  un  homme  sensuel  ; mais,  chci  les 
gens  de  cette  trempe,  on  aperçoit  souvent  des  velléités  reli- 
gieuses, qui  se  changent  bientôt  en  superstitions 

' Los  ôï.ingilcs  nous  ont  encore  conservé  une  autre  eirconsl.incc  île  la 
vie  iriléroilc,  le  meurtre  de  Jean-Baptiste.  (Voyei  surtout  Marc,  vi.)  Jo- 
sèplie  raconte  aussi  resécution  de  Jean-Baptiste;  mais  il  ne  fait  aucune 
mention  du  drame  rapporté  dans  nos  évangiles,  et  il  attribue  simplement 
cette  exécution  b la  crainte  que  le  parti  de  Jeau-Baptisle  ne  vint  à exciter 
une  révolte.  Néanmoins  les  details  du  récit  évangélique  se  trouvent  confir- 
més jiar  l’hisloirc  profane.  Josèjibe,  en  effet,  parle  du  mariage  adultère 
d'Hérode;  il  dit  {AiUiq.  XVIII,  v,  .1)  que  la  reine  avait  une  fille  do  son 
premier  mariage  (Salomé).  Suivant  saint  Marc,  cette  fille  entra  en  d.in- 
sant  dans  la  salle  du  festin.  Or,  à cette  époque,  les  danses  miiiiiqurs, 
importées  de  la  Gri-ce,  étaient  en  vogue  dans  reinpiro  romain.  (Vovei 
Atlien.,  Dcipnosopli.,  I,  xvii;  Lipsius,  sur  Sénc'que,  Qua'ii.  nat.,  i,  7, 
vers  la  fin;  Suétone,  Catig.,  c.  un.)  C’était  l'art  favori  de  Néron. 
',Voycx  Suél.,  .Vcrow.c.  i.iv.)  l a dan.se  mimique  passa  .comme  le  spectacle, 
dans  les  mœurs  des  princes  juifs,  et  lis  festins  particulièrement  se  ter- 
minaient toujours  par  cette  sorte  de  danse.  — Pa.ssons  ’a  Oérodiade. 
Jo.ièphe  (Anlii].,  XVllI,  vu,  1)  dépeint  cette  femme  comme  une  in- 
trigante, qui  exerçait  une  grande  inllucnce  sur  le  faible  monarque 
et  le  portail  à faire  des  folies.  — La  promesse  de  la  moitié  du 
rovaume  était  une  formule  de  serment  en  usage  dans  l'antiquité  (Vovez 
Wettsicin  sur  S.  Marc,  vi,  2Ô.)  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  tète  apportée  sur 
un  plat  qui  n'ait  le  sceau  de  la  vérité  historique  ; car  l'Iiistoirc  rapporte 
plusieurs  faits  semblables  : par  exemple,  quand  Agrippine  fit  exécuter  Pau- 
lina  Lollia.  (Dion  Cassius,  I.  LX,  c.  xxxin.)  Antoine  se  faisait  apporter  la 
tête  des  proscrits  pendant  scs  repas,  et  Fiilvia  prit  la  tête  de  Cicéron  sur 
ses  genoux,  pour  lui  percer  la  langue  avec  des  aiguilles.  (Ib.,  I.  XLVII, 
c.  IX.)  Voyei  aussi,  dans  Josèphe  (Anliq.  XVlll,  v,  I),  l'onlrc  de  Ti- 
bère à Vitellius  de  lui  envoyer  la  tète  du  roi  Aretas.  Cette  coutume  bar- 
bare prit  sa  source  dans  le  désir  des  hommes  puissants  de  s’assurer  par 
eux-mêmes  que  leurs  ordres  cruels  avaient  été  exréulcs.  Le  mode  d’exe- 
cution est  également  confomie  aux  usages  du  temps  : <r:ixou),»TMp  signi- 
fie « garde.  » et  les  gardes  du  roi  étaient  jadis  chargés  des  executions. 
(Voyez  Wolf,  Koclier,  Kuinocl,  sur  S.  Marc,  vi,  27.) 
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II.  — Nous  venons  de  voir  les  fonctionnaires  qui  prirent 
part  à la  condamnation  de  Jésus.  Examinons  maintenant  le 
mode  de  celte  condamnation. 

La  déclaration  des  Juifs  (Jean,  xviii,  51)  porte  à croire 
qu’à  cette  époque  le  droit  d’exécuter  des  arrêts  de  mort  leur 
avait  été  retiré.  Il  semble,  d’après  le  Talmud  [Cod.  Sanhé- 
drin^ fol.  18,  col.  1 ; fol.  24,  col.  2;  fol.  41,  col.  1)  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  fut  retiré  aux  Juifs  quarante  ans  seu- 
lement avant  la  destruction  du  Temple  ; mais  le  récit  évangé- 
lique est  clairement  confirmé  ici  par  le  droit  romain,  d’après 
lequel  le  droit  de  mort  appartenait  aux  seuls  préfets  des  pro- 
vinces*. D'ailleurs  les  quarante  ans  du  Talmud  peuvent  bien 
ne  pas  spécifier  une  époque  précise;  il  est  même  dit  dans  un 
passage  : « plus  de  quarante  ans  avant  la  destruction  du 
Temple,  etc.  » (Iken,  Dissert.  II,  p.  52G.). 

Les  membres  du  Sanhédrin  varient  dans  leur  accusation  ; 
ils  accusent  le  Sauveur  d’avoir  violé  leur  loi  ; mais  ils  s’arrê- 
tent de  préférence  à l’accusation  de  révolte  contre  César*. 
Comme  le  trône  était  occupé  par  Tibère,  on  comprend  l’im- 
pression que  celle  calomnie  devait  faire  sur  Pilate,  pour  qui 
la  faveur  du  maître  était  tout. 

Les  Juifs  refusent  d’enlrcr  dans  le  prétoire,  parce  qu’ils 
craignent  de  se  souiller  (Jean,  xvni,  28)  ; Pilate  sort  et  va 
vers  eux.  De  la  part  d’un  homme  qui  poursuivait  les  Juifs 
de  ses  mépris,  cela  peut  étonner  ; mais  .losèphe  fournit  de 
nombreux  documents,  qui  prouvent  combien  les  Romains 


• • Le  Presses,  dit  Walter,  avait  le  droit  de  vie  et  de  mort,  et  les  ma- 
gistrats munic!|iaui  n'avaient  d'autre  droit  que  d'airùter,  de  faire  subir 
les  premiers  interrogatoires,  et  de  garder  les  criminels  ; • {Geschichle 
des  rômischen  Rechls,  tli.  I,  s.  250.)  précisément  ce  qui  a été  fait  par  le 
Sanhédrin. 

* Par  Ib  ils  atteignirent  leur  but;  mais,  du  même  coup,  ils  procurèrent 
l'accomplissement  des  prophéties.  Si  le  Sanhédrin  n'eût  accusé  Jésus  que 
d'étre  faux  prophète,  son  supplice  eût  été  la  lapidation. 

II.  53 
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avaient  de  condescendance  pour  les  coutumes  des  Juifs*. 

C'est  au  Prétoire  que  la  sentence  est  rendue.  Nous  savons, 
en  effet,  que  l’habitation  des  Proconsuls  était  leur  tribunal*. 
D’après  Jean,  le  siège  du  juge  dominait  une  place  appelée 
en  araniéen  *;  l’évangéliste  appelle  cette  place  en 
grec  XiOirrptoTsv,  expression  technique  pour  dire  un  pavé  en 
mosaïque,  tel  qu’on  en  faisait  pour  les  cours,  les  terrasses  et 
les  appartements*.  L’histoire  profane  concorde  parfaitement 
avec  ces  données  ; la  lui  romaine  exigeait  que  tous  les  crimi- 
nels fussent  jugés,  non  ex  æquo  loco,  mais  ex  superiori;  et 
Suétone  nous  apprend  (C.vs.,  c.  xlvi;  Cfr.  Casaubon)  que  les 
magistrats  romains  emportaient  dans  leurs  provinces  ce  «pii 
était  nécessaire  pour  faire  les  pavés  en  mosaïque,  sur  lesrpiels 
ils  posaient  leur  siège  déjuge*. 

Jésus  est  frappé  de  verges.  C’étaient  ordinairement  les  lic- 
teurs qui  exécutaient  la  flagellation  ; nous  voyons  ici  que  ce 
furent  des  soldats  ; il  n’y  a rien  là  qui  s’écarte  des  usages 
romains  (Yoy.  Suétone,  Caitg.,  c.  xxvi),  et  cette  circon- 
stance était  d’autant  plus  naturelle,  que  le  Procurateur  de 
Palestine  étant  subordonné  au  Préteur  de  Syrie,  n’avait  point 
de  licteurs.  La  conduite  du  gouverneur  est  conforme  aux 
mœurs  de  ce  temps  ; les  railleries  des  soldats  ne  le  sont  pas 
moins  : ils  voulurent  faire  jouer  le  rôle  de  roi  juif  à celui 
qu'on  accusait  de  s’être  donné  comme  tel  ; c’est  ce  qui  ex- 
plique la  couronne,  le  sceptre,  le.  vêtement  de  pourpre.  Le 


' Voyez,  par  uiemple,  Antiq.  XVI,  n,  3. 

• Waller,  Geschichte  des  romischen  liechls,  lli.  i,  s.  540. 

® Tliüluck,  beüràfie  ~ur  Erkldrung  des  .V.  T.  s.  tlî),  ff. 

‘ 0.  Millier,  Archfwlogie  der  kniist,  t A.  s.  594,  ff. 

* Pour  rexamcii  des  autres  circonstances,  nous  suivrons  particulière- 
ment le  niêinoire  de  lliig  [Freiburger  Zeitschrift,  V li.)  ; et,  pour  ce  qui 
concerne  l'heure  de  la  sentence  de  conilainnatiun,  nous  renvoyons  à ce 
que  nom  avons  dit  ciilcssus  (p.  499-501). 
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soufflot  remplace  peut-être  le  baiser  cpie  l'on  donnait  an  nou- 
veau roi  (l's.  Il,  12)'. 

111.  — Les  Romains  crucifiaient  hors  de  la  ville  (Voyez 
Plaute,  Miles  (jloriosus,  act.  ii,  sc.  i).  Notre  Lvangile,  dont 
le  récit  est  conforme  à cet  usage,  nomme  une  hauteur  (le 
Calvaire),  qui  servait  habituellement  aux  exécutions.  L’é- 
vangile apocryphe  de  Nicodéme  désigne,  comme  lieu  du 
crucifiement,  le  jardin  de  Getlisemani,  c'est-à-dire  une  pro- 
priété privée,  et  il  place  le  mont  Calvaire  dans  la  ville,  à peine 
à un  demi  cpiart  de  lieue  du  Temple,  l'nc  telle  absence  de 
saine  critique  contraste  vivement  avec  nos  évangile.’. 

Jésus  porte  lui-même  sa  croix.  Cet  usage  nous  est  attesté 
par  Plutarque  (De  serû  >iuminis  viiidicld,  c.  ix).  Ouand  le 
Sauveur  succombe  sous  ce  fardeau,  le  premier  venu  est  con- 
traint à porter  la  croix.  Les  soldats  romains  faisaient  ainsi, 
avec  arrogance,  toute  sorte  de  réquisitions  dans  les  provinces 
(Cf.  Arrien,  iv,  1). 

Les  particularités  dont  Phistoire  évangélique  fait  mention 
au  sujet  du  crucifiement,  sont  aussi  conformes  aux  usages 
du  temps  : l’inscription  placée  sur  la  croix,  le  breuvage  que 
l’on  présentait  aux  condamnés  avant  leur  exécution’,  l.a  rnp- 


* L'installation  du  calife  .Motawakkcl  est  dccrilc  d'une  manière  aljsolii- 
incnt  |iaiville  dans  Abulfeda.  (Ann.  Mo.sl.  I,  2,  |i.  181.)  — Ou  sii|i|i<'ÿi! 
communément  que  la  couronne  d'c|iincs  fut  faite  avec  la  |)Ianl(^  apiicléo 
l■llamnus  (apina  Chrisii).  On  trouve,  en  l'ffel  cette  (ilaiilc  dans  la  Palestine; 
mais  clic  a peu  d'épines,  et  il  est  impossible  de  bi  tresser.  Lu  revambe, 
une  es|K!CC  d'adragant,  qui  y croit  également,  se  prêtait  merveilleusement 
à cet  usage.  Voyez  Sieber, /tcise  wn  Kairo  naeh  Jenixalan,  s.  l iô,  ff. 
Suivant  le  mémo  voyageur,  on  sc  trompe  en  supposant  que  le  sceptre  fut 
fait  avec  du  la  masette]  eeUe  plante  ne  croit  point  on  Palestine  et  aurait 
vole  en  éclats  au  premier  coup;  inaLs  le  roseau  maritime  y était  commun 
et  y servait  généralement  comme  bâton  de  voyage. 

• Nous  lisons  dans  la  Uemara  (Cad.  Sanhi'di'in)  : « (Jnand  un  con- 
damné parlait  pour  l'exécution,  on  le  réconfortait  avec  quelque^  gouttes 
d'encens  mêlées  dans  un  verre  de  vin,  afin  de  rétourilir.  » Les  anciens 
médecins,  par  exemple  Dioscorides,  confirment  cet  effet  de  l'encens.  Mal- 
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turc  des  cuisses,  le  coup  de  lance,  la  descente  du  cadavre 
avant  le  coucher  du  soleil,  la  remise  du  corps  de  la  victime  à 
scs  amis,  ou  à ses  parents,  — tout  est  coiilirmê,  de  la  ma- 
nière la  plus  explicite,  par  les  écrivains  contemporains 
IV.  — Il  est  une  preuve  de  l'iiistoire  cvaugéli(|ue  sur  la- 
quelle nous  voudrions  fixer  l’attention  de  nos  lecteurs,  c’est 
révidencc  psijcholofjique  de  cette  histoire. 

La  Vie  de  Jésus  par  Hess  renferme  heaucoup  de  preuves  de 
ce  genre’.  Mais  il  faudrait  faire  un  traite  spécial  d’ Apologé- 
tique à ce  point  de  vue.  Nous  signalerons  seulement  les  pas- 
sages qui  concernent  saint  Pierre  : ils  s’accordent  si  bien  avec 
ce  qu’on  sait  du  caractère  de  ce  disciple  par  les  évangiles  sjn- 
opli<|ues,  les  Actes  des  .Apôtres  et  l’épître  aux  Galales,  ipie  la 
crédibilité  historique  de  saint  Jean  reçoit  de  cet  accord  une 
évidente  confirmation.  Jamais  on  ne  prouvera  que  la  légende 


Ihifii  (xxvo,  5i)  (lil  que  le  breuvage  était  compose  de  vinaigre  et  de  jr'/sr,, 
ce  qui  désigne  toute  espèce  de  chose  amère.  .Marc  (xv,  23)dit  que  c’était  du 
vin  dans  lequel  il  s avait  de  la  myrrhe;  la  myrrhe  a aussi  une  vertu  as- 
sou|iissante  (Dioscorides,  I,  C!>).  L'encens  n'est  point  eiclii  par  Ih;  et  Marc 
a pu  indiquer  de  préféTcncc  la  myrrhe,  parce  qu’elle  était  plus  précieuse. 
Quant  k la  dilTérence  entre  le  vinaigre  et  le  vin,  elle  disparait,  si  l'on 
pense  k ce  mauvais  vin  que  les  Romains  nommaient  vappit,  et  les  Grecs 
ilm:.  Il  serait  difiicile  de  fixer  la  limite  qui  distinguait  ce  vin  aigre  d’a- 
vec le  vinaigre. 

* Le  D'  l’aulus  a essayé  de  prouver  que  les  mains  seules  furent  clouées 
au  buis  de  la  croix.  Mais,  pour  rester  attaché  k son  argumenlalion,  il 
faut  ignorer  complètement  ce  qu’ont  dit  k ce  sujet  Hengstenberg,  dans 
sa  Ch  mto/oÿic;  llug  (h'reiburger  Zeitschrift,  IL  3,  5,  7),  Bshr  {Zeit- 
schrift vau  Iliiffd  luid  lleydenreich,  R.  2),  et  ce  que  j’eii  ai  dit  dans 
mon  Indicateur  littéraire  {Litterarisch.  AuTieiger,  183i,  I85’i)’.  — 
" Sur  l'histoire  de  la  Passion,  on  trouvera  des  renseignements  archéolo- 
giques plus  complets  dans  le  traité  spécial  de  Kriedlieb  : Archtiologie  der 
Leidengeschichle  tinser  llerrn  Jesu  Chrisii,  nach  den  Criindsatzen  der 
Emugclien-hnrinouie  historisch-krilisch  beurbeitet.  Bonn.  18t5. 

* Voyez  aussi  l’ouvrage  de  Wizcnmatm,  si  recherché  k la  fin  du  dernier 
siècle  : Histoire  de  Jésus,  d'après  Matthieu,  considérée  comme  portant 
en  elle-même  la  preuve  de  sa  certitude;  — la  Caractéristique  biblique 
de  Kiemeyer,  etc. 
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puisse  imprimer  à ses  conceptions  un  tel  cachet  de  vcrilcl 

Le  caractère  de  saint  Thomas  est  aussi  dépeint  avec  une 
exactitude  psychologique  é\idenle.  Mais  la  conduite  de  Pilate, 
dans  saint  Jean,  nous  offre  un  tableau  plus  frappant  encore'. 
Comme  ce  tableau  ressemble  à celui  que  nous  avons  dans 
Josèphc  ! Plus  que  tout  autre  gouverneur,  Pilate  avait  traité 
les  Juifs  et  leurs  usages  religieux  avec  un  profond  mépris  ; 
sa  violence  même  devint  la  cause  de  sa  chute.  Avec  (|uel  dé- 
dain il  parle  aux  Juifs  (xviii,  âl)  et  du  fioi  des  Juifs  (xvm,  .Î5, 
XIX,  1 i)  ! Comme  on  sent  en  lui  l’orgueil  du  Romain  (xvm,  55j! 
Comme  il  rejette  la  demande  du  Sanhédrin,  qui  le  prie  de 
changer  l'inscription  de  la  croix  (xix,  21)1  On  reconnaît  à ces 
signes  le  caractère  violent  et  hautain  qui  se  révèle  dans  les 
récits  de  Josèphe.  Les  autres  gouverneurs,  à leur  entrée  so- 
lennelle dans  la  ville,  faisaient,  par  condescendance  pour  les 
Juifs,  enlever  de  leurs  drapeaux  les  images  de  rempereur; 
l'ilate  se  mit  au-dessus  de  cet  usage,  et  répondit  aux  instantes 
prières  du  peuple  par  des  menaces  de  mort.  — Sous  un  règne 
dont  Tacite  dit  (Ann.,  ni,  58)  ; « Majeslalis  criinen  ownium 
accusationum  complementum  erat,  » le  langage  menaçant  des 
chefs  du  peuple  (Jean,  xix,  12)  est  parfaitement  conforme 
aux  circonstances.  Pilate  avait  d'abord  laissé  voir  un  léger 
reste  de  la  justice  dont  les  Romains  se  larguaient  (Act.,  xxv, 
IC);  mais  finalement  il  ne  tient  qu’à  la  faveur  de  Tibère. 
Tout  sceptique  qu’il  est,  il  s’inquiète  d’un  songe  (Jean,  xix,  8); 
le  sceptique  Auguste  avait  également  peur  de  ses  rêves,  et  s'ef- 
frayait d’une  chaussure  mise  de  travers,  comme  d’un  mauvais 
présage,  etc.  (Suétone,  Octav.,  c.  78,  90,  91, 92.). 

Que  l’on  mette  en  regard  de  ce  tableau  un  passage  quel- 
conque d’un  évangile  apocryphe’! 

' L'ingenieux  Lavater  a fait  sur  ce  tableau  un  livre  curieux  iiititiité  ; 
Ponce-Pilnte,  ou  ta  Bible  en  petit  et  l'Homme  engrnnd.  Zurich,  1781. 

• Voyez,  par  exemple,  ce  que  l'évangile  de  Nicodeme  nous  dit  de  ce 
gouverneur. 
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CHAPITRE  VII. 

CONFIRMATION  LE  L'HISTOIRE  ÉVANGÉLIlJCE  PAR  LES  ACTES  DES 
APOTRES  ET  LES  ÉPITRES  •. 

I.  — Suivant  Sirauss,  Jésus-Christ  n’cst  point  ressuscité. 
Comment  alors  expliquer  le  courage  que  déployèrent  tout 
à coup  les  ApOtres,  quand  leur  dernier  espoir  eut  clé  trompé? 
D'où  vint  le  changement  qui  se  lit  en  eux?  Qui  leur  inspira 
ce  langage  inirépidc  : o Nous  ne  pouvons  pas  taire  ce  que 
nous  avons  vn  et  entendu  (Act.,iv,  20)?  » 

Comment  ceux  qu'on  avait  vus,  dans  la  nuit  de  la  Pas- 
sion, remplis  d’effroi,  prompts  à fuir,  et  ne  sachant  ce 
qu’ils  devaient  faire,  ont-ils  recouvré  assez  de  force  pour  bra- 
ver la  mort  et  s’écrier  devant  des  juges  irrités,  devant  les 
meurtriers  de  Jésus  ; « Il  faut  obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux 
hommes.. .?  » Quelque  chose  d’extraordinaire  doit  évidemment 
être  arrivé  dans  cet  inlenalle;  le  docteur  Paulus  l’a  reconnu; 
le  docteur  Strauss  en  convient  aussi*.  Oui,  il  s’est  passé  quel- 
que chose,  mais  qiioil  Ce  ne  peut  être  un  miracle!  fous 
les  critiques  rationalistes  le  supposent  d’un  commun  ac- 
cord. Mais,  disent-ils,  à celte  heure  décisive,  la  Providence 
aura  ménagé,  peut-être,  en  faveur  du  grand  trépassé,  un 

■ Tholiick,  Glaubtvürdigkeit  derev.  Gcschichte,  s.  370-394. 

* ■ Les  apologistes,  dit  Strauss,  insistent  avec  raison  sur  le  prodigieux 
rerireinent  opéré  chez  les  disciples,  qui,  du  profond  abattement,  du  dés- 
espoir où  ils  étaient  plongés  5 la  mort  de  Jésus,  passèrent  tout  à coup  .A 
cette  fermeté  de  foi,  à cet  enthousiasme  avec  lequel  ils  le  proclamaient,  à 
la  Pentecôte  suivante,  comme  le  Messie.  Un  tel  changement  serait  inexpli- 
cable, s'il  no  s'était  {las.sé,  dans  l'intervalle,  quelque  chose  de  propre  à 
relever  extraordinairement  leur  courage.  » 
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de  ces  moyens  de  sortir  d’embarras  qu’elle  lui  avait  si  sou- 
vent fournis  ! Cette  bonne  mère,  durant  la  vie  de  Jésus,  ne 
lançait-elle  pas  la  foudre  et  les  éclairs  dans  cha(|ue  circon- 
stance critique?  N’envoyait-elle  pas  des  léthargies  et  des 
spasmes  toutes  les  fois  que  le  Sauveur  avait  prédit  la  résur- 
rection d’un  mort...?  Qu’est-ce  qui  pourrait  s’opposer  à 
cette  explication?  La  perte  de  sang  occasionnée  par  le  perce- 
ment des  pieds  et  des  mains?  Bagatelle  1 d’autant  plus  que  les 
pieds  n’ayant  pas  été  cloués*,  la  suspension  à la  croix  pcn. 
dant  sept  ou  huit  heures  n’a  certainement  pas  été  mortelle. 
Le  coup  de  lance?  Vaine  diflicultéi  véîTs-.v  peut  bien  signi- 
fier un  coup  de  lancette,  qui  eflleurc  la  surl'ace  de  la  peau 
et  produit  une  saignée  salutaire**.  — L’air  froid  et  comprime 
du  tombeau?  Danger  cbimcricpie  1 L’odeur  des  aromates  mê- 
lée à la  douce  chaleur  de  l’air  a fait  au  contraire  l’effet  d’un 
flacon  de  sels  !...  — Voibà  les  arguments  du  rationalisme,  de- 
|)uis  1780***. 

* Voyez  ci-dcssiis  (p.  510,  en  note)  ce  que  nous  avons  <lil  loucljant  celle 
hypollièse  erronée  du  docteur  Paiilus.  .Sur  l.i  réalité  de  la  mort  du  Sau- 
veur, lisez,  i défaut  des  di.sscrlalinns  médicales  de  G.  Ricliler  et  des 
deux  Cruner,  le  résume  qu’en  a donné  Mgr  Wiscinan,  dans  son  troisième 
Discours  sur  l'accord  ries  sciences  et  de  la  religion  révélée.  Avant  d'être 
llagellé  et  crucifié,  Notre-.‘'cigneur  avait  soiiffcrt  une  agonie  telleine  n 
cnielle,  qu'une  sueur  de  sang  s’était  produite.  En  allant  au  Calvaire,  il  ne 
put  pas  porter  sa  croix,  tant  scs  forces  étaient  épuisées  ! 

■■  Gruner  a prouve  que  l'expre.ssion  de  saint  Jean  (xii,  51)  était  sou- 
vent employée  pour  indiquer  une  blessure  mortelle,  et  qu'une  blessure, 
même  légère,  eût  suffi  pour  donner  en  ce  lumuent  la  mort  au  Cbrist,  s’il 
eût  encore  vécu.  L'n  autre  passage  de  S.  Jean  (ix,  27)  prou'c  d'ailleurs  la 
force  du  coup  do  lance  ; c’est  celui  où  Notre-Scigneur  dit  li  S.  Tboiuas  de 
mettre  sa  main  dans  la  plaie  de  son  coté.  La  blessure  avait  donc  au  moins 
la  largeur  de  deux  ou  trois  doigts.  Pour  qu’une  lance  h pointe  ordinaire 
ait  laissé  une  telle  incision  il  l'extérieur,  elle  doit  avoir  pénétré  quatre  ou 
cinq  pouces  au  moins  dans  te  côté.  Les  princes  des  prêtres  étaient  trop 
intéressés  il  s’assurer  do  la  mort  du  Cbrist  pour  qu’ils  aient  pu  y être 
trompés.  Gruner  a montré  que  rembaumement  et  la  sépulture  eussent 
achevé  de  tuer  le  Sauveur,  s'il  eût  eu  un  souffle  de  vie. 

"*  Le  Sanhédrin  lui-méroe  sentit  l’insuffisance  de  pareilles  explications. 
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Le  docteur  Strauss  essaye  d'explitiuer  autrement  la  révolu- 
tion qui  s'opéra  dans  l'âme  des’ .Apôtres.  A l’en  croire,  ce  qui 
motiva  dans  la  vie  dos  Apôtres  un  siiirusque  passage  du  dés- 
espoir à la  joie  du  Iriomplic,  ce  sont  des  visions  que  crurent 
avoir  des  femmes  d'abord,  puis  les  .Apôtres,  et  les  cinq  cents 
Galilécns  dont  parle  saint  Paul  (ICor.,  xv,  G).  Ces  hallucina- 
tions ont  bien  quelque  analogie  avec  les  prétendues  explica- 
tions nnfurW/es  du  docteur  Paulus,  et  l'on  aimerait  mieux  s'en 
passer;  mais  que  faire?  On  ne  peut  méconnaître  que  Paul,  en- 
tr'autres,  croyait  fermement  à la  Résurrection,  et  il  faut  bien 
quelque  chose  pour  expliquer  la  conversion  de  cet  apôtre.  Ces 
visions  sont  donc  admises,  au  moins  comme  une  hypothèse 
provisoire.  Mais  Strauss  lui-même  parait  peu  satisfait  de  cette 
hypothèse*. 

Le  lomtwau  ilii  Clirisl  ayant  été  pul)li(|Uf  inenl  fcmii',  scelté  ol  entouré 
d'une  garde,  comment  le  crucifié  (ne  fùt-il  qu'à  demi  mort)  arait-il  pu  en 
sortir?  Le  .Sanliialrin  dit  que  les  Apôtres  l'avaient  enlevé,  f Sans  m’arrê- 
ter à prouver  qu’ils  ous.senl  rencontré  d'insurmontables  obstacles,  je 
dis  qu’ils  n’ont  pu  même  avoir  la  pensée  de  cet  enlèvement.  En  elTct, 
ou  ils  croyaient  que  leur  meitre  re,ssusciterait  dans  trois  jours,  ou  ils  ne 
le  croyaient  pas,  ou  ils  doutaient.  S’ils  croyaient  à la  promesse  duChiisl, 
poimjuoi  se  fussent-ils  exposés  inutilement  à des  dangers  évidents?... 
Ils  n'avaient  besoin  que  d’attendre  trois  jours.  — S’ils  ne  croyaient 
pas  sa  résurrection  possible,  ils  jugeaient  qu’ils  avaient  été  trompes 
par  lui;  ils  vovaient  tomber,  avec  sa  promesse  de  revenir  à la  vie,  toutes 
celles  qu’il  leur  avait  faites;  l’entreprise  au  succès  de  laquelle  ils  avaient 
cru,  était  anéantie  sans  ressource!  Dans  cette  situation,  le  plus  simple  bon 
sens  et  la  timidité  dont  ils  avaient  donné  des  preuves,  ne  leur  laissaient 
que  l’alternative  de  se  dérober  aux  regards  des  Juifs,  ou  de  demander 
pardon  pour  l’imposture  dont  ils  avaient  été  les  innocents  complices.  — 
S’ils  doutaient,  le  même  bon  sens  et  la  même  timidité  leur  disaient  de 
sc  cacher  pendant  trois  jours,  pour  savoir  de  quel  côté  se  trouveraient 
la  vérité  et  la  puissance.  — Dans  toutes  ces  hypothèses,  rien  ne  put  leur 
suggérer  l’idée  d’enlever  le  corps  du  crucifié.  » (J.  Droi,  Pensées  sur  le 
Christianisme,  p.  57-59  ) 

■ Pour  peu  qu'on  v songe,  on  ne  saurait  cfi’ectivement  s’en  contenter. 
Les  Apôtres  sentaient  combien  il  leur  importait  de  ne  pas  sc  méprendre; 
S.  Paul  s’exprime  l’a-dessus  de  la  manière  la  plus  décisive  (1  Cor.,  xv, 
14,lf>).  Us  étaient  d’ailleurs  très-peu  disposés  aux  visions;  S.  Thomas, 
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II.  — Nous  possédons  une  liistoire  des  Apôtres  écrite  par 
un  compagnon  de  saint  Paul,  et  des  épîtres  de  plusieurs  Apô- 
tres, qui  n'ont  point  été  attaquées,  ou  ne  l'ont  été  que  bien 
faiblement.  Ces  écrits  attestent,  comme  les  Évangiles,  dos 
faits  miraculeux;  mais  ils  les  racontent  avec  tant  de  simpli- 
cité, et  la  conduite  des  thaumaturges  est  si  pleine  de  raison, 
qu'on  ne  peut  élever  aucun  doute  légitime  sur  la  sincérité  et 
la  véracité  du  témoignage  que  ces  hommes  rendent  aux  pro- 
diges opérés  devant  eux,  ou  par  eux. 

Occupons-nous  d'abord  des  Actes  des  Apôtres.  A moins 
que  l'on  ne  veuille,  contre  toute  raison,  regarder  ce  livre 
comme  apocryphe,  on  doit  reconnaître  qu'il  a été  composé 
par  un  ami  et  un  compagnon  de  l'apôtre  Paul.  L'impression 
produite  par  la  lecture  de  l’ouvrage  suffit  d'ailleurs  pour 
trancher  la  question.  Si  cette  impression  n’est  plus  présente 
à la  mémoire,  qu’on  relise  seulement  les  Actes  depuis  le 
chapitre  xvi,  verset  H,  jusqu'à  la  lin;  pour  peu  qu’on 
jouisse  de  sa  raison,  on  ne  doutera  plus  qu’on  ne  mar- 
clie  sur  un  terrain  tout  historique.  On  croirait  souvent 
que  l’auteur  avait  un  journal  sous  les  yeux,  spécialement 
lorsqu’il  écrivait  l’histoire  du  voyage  à Rome  (ch.  xxvn  et 
xxviii)  : le  chemin  parcouru  y est  indiqué  station  par  station  ; 
la  profondeur  de  la  mer  y est  mesurée  par  brasses,  et  le  nombre 
des  ancres  jetées  y est  même  compté  ; tout,  en  un  mot,  s'y 
trouve  décrit  avec  une  minutieuse  exactitude'.  Evidemment 

entre  ;iu(res,  a mérité  l'estime  ilu  docteur  Paulus,  par  son  amour  des 
preuves  tangibles  et  par  l'eitrème  rigueur  de  ses  exigences  criticpics. 
Supposons  touUTois  qu'ils  aient  etc  trompés  par  des  visions  cliiinériqucs  ; 
ils  n'ont  pu  dès  lors  être  tentés  d'enlever  du  tombeau  te  corps  du  leur 
maître,  puisqu'ils  l'en  croyaient  sorti  par  miracle.  Le  cadavre  du  crucifié 
est  ilonc  resté  sous  la  garde  du  Sanhédrin;  mais,  s'il  en  est  ainsi,  com- 
ment tes  princes  des  prêtres  ne  l'ont-ils  pas  montré  au  peuple,  pour  con- 
fondre les  visionnaires  qui  les  accusaient  de  déicide? 

* La  minutieuse  exactitude  de  S.  Luc,  dans  le  récit  de  ce  voyage,  a été 
vériliée  et  constatée  par  un  vovageur  anglais,  M.  J.  Smith,  qui  a contrôlé 
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une  description  aussi  détaillée  n’a  pu  être  faite  après  plu- 
sieurs années  et  sur  une  simple  tradition  orale.  Ou  Luc,  aidé 
par  une  bonne  mémoire,  a rédigé  lui-méme  cette  description 
après  le  vojage,  ou  il  en  avait  le  journal  sous  les  yeux. 

Luc  n’a  point  assisté  en  personne  aux  événements  rappor- 
tés dans  la  première  moitié  des  Actes.  Certaines  expressions 
caractéristiques,  certaines  tournures  répandues  dans  tout  le 
cours  do  l’ouvrage,  ne  permettent  pas  ici  (non  plus  que  dans 
l’évangile  du  même  auteur)  d’imaginer  sans  cesse  des  docu- 
ments pareils  à ceux  qu’ont  supposés  Schleiermaclier  et 
Riehm  {De  fonlibue  Actorum  Ajwstolomm}.  Mais  le  carac- 
tère historique  et  linguistique  de  la  première  moitié  des 
Actes  indiquent  que  Luc,  en  la  composant,  s'est  servi  de 
notes  écrites,  ou  du  moins  qu'il  s’est  attaché  à reproduire 
des  récits  faits  de  vive  voix  par  des  Juifs  : la  langue,  en  effet, 
y a une  couleur  bien  moins  classique  que  dans  les  huit  der- 
niers chapitres,  où  l’auteur  paraît  en  général  narrer  d’une 
manière  tout  à fait  indépendante'. 

111.  — Examinons  plus  sévèrement  les  Actes  des  Apôtres, 
et  faisons  subir  à leur  caractère  historique  une  épreuve  de 
détail. 

Quand  on  les  compare  avec  les  épîtres  de  saint  Paul,  ils 
semblent  en  différer,  surtout  dans  la  chronologie;  mais  ils 
s’accordent  avec  ces  épîtres  dans  des  points  si  nombreux, 
que  les  deux  témoignages  se  confirment  réciproquement  *. 

de  point  en  point  ritinérairo  de  S.  Paul  et  ce  que  disent  les  Actes  sur  tes 
usages  de  la  navigation  et  du  commerce,  sur  la  marche  du  navire,  sur  les 
tcmp.s  d'arrêt,  la  direction  des  vents,  etc.  Ce  curieux  investigateur  a cx- 
po5(‘  le  résultat  de  ses  recherches  dans  un  volume  qui  a pour  titre  ; The 
voyage  and  shipivreck  ofS.  Paul  [London,  1848).  On  peut  en  voir  une. 
analyse  dans  le  traité  de  M.  Wallon  sur  la  Croyance  due  à TÉvangile, 
p.  t'28  et  suiv. 

• Voyez  ce  qu'ont  écrit  à ce  sujet  Ulrich  et  BIccck  (Sludien  und  Kriti- 
ken,  1836,  h.  4;  18.37,  h.  2. 

' Voyez  le  livre  de  W.  Paley  : • Horse  Paulime,  or  the  Iruüi  of  the 


Digitized  by  Google 


VALEUR  HISTORIQUE  DES  ACTES  DES  APOTRES.  525 

Par  leur  contact  avec  l’histoire  classique,  avec  la  géo- 
graphie et  l’arclicologic,  les  Actes  des  Apôtres  sont  émi- 
nemment propres  à nous  faire  connaître  saint  Luc  comme 
historien.  Le  lieu  de  la  scène  y passe  de  la  Palestine  à la 
Grèce  et  à l’Italie  ; une  fausse  désignation  de  lieu,  ou  l'in- 
observance des  coutumes  juives  suffiraient  pour  y dévoiler 
l’ignorance  d’un  grec  mytliographe  ; un  juif  mythographe 
courra  le  même  danger,  en  parlant  de  ce  qui  concerne 
les  païens.  L’auteur  nous  conduit  successivement  dans  les 
églises  de  la  Palestine,  dans  la  capitale  de  la  Grèce,  au  mi- 
lieu des  sectes  philosophiques,  devant  les  proconsuls  ro- 
mains, devant  les  rois  juifs,  dans  les  tribunaux  païens  des 
provinces,  puis  sur  divers  points  de  la  Méditerranée.  Et  nulle 
part  des  descriptions  vagues,  mais,  au  contraire,  beaucoup 
de  noms  et  de  faits  connus,  soit  dans  la  géographie,  soit  dans 
l’histoire.  C'est  bien  ici  qu'un  mythographe  entiiousiaste,  et 
même  un  historien  peu  fidèle  pourraient  être  pris  sur  le  fait. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  soumettre  notre  auteur  à 
une  rigoureuse  épreuve  sur  ce  qu’il  dit  relativcuicut  aux  fonc- 
tionnaires juifs  et  romains  de  son  époque  : or  il  l’a  suppor- 
tée victorieusement.  Nous  allons  faire  ici  un  examen  plus 
étendu.  Mais  l’apologiste  doit  faire  appel  à l'équité  du  lec- 
teur, s’il  se  présente  une  lacune,  ou  une  obscurité,  sur  quel- 
ques points  de  détail.  Souvent,  en  effet,  la  perte  de  deux 
mots  dans  un  auteur  ancien  suffit  pour  rendre  un  autre  au- 
teur inexplicable. 

Nous  parcourrons  à peine  trois  des  chapitres  de  notre  au- 
teur, — du  chapitre  xvi  au  chapitre  xvm  inclusivement,  — 
à partir  du  moment  où  il  entre  en  scène,  comme  compagnon 
de  voyage  de  l’Apôtre. 


Scripture  History  of  S.  Paul  emneed  by  a comparmn  of  bis  epislles 
wilh  llie  AcLs  of  the  ApostU’S  (London  1790);  le.<i  clup.  Il  et  lit  du  traité 
de  M.  Wallon  sur  la  croyance  duc  à l'Êvamjile  (p.  78-150),  etc. 
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Ici,  comme  partout,  nous  rencontrons,  dès  les  versets  i l 
cl  12,  des  désignations  géographiques  précises,  parfaitement 
conformes  à ce  que  nous  savons  d'ailleurs  sur  1 histoire  de 
ces  temps.  La  ville  de  Philippes  est  désignée  comme  rpwnt! 
TT,;  gispiîîî  Mxy.£oiv(x;  zf).'.;,  /.î'/.oV/'.i*.  1°  Ce  passage  suppose 
que  la  Macédoine  a été  divisée  eu  plusieurs  parties  ; d après 
Tite-Livc,  en  effet  (xlv,  29),  Paul-Lmilc  l’avait  partagée  en 
quatre  parties.  2“  Philippes  est  a|)peléc  une  colonie  : cette 
ville  fut  en  effet  colonisée  par  Octave,  lorsque  les  partisans 
d'Antoine  y furent  transportés  (Dion  Cassius,  1.  li,  p.  4-4o. 
— Pline,  Hist.  iiat.,  iv.  11.  — DUjest.  leij.  5G,  50.). 

D’après  le  verset  lô,  il  existait  près  de  la  ville,  sur  les 
bords  d'un  fleuve,  une  T.pi'jîjyr,,  un  oratoire.  Le  fleuve  n'est 
pas  nommé,  mais  nous  savons  que  Philippes  était  sur  le  Stry- 
mon.  Les  Juifs  se  lavant  les  mains  avant  leurs  prières,  ai- 
maient, par  celte  raison,  à placer  leurs  oratoires  près  des 
eaux  (Carpzov,  Apparat,  aiitiq.,  p.  Ô2Ü.). 

Le  verset  1 4 fait  mention  d'une  pa'ienne  qui  s’était  faite  pro- 
sélyte juive;  or  Josèphe  nous  apprend  que  beaucoup  de  femmes 
païennes,  ne  trouvant  point  une  satisfaction  complète  dans 
leur  propre  religion,  cherchaient  un  meilleur  aliment  spirituel 
dans  le  Judaïsme  : par  exemple,  presque  toutes  les  femmes 
païennes  de  Damas  avaient  embrassé  le  Judaïsme.  Celle  dont 
il  est  ici  question  s’appelait  Lydie  : or  nous  voyons  dans  Ho- 
race que  ce  nom  était  alors  usité.  C'était  une  marchande  de 
pourpre  originaire  de  Thyatirc,  en  Lydie;  or  la  Lydie  était 
renommée  pour  la  teinture  en  pourpre;  et  une  inscription 
trouvée  à Thyatire  mentionne  la  corporation  des  teinturiers 
de  cette  ville*. 

Le  verset  10  parle  d’une  servante  qui  a un  weîiax  tuOôuvcî. 

' Les  excgMcs  ne  sont  jjos  d'accord  sur  le  point  de  savoir  !i  quoi 
se  rapporte  le  mot  TTfàrr,  ; mais  nous  pouvons  laisser  ce  point  de  côte. 

■ Voyez  notre  premier  volume,  p.  367. 
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Il'jOuv  ctnitic  nom  d'Apollon,  dieu  de  la  divination;  les  devins 
s’appelaient  rj0uv’.y.5;  et  rjOiAr,— ci.  (Cf.  Plutarque,  De  orac. 
defectii,  c.  ii.) 

Au  vci’set  27,  le  geôlier,  croyant  les  prisonniers  évadés, 
veut  se  tuer.  D'après  le  droit  romain,  le  geôlier  qui  laissait 
un  prisonnier  s’écliapper  devait  subir  la  punition  à laquelle 
celui-ci  avait  été  condamné.  (Voyez  Wetstein,  sur  ce  pas- 
sage.) 

Au  verset  35,  le  nom  de  rrpiTrivî.;  est  donné  à la  principale 
autorité  de  la  ville.  C’était  le  nom  que  l’on  donnait  alors  aux 
magistrats  municipaux,  principalement  dans  les  villes  coloni- 
sées'. Ces  magistrats  n’envoient  point  des  employés  ordi- 
naires, comme  les  jzYîpî-ra!,  que  le  Sanhédrin  de  Jérusalem 
envoie  dans  la  prison  de  saint  Pierre  (Act.,  v,  22)  ; mais,  se- 
lon la  coutume  des  Romains,  des  fiiiyjyi-j;,  des  licteurs. 

D’après  le  verset  38,  les  autorités  sont  effrayées,  lorsqu’elles 
apprennent  que  les  prisonniers  sont  des  citoyens  romains. 
Cela  rappelle  la  cinquième  harangue  de  Cicéron  contre  Ver- 
rès’. La  loi  Valeria  garantissait  tout  Romain  contre  la  peine 
du  fouet,  ou  des  verges. 

Arrivons  au  chapitre  xvn.  Il  mentionne  à la  fois  les  villes 
d’.\inphi|)olis,  d’.Vpollonia  et  de  Thessalonique  ; elles  étaient 
en  effet  rapprochées  les  unes  des  autres.  — Le  verset  5 
parle  de  gens  nommés  i-/cpa?;>.  {subrostrani,  subbasilicani); 
on  les  voyait  particulièrement  chez  les  Crées  et  les  Romains  ; 
chez  les  Orientaux,  ils  se  rassemblaient  aux  portes  de  la 
ville.  — Nous  trouvons,  au  verset  7,  l’accusation  de  déma- 
gogie; cette  accusation  était  commune  sous  des  empereurs 
soupçonneux. 

Le  séjour  de  l’Apôtre  dos  Gentils  à Athènes  est  surtout  dé- 

' Spanheim,  De  usu  etpnest.  tiumismal.,  l.  I,<iiss.  9;  l.  It,  diss.  15. 
— Casaiibon  sur  Alliéiice,  v,  1 1. 

’ f Itta  vos  et  implur.alio  ; Eivis  romanus  suiii,  t sxpc  iniillis  in  ullimis 
tcrri.s  opern  inter  barbaros  etsatutem  tulil  ..  > 
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cril  d'une  manière  caractéristique.  Paul  parcourt  les  rues,  cl, 
conformément  à ce  qu’attestent  Isocrate,  Himérius,  Pausa- 
nias,  Aristide  et  Sirabon,  partout  il  les  trouve  remplies  de 
monuments  religieux,  de  statues  et  d’innombrables  autels  *. 
— L’Apôtre  trouve  des  Kpicuriens  et  des  Stoïciens  sur  la  place 
publique,  où  les  philosophes  exerçaient  leurs  talents  : l’ironie 
tombe  de  leurs  lèvres  orgueilleuses;  mais  la  curiosité  est  plus 
forte  que  le  mépris.  Démostlièncs  et  Thucydide  avaient  déjà 
remarqué,  en  parlant  des  Athéniens,  qu’ils  aimaient  à en- 
tendre toujours  quelque  chose  de  nouveau*.  Le  vieil  Aréo- 
page apparait  sur  la  scène  : quel  discours  y prononce  l’A- 
pôtre! Un  juif  mythographe  eût-il  pu  trouver  ce  langage,  où 
se  révèle  si  bien  le  génie  du  grand  Paul?  L’Apôtre  parle  d’a- 
bord de  l’inscription  placée  sur  l'autel  d’un  dieu  inconnu  : 
or  il  est  parlé  aussi,  dans  Pausani.is  (i,  4)  et  dans  Philo- 
strate {Vita  Apollonii,  vi,  5),  d’autels  de  dieux  inconnus. 
Paul  cite  le  commencement  d’un  hexamètre  tiré  d’un  poète 
grec  ; nous  le  retrouvons  exactement,  jus(|u’au  fâp,  dans  le 
poème  d’un  compatriote  de  l’Apôtre,  dans  les  Phsenomena 
du  Cilicicn  Aralus(ch.  v.).  L’historien  n’a-t-il  pas  dù  avoir 
une  relation  presque  littérale  de  ce  discours? — Est-il  question 
ici  de  centaines,  ou  même  de  milliers  d'hommes  convertis? 
Une  légende  fabuleuse  n’eût  pas  manqué  ce  moyen  de  donner 
plus  d’éclat  à la  première  prédication  de  l'.Vpôtre  dans  la  ca- 
pitale de  la  Grèce  : ici,  au  contraire,  Paul  n’attache  à lui 
qu’un  petit  nombre  d’hommes.  Les  philosophes  se  retirent, 
les  uns  avec  l’ironie  de  l’Epicuréisme  sur  les  lèvres,  les  autres 
avec  l’orgueilleuse  satisfaction  de  soi-même  qui  était  propre 
au  Stoïcisme.  Sommes-nous  ici  sur  le  terrain  delà  fable,  ou 
sur  celui  de  l’iiisloire? 


• Concernant  la  et  la  foule  îles  xviSritaTx  des  dicui  dans 

Athènes,  voyez  les  rccheivlies  de  WeUtein  sur  ce  passage. 

•Voyez  les  passages  des  anciens  dans  Wetslein. 
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Au  xvni*  chapitre,  nous  trouvons,  des  le  second  verset,  une 
date  historique  : l’expulsion  des  Juifs  de  Rome  par  Claude  ; 
or  on  lit  dans  Suétone  (Claudius,  c.xxv)  : « Judxos  impuhore 
Chresto  assidue  tumuHuantes  Roma  expnlit.  » — Le  verset  5 
fait  mention  d’un  usage  propre  à la  nation  juive  ; le  savant 
juif  est  fabricant  de  toile  pour  les  tentes.  L'union  de  cette  in- 
dustrie aux  fonctions  de  l'enseignement  était,  chez  les  sa- 
vants juifs,  dans  les  mœurs  nationales;  car  les  rabbins  exer- 
çaient des  métiers  (Voy.  Wincr,  Realwôrterbuch,  au  mot 
Handwerke).  L'Apôtre  avait  eu  une  raison  particulière  pour 
choisir  ce  métier,  c’est  qu'il  était  principalement  en  usage 
dans  sa  patrie,  en  Cilicie,  où  se  trouvait  une  espèce  de  chè- 
vres, dont  le  long  poil  servait  à fabriquer  de  la  toile  pour  les 
tentes;  cette  toile  était  appelée  xtAizia'.  Les  versets  12  et  J 5 
s’accordent  aussi  merveilleusement  avec  l’histoire,  comme 
nous  l'avons  fait  remarquer  ci-dessus  (p.  477). 

Des  épreuves  semblables  auraient  les  mêmes  résultats  sur 
tous  les  points  ; mais  la  démonstration  serait  surtout  frap- 
pante dans  les  derniers  chapitres  des  Actes,  si  on  les  suivait 
pas  à pas.  Tout  s’y  trouve  admirablement  d’accord  avec  les 
circonstances  de  ce  temps-là*.  Comment  ne  pas  être  frappé  de 
cette  concordance  perpétuelle  de  notre  auteur  avec  l’histoire 
et  la  géographie  juives  et  profanes? 

IV.  — Nous  avons  vu  quels  cris  de  triomphe  a fait  pousser 
une  erreur  supposée  de  Luc,  dans  son  Evangile  (n,  1-2).  Les 
Actes  des  Apôtres  contiennent  aussi  (v,  30)  une  date  où  une 
semblable  erreur  parait  manifeste;  et  quelle  clameur  n’a-t-elle 
pas  excitée  parmi  les  déistes  anglaisi  Gamaliel  y fait  mention 
du  rebelle  Theudas  ; or,  dit-on,  d'après  Jusèphe  (Anliq.  XX, 
v,  1),  ce  Tbeudas  ne  se  révolta  que  sous  le  procurateur 
Cuspiiis  Fadus,  au  plus  tôt  en  l'an  44.  Gamaliel  ayant  tenu 

' Pline,  llist.  liai.,  vi,  28  ; Seivius,  sur  les  Georg.  de  Virgile,  iii,  515. 

' Voyez  notre  premier  volume,  p.  568  et  suiv. 
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ce  discours  sous  le  règne  de  Tibère,  el  par  conséquent  sept 
ans  avant  la  révolte  de  ce  Tlieudas,  il  paraîtrait  qu'on  a in- 
tercalé dans  le  discours  du  docteur  juif  un  fait  dont  il  n'a 
pas  pu  avoir  connaissance.  Si  cette  erreur  avait  réellement 
eu  lieu,  il  y aurait  une  double  méprise;  car  il  est  dit,  au  ver- 
set Ô7,  que  Judas  le  Galiléen  se  révolta  après  ce  Tlieudas; 
et  cependant  il  parut  avant  lui,  à peu  près  en  l'an  7.  — Que 
saint  Luc  ait  commis  une  erreur  historique,  c'est  ce  qui  pa- 
rait d'abord  vraisemblable;  mais  n'est-il  pas  aussi  vraisem- 
blable (|ue  Luc  aura  appris  de  Paul  ce  que  Gamaliel  avait 
dit?  Et  comment  se  pourrait-il  que  Paul  n'eût  pas  eu  connais- 
sance des  paroles  décisives  prononcées  par  son  maître  dans 
le  Sanhédrin?  En  outre,  Luc  rappelle  le  nomlire  des  parti- 
sans de  Tlieudas;  il  parle  aussi  de  la  révolte  de  Judas  le  Gali- 
léen avec  une  grande  précision,  quoiqu'elle  date  de  plus  de 
quarante  ans,  et  il  s'accorde  entièrement  avec  Josèphcsur  ce 
point.  L'exaclitnde  de  cette  relation  nous  fait  un  devoir  d'es- 
sayer au  moins  de  concilier  ce  que  Luc  dit  de  Tlieudas  avec  le 
récit  de  Josèplie.  Or  cela  nous  parait  facile. 

Supposons  que  le  Tlieudas  de  Josèphc  ait  paru  sur  la  scène 
l'an  ii,  et  celui  de  Luc  vers  l'-m  7;  la  dilliculté  est  résolue,  si 
l'on  admet  que,  dans  l'espace  de  cinquante  .à  soixante  ans, 
il  se  soit  trouvé  deux  rebelles  du  même  nom;  ce  qui  n'a  rien 
d'invraisemblable,  car  ce  nom  était  on  ne  peut  plus  commun 
(Voyez  Westein),  et  il  y avait  alors  une  foule  de  conspira- 
teurs. Notre  hypothèse,  il  est  vrai,  manque  d'un  point 
d'appui  historique';  mais  ce  n'est  pas  un  motif  suffisant 
pour  la  rejeter  de  prime  abord  *.  Sonntag,  qui  vient  de 

' Nous  (lirons  lu  même  (Jiose  de  U dissertation  du  docteur  Kühn,  qui  a 
commenté  recemnient  ce  (lassagc  avec  une  grande  perspicacité  dans  le 
journal  de  Gios<cn  (Gicisener  ZeiUchrift  fur  kathol.  theolog.  B.  1 s.  1 .). 

* L'histoire  parle  d'un  joueur  de  guitare  nommé  Kim;,  et  d'un  joueur 
de  flûte  appelé  Kvnx;,  qui  vivaient  du  temps  de  Socrate.  Suivant  moi,  le 
dernier  de  ces  noms  n'est  que  la  forme  vulgaire  du  premier.  Mais  Kûstcr  et 


Digitized  by,  Cougle 


CO^•^•InM.VTlü^  DES  ÉVANGILES  rAH  LES  ACTES  DES  APOTDLS.  520 

Irailor  celle  question,  de  la  manière  la  plus  approfondie  el 
la  plus  scientiftipic,  admet,  comme  très -possible,  celle 
liypolhèse  de  deux  rebelles  du  nom  de  Tbcudas.  Entre  la 
morl  d’ilérode  1"  el  la  deslriuTion  de  Jérusalem  ne  s’esl-il 
pas  rencontré  trois  rebelles  du  nom  de  Judas,  et  cinq  con- 
spirateurs du  nom  de  Simon?  La  seule  chose  qui  pût  nous 
surprendre  sérail  que  Josèphc  eût  enlièrenienl  passé  sous 
silence  le  premier  Tbcudas,  qui,  d'après  Luc,  parait  avoir  eu 
quelque  célébrité.  Mais  souvent,  chez  les  Juifs,  le  même 
homme  portail  deux  noms  ; il  se  peut  donc  que  Josèphe  ail 
fait  mention  de  Theudas  sous  un  autre  nom.  De  pareilles  po.s- 
sibilités  ne  paraîtront  inadmissibles  qu'à  des  critiques  imbus 
de  fortes  préventions. 

IV.  — Dans  cette  histoire  si  exacte  qui  se  rattache  de  tous 
côtés  à des  dates  el  à des  usages  connus,  nous  trouvons  des 
récits  miraculeux  ; mais  le  narrateur  ne  ressemble  aucune- 
ment à ces  fanalitpies  qui  introduisent  du  merveilleux  par- 
tout'. Il  allosle  les  grands  miracles  que  Dieu  opérait  par  les 

Meiiu'ckc  croient  qu’ils  i c|)réscntcnl  rleux  personnes  diflérentes;  le  philo- 
logue F.  V.  Frilzsche  ne  partage  pas  cette  opinion,  et  il  en  donne  trois  rai- 
son': 1*  ces  deux  noms  sont  véritablement  identiques;  2*  souvent  les  joueurs 
de  guitare  étaient  en  même  temps  joueurs  de  llùte;  7>“ prxterea  in  Conno 
Counaque  mire  congrumU  tempornm  rationes,  arlis  prættanlia,  iniqua 
contemptio,  magna  panpertas.  Le  l'rofi  sseur  Meier,  se  rangeant  à l'opinion 
de  KUster  et  de  Meinecke,  fait  la  remarque  suivante  : i que  M.  Fritzsche 
me  permette  l’omission  de  magna  pauperlas  el  le  léger  changement  de 
comemtio  a\  conteniio,  je  lui  adresserai  cette  question  : quand  la  posté- 
rité apprendra  qu'il  a existé  simultanément,  dans  la  même  université,  deux 
savants  professeurs  du  nom  de  Fritzsche,  tous  les  deux  éminents,  l’un 
comme  théologien,  l’autre  comme  philologue,  connus  l’un  et  l’autre  pai 
les  attaques  auxquelles  ils  auraient  été  universellement  et  constamment  en 
butte,  sera-t-elle  autorisée  2 prétendre  qu’ils  sont  une  même  personne  et 
pourra-t-elle  en  donner  pour  raison  : Vire  congruunl  temporum  rationes. 
arlis  pneslanlia,  iniqua  conteniio?  • 

' Quand  des  Juifs  s’engagent  k ne  prendra  aucun  aliment  jusqu’à  l'heure 
où  Paul  sera  tombé  sous  leurs  coups,  quelque  apparition  céleste  vient-elle 
prévenir  l’Apolre  et  le  protéger?  Non  : d’après  S.  Luc,  le  neveu  de  Paul 
se  liâte  de  l'avertir,  et  l’A|)ôtre  so  met  sous  la  protection  du  gouverneur. 

II.  3t 
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mains  de  l'.ml  (Act.,  xix,  l‘2;  xxvii,  5b;  xxvm,  b,  9,  etc.)  ; 
mais  il  les  atteste  simplement,  sans  nulle  exaltation,  sans 
nulle  emphase.  11  dit  ce  qu’il  a vu,  ou  il  nous  transmet  la  dé- 
position des  témoins  oculaires;  et,  parmi  les  miracles  qu’il 
raconte,  il  en  est  qui  ont  subi  le  contrôle  irrécusable  du  San- 
hédrin *. 

V.  — Pas  plus  que  saint  Luc,  l’apôtre  saint  Paul  ne  peut 
être  soupçonné  raisonnablement  de  fourberie  ou  d’hallucina- 
tion *.  Or  ses  principales  épilres,  dont  la  critique  moderne  a 
reconnu  l’authenticité,  confirment,  sur  tous  les  points  déci- 
sifs, l'histoire  évangélique. 

Oc  témoin  si  digne  de  foi  parle  de  pouvoirs  extraordinaires, 
de  miracles  et  de  prophéties,  comme  de  choses  généralement 
connues  dans  l'Lglise,  et  il  fait  allusion  aux  miracles  par  les- 
quels il  a lui-même  propagé  l’Evangile’.  Si  la  puissance  des 
miracles  a été  donnée  aux  Apôtres,  qui  agissaient  unique- 
ment au  nom  de  .iésus-Christ,  elle  n’a  pas  pu  manquer  à leur 
maître.  Saint  Paul  d’ailleurs  nous  garantit,  de  la  façon  la 
plus  péremptoire,  le  miracle  capital  de  l’histoire  évangélique, 
la  résurrection  du  Sauveur*. 

‘ (JuamI  Pierre  et  Jean  sont  cites  devant  le  Saiiliédrin  pour  avoir  guéri 
un  malade  au  nom  de  Jésus-Clirist,  Pierre  ne  rraintpas  de  reproctier  ou- 
vertement aux  chefs  du  peuple  juif  le  meurtre  du  Messie;  te  Sanhédrin 
ne  révoque  pas  en  doute  la  réalité  du  miracleopéré  par  l’Apolre,  qui  l’ac- 
eiise  de  déicide;  et  l’impression  produite  à Jérusalem  est  si  grande,  que 
près  de  cinq  mille  Juifs  s'unissent  aux  Chrétiens  (Act.,  iv). 

• Voycj  à ce  sujet  l'ouvrage  de  Littleton  : La  RelUjion  chrétienne  dé- 
montrée. -par  la  conversion  et  l'apostolat  daS.  Paul,  dans  le  neuvième 
volume  de,s  Démonstrations  évangéliques. 

* Rom.,  XV,  t9;  Il  Cor.,  xii,  12. — De  Wette  convient  que  S.  Paul,  dans 
ces  passages,  fait  allusion  i des  miracles  opérés  par  lui.  • Toutefois,  dit-il, 
nous  ne  sommes  [joint  suffisamment  t-claircs  sur  ce  que  renferme  ce  to- 
luoignage,  ni  mémo  sur  le  sens  des  mots  ov,p.iïa  et  Tipavn  ; car  les  faits 
■apportés  sont  trop  peu  nombreux.  • Comment!  l'Apôtre  donne  toute  une 
liste  de  faits  merveilleux  qui  ont  ou  lieu  dans  les  communautés  chré- 
tiennes (1  Cor.,  lit,  9,  10,  28),  et  cela  ne  suffit  pas! 

- I t!or.,  XV, 4-20.  Cf.  Act.,  xxii,  10;  xxvi,  15, et  ICor.,ix,  I. 
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CONCLUSIÜÎN. 

Les  Actes  dos  Apùlres  cl  les  Kpitres  de  saint  l'aiil  prouvent 
donc  les  faits  les  plus  importants  et  les  plus  contestés  de 
l'histoire  évangélique.  L’histoire  ecclésiastiipie  a continué 
cette  démonstration. 

Le  Christ  avait  promis  à son  Kglise  de  demeurer  avec  elle 
jiisqu’<à  la  fin  du  monde;  il  a tenu  sa  promesse.  Comme  l'ac- 
tivité du  Créateur  persévère  dans  le  gouvernement  de  la  na- 
ture, la  présence  et  la  toute-puissance  du  Verbe  incarné  se 
sont  révélées  d’âge  en  âge  au  sein  de  l Êglise,  par  de  nou- 
veaux miracles  qui  font  suite  aux  miracles  de  l'Kvangile, 
L’histoire  ecclésiastiipie  peut  meme  se  résumer  en  deux  grands 
miracles,  l'établissement  de  l'Eglise  et  sa  conservation. 

La  vie  de  l'Homme-Dieu  s’enchaine  à ce  qui  l’a  précédée 
comme  à ce  qui  l’a  suivie,  et  l'hisloire  religieuse  de  l’hu- 
manité ne  peut  point  s’expliquer  sans  elle*.  De  même  que 
les  Livres  saints  se  confirment  les  uns  les  autres,  ils  sont 

Voyez  le  Discours  de  Bossuet  sur  l'hisloire  universelle,  deimème 
partie  ; son  seniioii  sur  la  diviniléde  ta  religion,  et  la  première  partie  de 
son  Panégyrique  desainl  Àndrd;  — Christologie  des  allen  Testamades, 
von  C.  W.  llengstenberg;  — les  Confêrenees  du  P.  Lacerdaire(tîlili- 
18  17);  — l’admirable  Démonstration  évangélique  de  Lcland,  dont  tous  les 
arguments  sont  pris  en  dehors  de  nos  Livres  saints;  — Vllistoire  de  ïéla- 
blissemenl  du  Christianisme,  tirée  des  seuls  auteurs  juifs  et  païens, 
par  Bulict;  le  Tableau  du  monde  romain  sous  les  LVsars.parM.  deCham- 
pagny;  Dôme  et  la  Judée  au  temps  delà  chute  de  Néron;  la  Charité  chré- 
tienne durant  les  premiers  siècles  de  l'Église,  par  le  même  ; — l'Histoire 
universelle  de  T Église, par  l’ablié  Rotirbacbcr;  — le  Calholicismc  et  le 
Protestantisme  dans  leurs  rapports  avec  la  civilisation,  par  Balmès 
la  Défense  de  l'Église,  par  l’abW  Gorini  ; — les  Moines  d'Occident,  par 
M.  de  Montalembcrt,  etc.  — Les  preuves  si  varices  du  Catholicisme  con- 
firment toiites  la  certitude  de  l'histoire  évangélique.  Les  sciences  les  pins 
divei'ses,  la  psycliologie,  l'ontologie,  re-.thétique,  la  philosophie  mor.ile, 
l'économie  politique  et  l'histoire  entière  de  la  civilisation  mènent  àrecon- 
naitre  le  caractère  divin  de  nos  Évangiles,  où  les  idées  tiennent  aui  faits 
par  des  liens  indissolubles. 
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confirmés  par  les  monuments  profanes.  Mais,  dans  l'ou- 
vrage que  nous  venons  de  résumer,  le  D'  Tlioltick  n’a  point 
prélendu  montrer  tons  les  rapports  qui  lient  an.\  objets 
divers  de  nos  connaissances  la  doctrine  et  la  vie  du  Christ, 
« in  (|iio  omnia  constant,  » dit  saint  Paul.  Son  but  n'était 
point  d'exposer  à grands  traits,  comme  Bossuet,  l'histoire 
|irodigieuse  du  peuple  hébreu,  l’incurable  déchéance  dn 
monde  païen,  rétablissement  merveilleux  de  l’Kglise,  et  le 
miracle  de  sa  conservation.  Pour  défendre  l'histoire  évangé- 
lique, il  n’avait  pas  besoin  de  donner  à son  travail  de  si  larges 
proportions. 

Strauss  ayant  concentré  les  efforts  de  sa  critique  dans  l’a- 
nalyse ininnticusc  de  nos  Évangiles,  le  If  Tholuck  s’est 
appliqué  surtout  à examiner  le  témoignage  historique  de 
saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  ; il  a vérifie  les 
passages  de  ces  trois  évangélistes  qui  font  allusion  à des 
événements,  à des  dates,  à des  coutumes,  à des  cireonstanccs 
historiques  ou  géographiques,  dont  nous  sommes  instruits 
par  des  écrivains  juifs,  grecs,  ou  latins,  étrangers  an  Christia- 
nisme. Ces  pass.vges,  il  est  vrai,  ont  par  eux-mémes  peu 
d importance  religieuse;  mais  l’argument  (pi’ils  fournissent 
est  d’autant  plus  fort. 

Si  nos  évangélistes  ont  été  minutieusement  exacts  dans  des 
détails  peu  propres  à éveiller  leur  attention,  quelle  n'a  pas  dû 
être  leur  exactitude  quand  il  s'est  agi  de  raconter  des  fait* 
dont  les  moindres  circonstances  avaient  une  importance  sou- 
veraine pour  la  démonstration  du  Christianisme  1 Ilsdevaient 
s'attendre  à voir  ces  faits  contrôlés  de  la  manière  la  plus  ri- 
goiuense,  et,  s’ils  eussent  voulu  tromper  sur  ces  points  dé- 
cisifs, ils  n’eussent  eu  aucune  chance  d’y  réussir. 

Or  ces  faits,  d’autant  plus  certains  qu’ils  étaient  plus  im- 
portants, nous  garantissent  le  reste  des  récits  évangéliques, 
en  nous  démontrant  la  mission  divine  de  Jésus-Christ,  de  ses 
disciples  et  de  l'Église  qu’ils  ont  fondée. 
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1 

RE  L’i.MÉr.imÉ  DU  .%OI  VFAU  TESTAXKAT 

Certain.s  hcrùliques  des  temps  primitifs  osèrent  altérer 
leurs  exemplaires  du  N.  T.;  mais  l'Ei'lise  catholique  fut  una- 
nime pour  flétrir  cette  altération  des  textes  sacrés.  Selon 
saint  Justin,  altérer  les  Écritures  était  un  crime  plus  grand 
que  d’adorer  le  veau  d’or*.  Denys  de  Corinthe  (vers  170) 
appelait  les  téméraires  qui  falsiiiaicnt  les  Écritures  des 
ajiôtres  de  Satan*.  On  sait  avec  quelle  vigueur  Tertullien  et 
saint  Épiphane,  entre  autres,  s'élevèrent  contre  Marcion,  qui 
avait  mutilé  l’Kvangile  de  saint  Luc.  Les  premiers  témoignages 
relatifs  aux  évangiles  montrent  déjà  la  vénération  qui  les  en- 
tourait. l’apias  les  appelle  des  oracles*;  suivant  saint  Irènée 
et  Clément  d’Alexandrie,  ils  sont  dictés  par  le  Verbe  divin  ' ; 
Origène  déclare  qu’il  n’y  a pas  un  iota,  pas  un  trait  .sans 
dessein  dans  les  divines  Écritures*. 

' La  sub>tance  de  cette  nute  est  empruiilée  au  solide  traité  de  M.  Wal- 
lon sue  lu  Croyance  due  à V Évangile  (chap.  vi,  p.  :t09-231). 

' Dialog.  c.  Trypk.,  73.  — Cf.  Norton,  Tlie  Evidences  oflliegeiwine- 
ness  of  lhe  Gospels.  Vol.  I,  part.  I,  chap.  ii. 

’Euseb.,  H.  eccL.  iv,  25. 

‘ Idem,  ihid.,  ni,  39. 

‘ Iren.,  .tdu.Hser.,  III,  ii.  8;  — Clein.  Alex.,  Slrom.,  vu,  16. 

‘ Comm.  inMatth  , xvi,  12,  t III,  p.  731;  Cl'.  inMatlh.,  xii,  19. 
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Le  caractère  du  texte  repousse  d'ailleurs  toute  idée  d'un 
rcmaiiieincnt  ; le  style  ii'en  est  pas  moins  original  que  le 
fond  ; incorrect,  plein  d’iiébraïsmes,  forçant  le  mol  à se  plier 
à des  emplois,  à des  combinaisons  que  les  classiques  n’ont  ja- 
mais connues,  il  manifeste  clairement  dos  mains  juives  : or, 
après  les  temps  apostoliques,  tous  ceux  qui  écrivent  dans 
l'Église  sont  Grecs*. 

Comnieiil  d'ailleurs  des  libertés  que  les  copistes  n'ont  ja- 
mais prises  avec  llcrodotc,  Platon  ou  Cicéron,  quand  rien 
ne  protégeait  ces  écrivains  contre  les  faussaires,  auraient- 
elles  pu  être  prises  impunément  avec  des  Livres  qui  ne  comp- 
taient pas  moins  de  gardiens  qu’il  y avait  d'évêques?...  Saint 
tréiiée,  à la  lin  du  traité  de  l'Ogdoade,  adjurait  celui  qui 
aurait  un  jour  à transcrire  ce  livre  de  collationner  soigneu- 
sement sa  copie,  de  la  corriger  sur  l'original,  cl  de  repro- 
iluire  celte  formule  d'adjiiralion*.  Peut-on  douter  que  ce  Père 
et  les  autres  aient  eu  la  même  sollicitude  pour  la  transcrip- 
tion des  textes  sacrés  ? 

Supposons  néanmoins  que  les  copistes  aient  pu  prendre 
toute  liberté.  Les  divergences  s'accroissant  à mesure  qu’on 
s'éloignait  de  l'origine,  on  aurait  eu,  avant  la  fin  du  second 
siècle,  presque  autant  d'ouvrages  divers  qu’il  existait  de  ma- 
nuscrits. Comment,  de  celle  diversité,  serait-on  revenu  au 
texte  de  nos  (piaire  évangiles? — A la  fin  du  second  siècle,  au 
temps  de  sailli  Iréiiéc  et  de  Clément  d'Alexandrie,  les  évan- 
giles existaient  sous  une  forme  parfaitement  arrêtée  et  re- 
çue. Dira-t-on,  avec  Ciebborn,  que  ce  dut  être  l'effet  d'une 
convention?  .Mais  où  voit  on,  dans  le  second  siècle,  un  con- 
cile assez  puissant  pour  faire  réussir  partout  une  ipareille 
convention,  de  telle  manière  qu’il  ne  soit  pas  resté  dans 


• V.  Micli.K-li-,  Iiilr.a»  .V.  7..  I.  I.  ir  cl  v. 
' .\,i.  iàiH'li.,  Ilisl.  ceci.,  V.  t!U. 
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l'Iiistoire  le  moindre  vestige  d'une  résistance,  ni  même  d'une 
décision*'? 

Comment  enfin  auraiUon  perdu  tous  les  textes  indé- 
pendants, rejetés  pour  faire  place  au  texte  unique  de 
l’Kglise?  Les  copies  des  Evangiles  devaient  être  fort  nom- 
breuses à la  ûn  du  second  siècle.  Norton,  d'après  Gib- 
bon, évalue  la  population  du  monde  romain  cent 
vingt  millions,  et  les  Chrétiens  à la  vingtième  partie, 
pour  la  fin  du  troisième  siècle.  Qu’on  évalue  le  nombre  des 
Chrétiens  à la  quarantième  partie  de  la  population,  pour 
le  second  siècle;,  en  comptant  seulement  un  exemplaire  du 
Nouveau  Testament  par  cent  Chrétiens,  on  aura  encore 
trente  mille  copies  environ*.  Qu’on  en  rabatte  ce  qu’on  vou- 
dra, il  reste  toujours  certain  que  le  nombre  des  copies  devait 
être  ti  •ès-considérable.  Or,  quand  Origènelit  une  révision  des 
copies  existantes,  que  trouva-t-il?  bien  des  copies  avaient 
souffert  ; mais  néanmoins  les  variantes  et  les  fautes  qu’il  nota 
n’étaient  ni  plus  graves,  ni  plus  nombreuses,  qu’elles  ne  le 
sont  d'ordinaire  dans  nos  manuscrits.  C’est  ce  que  Norton  a 
mis  en  évidence,  en  recueillant  les  observations  d’Origène, 
dans  une  note  qu’il  a jointe  sa  solide  argumentation*.  Les 
manuscrits  examinés  par  Origèiie  témoianaient  donc  d’un 
texte  unique,  vicié  parfois,  mais  n’ayant  reçu  du  temps  que 
les  injures  communes,  dommage  facilement  réparable,  quand 
il  existe  pour  un  même  livre  un  grand  nombre  de  copies. 

Le  temps  beaucoup  plus  long  qui  s’est  écoulé  depuis  Ori- 
gène,  tout  en  multipliant,  avec  les  transcriptions,  les  chances 
d’erreurs,  n’a  pas  compromis  davantage  le  texte  sacré.  Lors- 

' Voyez  le  dcvelop|ieniont  de  cette  ôrguiiientatioD  dans  Norton,  1,  i, 
}i.  3Ô  et  siiiv. 

* .Norton,  ibid.,  p.  i5  et  suiv.  Au  cliKpiiéiiie  siècle,  dans  le  seul  diocè-se 
de  Cyr,  Theodoret  substitua  deux  cents  exemplaires  du  texte  cationique  à 
un  noiiilire  égal  d’exemplaires  du  Üiates$aron  de  Taticn. 

’ Ibid.,  note  B,  p xcvni. 
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que  Mill  publia  scs  trente  mille  variantes,  il  y eut  un  moment 
Je  surprise;  et  pourtant  il  n’y  avait  rien  là  qu’on  ne  dût 
trouver  naturel'.  Lisvaiuantes,  d’ailleurs,  doivent  se  peser 
PLUTÔT  QUE  SE  COMPTER.  Or,  ilcs  trente  mille  que  le  critique 
anglais  a recueillies  (le  nombre  peut  aller  aujourd'bui  à cent 
mille,  ou  cent  cinquante  mille),  on  en  a signalé  une  centaine 
tout  au  plus  comme  dignes  d'attention,  et  une  dizaine  comme 
pouvant  toucher  au  dogme.  Tour  le  reste  est  sans  portée.  Je 
me  trompe  ; lorsqu'un  pareil  travail  aboutit  à un  semblable 
résultat,  il  prouve,  par  l’insignifiance  des  variantes  recueil- 
lies, l’unité  qui  subsiste  entre  les  copies.  Les  recbtrehes  con- 
tinuées depuis  Mill,  en  mettant  un  peu  d’ordre  parmi  les  va- 
riantes, en  les  groupant  par  familles,  en  les  rattachant  à un 
petit  nombre  de  recensions  antiques,  d’où  l'on  suppose  nos 
manuscrits  dérivés,  ont  mis  en  lumière  la  parenté  de  ces  fa- 
milles et  l'accord  de  ces  recensions  sur  tous  les  points  capi- 
taux. 

Ces  conclusions,  tirées  de  l'étude  des  manuscrits,  sontcon- 
fi  rmées  par  la  comparaison  des  traductions  antiques.  Plu- 
sieurs de  ces  traductions  représentent  l'état  du  texte  original 
antérieurement  aux  plus  anciens  manuscrits.  Telle  est  la 
Pechito  ; telles  sont  aussi  les  versions  coptes  et  les  versions 
latines  antérieures  à saint  Jérôme.  Toutes  ces  versions  nous 
garantissent  l’intégrilé  du  texte  original;  les  critiques  les  plus 
habiles  l'ont  constaté*. 

Les  citations  des  Pères  fournissent  une  dernière  preuve  Je 
l'intégrité  des  textes  sacrés.  Les  Pères  sans  doute  citaient 

' Bentley  a compté  jnsqu'ï  vingt  mille  variantes  dans  Térence,  un  se 
bornant  à quelques  manuscrits.  On  compte  p.nr  mille  et  par  dix  mille  lus 
variantes  de  la  traduction  olBcielle  de  l'Église  anglicane;  et  cependant  les 
l’autes  qui  se  commettent  dans  l'impression  doivent  être  bien  moins  nom- 
breuse.<<  que  celles  qu'il  faut  s'attendre  i rencontrer  dans  des  copies 
manuscrites. 

* Voyez  spécialement  Micliaélis  (I,  vu),  et  Uug(I,  § CI  et  suiv.). 
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souvent  de  mémoire,  et,  dans  certains  genres  d’écrits,  il  pou- 
vait leur  suffire  de  rendre  la  pensée,  sans  tenir  à l’expres- 
sion ; leurs  citations  offrent  donc  bien  des  variantes,  qui  pro- 
bablement ne  SC  trouvaient  pas  alors  dans  les  textes  sacrés. 
Néanmoins,  en  comparant  nos  textes  actuels  avec  l’ensemble 
de  leurs  citations,  on  y trouve  une  conformité  frappante  et 
décisive',  dans  fout  ce  quiaqucique  importance. 

Un  certain  nombre  de  passages  ont  été,  nous  le  savons, 
l’objet  de  controverses  plus  ou  moins  embarrassantes;  mais 
la  suppression  de  ces  passages  n’ébranlerait  aucune  des  tlièse.s 
que  nous  appuyons  sur  l’autorité  historique  du  Nouveau 
Testament*.  Si,  depuis  longtemps,  ils  ont  donné  lieu  à des 
doutes,  ils  ont  d’ailleurs  été  victorieusement  défendus. 

Concluons.  La  substance  du  texte  primitif  n’a  pas  pu  être 
altérée,  sans  qu’il  en  restât  une  trace  historique  dans  les 
réclamations  des  dissidents,  et  dans  les  copies  perpétuées 
jusqu’à  nous  par  la  transcription.  Nos  copies  sont  identiques 
pour  le  fond  ; nul  concert  n’a  pu  substituer  un  texte  de  con- 
vention aux  textes  antérieurs  ; l’Église,  gardienne  vigilante 
de  ses  Écritures,  a toujours  rejeté  et  flétri  ceux  qui  osaient 
les  altérer.  Il  est  donc  certain  que  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
ment  sont  demeurés,  en  substance,  tels  que  l'Esprit-Saint 
les  inspira  à leurs  auteurs. 

' Michaclls,  I,  U. 

’ On  peut  en  voir  la  preuve  dans  Norton.  Bien  qu'it  abandonne  à tort  la 
plupart  des  passages  controversés  de  nos  Évangiles,  il  n'en  prouve  pas 
moins,  d’une  manière  victorieuse,  l'aiitbenticilé  et  l'intégrité  subsLinticlle 
de  rhisto're  évangélique. 
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lllsTOlnE  IIE  1,'llVPOTHÈSE  d'c.X  ÉVASCILE  HIlyiTIF,  SOURCE  LOMMF.NE 
DE  SOS  TROIS  rilEyiERS  ÉVASCII.ES 

I.  — Celte  hypollièse  avait  été  proposée  plusieurs  fois  sans 
succès,  quaiul  Eiclihorn  fil  sa  fortune.  Suivant  ce  critique 
plein  d'imagination,  il  existait  dès  le  temps  du  martyre  de 
saint  Clienne  une  courte  narration  de  la  vie  de  Jésus  en 
langue  arameenne,  ou  syro-chaldaïque;  il  s'introduisit  peu 
à peu,  dans  les  copies  de  ce  texte,  dos  additions  et  des  va- 
riantes très-nombreuses,  et  il  se  forma  ainsi  des  recensions 
diverses,  que  nos  évangélistes  traduisirent  chacun  de  leur  côté. 

•Marsh  tenta  de  perfectionner  celle  hypothèse,  il  supposa 
que  l’Kvangile  primitif  araméen  avait  été  traduit  en  grec,  dans 
sa  forme  première;  puis  il  augmenta  le  nombre  des  recen- 
sions du  texte  araméen,  les  rangea  en  deux  catégories,  et 
les  décrivit  on  détail,  comme  s’il  les  eût  collationnées.  Il 
n'hésilail  pas  à indiquer  celles  qui  avaient  servi  de  base  aux 
Kvangiles  de  saint  Marc,  de  saint  .Matthieu,  et  de  saint  Luc! 
Il  atlirmnit  en  outre  que  saint  Matthieu  cl  saint  Luc  s’étaient 
servis,  chacun  à sa  manière,  d’un  recueil  de  -discours  du 
Christ,  et  que  le  traducteur  grec  de  saint  Matthieu  avait  em- 
ployé les  textes  de  saint  Marc  cl  de  saint  Luc,  comme  précé- 
demment saint  Marc  et  saint  Luc  avaient  employé  la  traduction 
grecque  de  l’Évangile  primitif. 

' Colle  iiolc  se  rappielc  à la  page  16  du  présent  volume.  Le  temps  et 
l’espace  inc  manquent  pour  discuter  les  conjcctiiri-s  que  j'v  cx[X)se;  mais 
j'ai  cru  devoir  résumer  au  moins  riiisloire  de  ces  conji'ctures,  qui  ont 
lieaucoup  occupé  et  occupent  encore  l'imapination  des  critiques  atleinand.'.. 
Je  Ile  sens  pas  du  reste  le  besoin  de  discuter  un  travail  d'iiiiaginatioii, 
qui  no  prouve  absolument  rien  contre  l'aulorilé  de  nos  évangiles  reconnue 
comme  certaine  par  les  auteurs  n.cnies  de  ces  hyi'Ollicses. 


HYPOTHÈSE  DE  GIESELER  SUR  L'ORIGINE  DES  ÉVANGILES.  539 

Quand  Marsh  eut  ainsi  remanié  riiypothèsc  d'Eichhoni, 
celui-ci  la  reprit,  pour  lui  donner  uue  forme  nouvelle.  Selon  ses 
dernières  conjectures,  nos  trois  premiers  Évangiles  auraient 
été  composés  en  araméen,  conformément  à trois  recensions 
différentes  de  l'Évangile  primitif;  et,  lorsqu'ciisuile  ils  furent 
traduits  en  grec,  leiir.s  traducteurs  se  seraient  servis  de  di- 
verses traductions  antérieures  de  l'Evangile  primitif. 

Gratz  proposa  d'autres  conjectures.  Suivant  lui,  saint  .Maï  c 
et  saint  Luc  se  sont  servis  d'une  traduction  grecque  de  l’ori- 
ginal araméen  primitif;  mais,  en  même  temps,  ils  ont  puisé  à 
d'autres  sources.  Saint  .Matthieu,  pour  composer  son  Évangile 
araméen,  se  servit  de  l’Évangile  araméen  primitif,  et  d’un  re- 
cueil de  sentences  analogue  à ceux  qu’employa  saint  Luc. 
Son  traducteur  grec  introduisit  dans  son  Évangile  des  pas- 
sages pris  dans  saint  .Marc.  Des  passages  de  saint  Luc  fu- 
rent pareillement  introduits  dans  saint  Marc*,  etc... 

II.  — Quand  la  vogue  de  ces  romans  fut  passée,  on  se  mit 
à travailler  sur  une  autre  hypothèse,  celle  d’un  Évangile  pri- 
mitif oral.  Sans  l'avoir  inventée,  Giescierse  l'appro[)ria,  en  la 
développant  très-habilement  ’. 

Suivant  lui,  l’enseignement  oral  de  l’Évangile  eut  tout 
(1  abord  uno  forme  arrêtée  ; mais  cette  forme  ne  résulta  ni 
d’une  convention  entre  les  Apôtres,  ni  d’un  texte  écrit  pour 
servir  de  type  à l’enseignement  oral  ; son  développement  fut 
spontané. 

Plusieurs  critiques,  entre  autres  Credner,  en  adoptant 
cette  conjecture  de  Gieseler,  ont  tâché  de  la  perfectionner, 
et  voici  à peu  prés  le  fond  de  leurs  idées.  — Pendant  les 
années  que  les  Apôtres  passèrent  à Jérusalem  après  l’Ascen- 

' Oii  peut  voir  ibiis  ['Introduction  «l’AJalL.  Maier  (Einleilung  in  die 
Sihriften  des  dieuen  Testaments,  s.  10-22)  une  exposition  plus  détaillée 
de  CCS  liy|H)tliûses  r.intastiques. 

* Gieseler,  llisloris(^h-kritiseher  Yersuch  nber  die  Entstehung  und  die 
friiiiesten  schicksale  der  Si  liriftlichen  Evangelien.  Leiprig.  IS18, 
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sioii,  les  évcnemcnis  de  la  vie  de  Jésus  et  sa  doctrine  étaient 
l'objet  ordinaire  de  leurs  entretiens  spirituels.  De  ces  entre- 
tiens, où  chacun  communiquait  aux  autres  ses  souvenirs  les 
plus  vifs,  il  résulta  un  ensemble  de  récits  qui,  par  la  répéti- 
tion fréquente,  prit  une  forme  très-fixe  dans  ses  moindres 
détails,  et  même  dans  rex[>ression.  Cette  forme  dut  se  préci- 
ser chaque  jour  davanlage  par  l’instruction  que  les  Apôlres 
donnaient  aux  convertis,  qui  devaient  en  instruire  d'aulrcs. 
Pour  que  l’Évangile  ne  vint  pas  à s'altérer  en  se  répandant, 
il  devait  être  inculque  dans  les  esprits  en  une  forme  bien  dé- 
terminée. Toutefois,  certains  récits  qu'on  répétait  moins 
souvent,  parce  qu'ils  avaient  moins  d'importance,  ne  prirent 
pas  une  forme  aussi  arrêtée.  La  langue  de  cet  Évangile  pri- 
mitif oral  était  le  syro-clialdaîque;  mais,  comme  beaucoup  de 
juifs  hellénistes  entrèrent  promptement  dans  l’Église,  il  dut 
être  bientôt  traduit  en  grec.  Celte  traduction,  qui  sclitd'abur.l 
de  vive  voix,  prit  une  forme  d’autant  plus  fixe  que  les  Apôtres 
n'étaient  point  habitués  à parler  grec.  Elle  se  répandit  de  tous 
côtés,  avec  les  prédicateurs  de  l’Evangile.  Les  Apôtres  et  les 
missionnaires  qui  venaient  de  Jérusalem  la  modifiaient  peu 
dans  leurs  prédications.  Saint  Paul  et  les  missionnaires  qui 
dépendaient  de  lui  la  modifièrent  bien  davantage;  néanmoins 
les  récits  essentiels  ne  furent  changés  ni  par  l’.Vpôtre  des  Gen- 
tils, ni  par  ses  disciples,  qui  négligèrent  seulement  les  détails 
dont  rim])ortancc  regardait  les  Juifs,  et  insistèrent  sur  les 
choses  les  plus  utiles  aux  païens.  Le  fond  resta  le  meme  dans 
toutes  les  prédications.  Les  écrits  composés  d’après  cette  expo- 
sition uniforme  devaient  donc  s’accorder,  comme  nos  évan- 
giles synoptiques. 

III.  — M.  Ewald  a tenté  récemment  de  combiner,  en  les 
transformant,  les  hypolhè.ses  imaginées  avant  lui.  Voici,  en 

' Cf,  Aaulh.  M;iier,  Eiiiteilunij  in  die  sdiriften  des  Seuen  Tcslameiils, 
».  23-29. 
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rcsuinc,  roiiiinciit  il  suppose  que  les  évangiles  se  sont 
formés. 

On  recueillit  d’abord,  de  la  bouche  des  Apôlres,  le  récil 
des  principaux  faits  de  la  vie  de  Jésus.  On  recueillit  ensuite 
les  maximes  et  les  jiréceptes  du  Christ  ; et,  pour  aider  la  mé- 
moire, on  les  groupa  en  nombre  ronds,  trois,  cinq,  plus 
souvent  sept.  Ce  recueil,  propagé  par  renseignement  oral  du- 
rant un  grand  nombre  d'années,  fut  ensuite  rédigé  par  écrit. 
I.a  plupart  des  discours  du  Sauveur  que  nous  lisons  dans 
les  livres  canoniques  ont  été  empruntés  à ce  recueil. 
M.  Kwald  indique  sans  hésiter  les  sentences  qui  viennent 
lie  cette  source,  et  celles  qui  viennent  d’ailleurs.  Poursui- 
vant son  travail  conjectural,  il  a imaginé  ainsi  nue  longue 
série  de  rédactions  évangéliques,  dans  laquelle  l’Cvangile  de 
saint  Matthieu  occujæ  la  cinquième  place,  et  l'Évangile  de 
saint  Luc  la  neuvième  ! C'est  dans  l'Évangile  de  saint  Mat- 
thieu, dit  il,  que  nous  retrouvons  le  plus  d'éléments  de  l’é- 
vangile primitif.  L’Évangile  de  saint  Luc  présente  des  traces 
nombreuses  de  la  sixième  rédaction,  de  la  septième  et  de  la 
huitième.  Le  savant  critique  montre  à qui  veut  l’en  croire 
chacune  de  ces  traces,  exactement  comme  s’il  eût  palpé  et 
collationné  en  détail  toutes  ces  rédactions  imaginaires  ' !... 

Ile  [varcils  abus  de  la  critique  ne  méritent  .à  coup  sûr  ni 
d’être  discutés,  ni  même  d’être  exposés  en  détail  dans  un 
résume  positif  de  la  science.  Ils  ne  doivent  trouver  place  que 
daus  l'histoire  des  égarements  de  l’esprit  humain. 

Toutefois,  M.  Ewald  reconnaît  hautement  la  certitude  de 
l'histoire  évangélique;  l’authcnlicité  et  la  véracité  des  princi- 
paux livres  du  Nouveau  Testament  sont,  à ses  yeux,  mani- 
festes. Voici,  par  exemple,  comment  il  parle  de  notre  qua- 
trième évangile  : « Œuvre  étonnante,  sous  cent  rapports, 

' Jahrbücher  der  l iblischen  It'issenscliaft,  1848,  s.  1 16-154;  — 
1849,  s.  180-244;  — 1850  51,8.  140-174,  de. 
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simple  et  claire  poiii’  tout  esprit  droit,  rÉvan»ile  de  Jean  acte 
loinposé  certainement  par  le  disciple  intime  dn  Christ'... 
tiela  est  iuconleslable*...  Il  n'y  a qu'un  fou  qui  pi'U  en  dou- 
ter^... Le  (|natriènie  é^an';ile  se  défend  lui-niênic  parfaite 
ment;  il  a en  outre  l’appui  de  la  première  Kpîlre,  qu’on  n'a 
jamais  contestée;  il  a enlin  pour  lui  la  tradition  tout  entière, 
et  l'on  peut  aflinner  avec  raison  qi 'il  n’t  a pas,  dans  toi  te  l'aiV 

TKim  É,  UN  OUVIUCE  DONT  l' AUTHENTICITÉ  SOIT  AUSSI  CEIITAINE » 

L'authenticité  de  l'Kvangile  de  saint  Luc  est  pour  M.  Ewald 
non  moins  évidente".  « Il  n'y  a,  dit-il,  aucune  raison  d'en 
douter*...  Il  est  également  incontestable  que  les  Actes  des 
■Lpôtres  ont  été  écrits  par  saint  Luc  ’.  » 

S'il  ne  croit  pas  que  notre  Évangile  selon  saint  Matthieu  ait 
été  composé  par  cet  Apôtre  sous  sa  forme  actuelle,  il  pense 
néanmoins  qu'on  a raison  de  ratirihuer  <à  saint  Matthieu, 
attendu  que  le  rédacteur  a surtout  puisé  dans  un  recueil  de 
'/.i-'ix  composé  par  saint  Matthieu  en  langue  araméenne*. 

Il  SC  prononce  enrm,  d'une  manière  bien  plus  nette,  pour 


' Orillef  Jdhrb.,  s.  t.*)! . 

* Ibid..  170. 

Zcluiles  lahrbuch.,  18ô0-t860,  s.  99.  te  paroles  résunienl  l'articlo 
où  elles  SV  trouvent  et  qui  est  consacré  tout  entier  à raiithcnticitù  de 
l'Évaniîlle  selon  S.  Jean  et  des  trois  Épitres  do  cet  Apôtre.  M.  Ewabt  s’écrie 
en  Icrniinant  ; « Que  prétend  donc  Baur,  avec  scs  grossières  bévues  et 
scs  ini|mdentcs  objections?  Veut-il  nier  encore  ce  qu’il  v a de  plus  évi- 
dent, et  recommencer  è tout  dénalurer?...  > (Ibid.,  p.  lit.) 

* Ibid.  SI.  Ewald  siiulieul  éucrgiquemcntrautbeulicité  des  trois  Épilre.s 
de  S.  Jean  [Drilles  Jnhrb.,  p.  174  et  suiv.)  et  des  Épitres  de  S.  Paul  aux 
Romains,  ans  Corinthiens,  nui  Galatcs,  etc.  II  méconnaît  seulement  l'aii- 
Ibcnlicité  des  Épilrcs  à Titc,  îi  Timothée,  aux  Épliésiens  cl  aux  Uébreux. 
Tout  en  rejetant  l'Épilre  aux  Éphé-siens,  il  avoue  qu’elle  est  pleine  île 
l’esprit  de  S.  Paul.  A l’en  croiic,  l’Épili  e aux  Uébreux  serait  l’oeuvre  d'A- 
pollon. 

* y.iveitcs  Jahrbuch.  1849,  p.  219  et  .suiv. 

* Ibid.,  p.  224. 

’ Drilles  Jahrbuch.  1850-51,  p.  lil. 

“ Zweiles  Jahrbuch,  p.  209  cl  suiv.,  et  alibi  passim. 
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l'Kvangile  de  saint  Marc,  cl  il  fait  ressortir  l'accord  intime 
des  données  traditionnelles  avec  les  caractères  que  nous  pré- 
sente cetKvangile'. 

IV.  — L'hypothèse  de  Gieseler,  diversement  exposée  et 
comhinèe  avec  les  indications  fom  nies  par  le  proœmium  de 
saint  Luc,  continue  d'obtenir  une  grande  faveur  parmi  les 
critiques  allemands.  Ehrard  l'adopte,  en  la  modiliant  légère- 
ment. « Pour  résoudre  toutes  les  difTicullés,  il  suflit,  dit-il,  de 
combiner  les  données  positives  de  la  tradition  sur  l'origine  et 
le  but  de  nos  Evangiles,  avec  celle  hypolbèse  d'un  tv|)e  fixe 
de  narration,  qui  dut  se  former  dans  le  cercle  des  témoins 
oculaires  de  la  vie  du  Christ*.  » Guericke  s'exprime  à peu 
près  de  la  meme  manière’. 


III 

l)C  TEXTE  r.REC  DE  S,XINT  M XTTIIIFC 

L'Evangile  grec  de  saint  Matthieu  a,  dit-on,  le  caractère 
d'un  original,  et  non  celui  d'une  traduction.  Les  citations  di- 
l'Ancien  Testament  y sont  faites  d’après  la  version  alexan- 
drine,  et  non  d'après  le  texte  hébreu.  Donc  il  n a pas  été, 
comme  on  le  suppose,  calqué  sur  un  texte  aramècn,  ou  syro- 
chalda'ique,  composé  par  saint  Matthieu. 

Mais  le  caractère  indépendant  et  original  de  notre  Évangile 
grec  s’explique  aisément,  s’il  fut  rédigé  par  saint  Matthieu 
lui-même,  ou  par  un  de  ses  disciples,  sous  sa  direction,  pour 
servir  aux  Juifs  hellénistes  qui  affluaient  à Jérusalem,  et  aux 

' Zweiles  Jahrbitrh.  p.  203  et  suiv. 

* Wis’emrhafiliche  Kritik  der  evangelischen  Geschichlt'.  EiTan((cii. 
1830,  p.  824. 

’ Gesnmmtgeschichte  des  Tieuen  Testaments.  1854,  p.  251,  204. 

• Crtte  note  se  rattaclic  i la  page  55  du  présent  voluuic. 
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populations  grecqui-s  que  saint  Matthieu  évangélisa  sur  la  fin 
de  sa  vie.  Or  cette  liypotlicse  est  justement  celle  qui  parait  la 
plus  prohahle  à un  grand  nombre  de  critiques  modernes  au 
delà  du  lUiin,  depuis  lîengel  jusqu’à  Guericke,  Tliiersch, 
Klirard,  etc.,  pour  ne  citer  que  des  protestants. 

« Ou  Matthieu,  dit  Guericke,  traduisit  lui-même  son  Évan- 
gile, pour  les  besoins  des  Juifs  hellénistes,  ou  il  le  fit  tra- 
duire sous  ses  ycu.v  par  quelqu'un  des  hommes  apostoliques 
qui  le  secondaient.  Dans  aucun  de  ces  deu.x  cas,  la  traduction 
ne  dut  être  servile;  car  les  besoins  des  Juifs  hellénistes  ont 
dû  suggérer  des  modilicatioiis.  ‘ » 

Suivant  Ébrard',  « on  va  trop  loin 'quand,  avec  Schwarz, 
Dengcl,  Sehott,  Olshausen  et  Thiersch,  on  soutient  que 
c’est  Matthieu  lui-même  qui  a traduit  en  grec  son  Évan- 
gile araméen  ; saint  Jérôme  n’a-t-il  pas  dit  (deVir.  ill.,  ."))  ; 
« Matthæus  Evangelium...  hebraicis  litteris  composuit.  Qiwd 
fjiiis  poslea  in (jræcttm  lianstulent,  non  salis  certum  est?  » 
— Maison  est  bien  plus  loin  de  la  vérité  quand,  avec  Lücke, 
l'steri,  Schulz,  Orelli,  Schultess,  de  M ctle,  etc.,  on  prétend 
que  notre  version  grecque  fut  écrite  longtemps  après  la  ré- 
daction de  l’original  araméen.  I.e  besoin  d’une  version  grec- 
que dut  évidemment  se  faire  sentir  de  bonne  heure.  Dans  le 
témoignage  de  Jean,  que  Papias  nous  a conservé,  l'époque  où 
chacun  était  réduit  à interpréter  cet  Evangile  comme  il  pou- 
vait est  en  elfet  mentionnée  déjà  au  passé  (7ÿ5pi;vî’./î£).  Notre 
traduction  grecque  fut  donc  faite,  sans  aucun  doute,  sous  les 
yeux  des  Apôtres,  et  par  leur  mandat.  Aussi  voyons-nous 
noti'C  Évangile  grec  cité  dès  le  commencement  comme  l’Évan- 

' Guericke.  Cesammlgeschichle  desyeuen  Testaments,  p.  Ittctsuiv. 
Gf.  Tliierscli,  Versuch  zur  licrstellung  des  historichen  standpuncts  fur 
die  krilik  der  neutestamentlichen  srhriften.  Erlangcn,  lS4â,  p.  19a, 
aaa,  et  p:i&siin. 

’ IVissenschriftliche  kritil,  der  eranyelisehen  geschiclite  (18&0), 
p.  78Ô-786. 
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gile  de  .saint  Maltliieu,  et  cela  par  les  autours  mêmes  suivant 
lesquels  saint  Matthieu  composa  d'abord  son  Evangile  en  hé- 
breu, c’est-à-dire  en  aranicen'.  » 


IV 

DES  CITATIONS  DE  L’aNCIES  TESTAMENT  D.VNS  LE  NODVEAD. 

I.  — Dans  l'Evangile  araméen,  ou  syro-clialdaiqnc,  compose 
par  saint  Matthieu  pour  les  Églises  de  la  l’alestine,  les  livres 
licbreux  de  l’Ancien  Testament  pouvaient  être  cités  d'après 
le  texte  hébreu,  ou  d’après  les  gloses  écrites  en  chaldaïque. 
Mais,  dans  l'édition  grecque  de  notre  premier  Evangile, 
et  dans  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  écrits  en 
grec,  il  était  naturel  que  l’on  citât  l'Ancien  Testament  d’a- 
près la  version  grecque*.  Saint  .Férôme,  néanmoins,  a tâché 
de  montrer  que  les  citations  de  l’Ancien  Testament  dans  le 
Nouveau  étaient  tirées  de  l’hébreu  et  non  du  grec;  ce  qui 
semble  vrai  spécialement  de  plusieurs  citations  de  saint  Mat- 
thieu. Suivant  Ad.  Maier,  il  y aurait,  dans  saint  Matthieu, 
trois  manières  de  citer  l’Ancien  Testament  : tantôt,  dit-il,  les 
citations  reproduisent  la  version  des  Septante  littéralement, 
ou  avec  de  très-légères  différences;  tantôt  les  citations  repro- 
duisent le  texte  hébreu,  et  s’écartent  de  la  version  alexan- 
drine  ; tantôt  elles  s’écartent  également  de  la  version  grecque 
et  du  texte  hébreu’. 

La  raison  de  ces  divergences,  c’est  que  les  apôtres  et  les 
Evangélistes  n'ont  point  cru  devoir  s’attacher  à la  rigueur  de 

' Cléinciil  tl’Alra.,  Stroni.,  I,  p.  5il.  — Ireii.,  liserés.,  III.  ii,  8,  et 
XVI,  2.  — Tcrliil.,  (le  Carne  Chr.,  ixii. 

’ R.  Simon,  llisl.  crû.  du  y.  T.,  p.  232-233. 

’ Ad.  Maier,  Einleil.  in  die  schriflen  des  yeuen  Teslameiils,  s.  54. 

II.  35 
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la  leüre,  dans  leurs  cilalions.  Assez  souvent,  ils  se  conten- 
taient de  rapporter  le  sens  des  paroles  qu’ils  accommodaient 
à leurs  discours.  Les  Pères  aussi,  en  citant  l'Écriture,  s’in- 
quiétaient peu  de  changer  les  mots,  quand  ce  changement 
était  de  nulle  importance  pour  le  sens*. 

Saint  Jean  Chrysostome  croit  qu’on  ne  doit  pas  clicrcher 
dans  les  écrits  des  prophètes  la  parole  citée  par  saint  Mat- 
thieu, ch.  Il,  23,  parce  qu’on  a perdu  plusieurs  livres  des 
prophètes,  comme  on  peut  le  prouver,  dit-il,  par  l’histoire 
des  Paraliponiènes  (Homil.  ix  in  Matlh.)*, 

II.  — Dés  les  premiers  siècles,  Celse,  Porphyi  e,  Julien  et 
les  Juifs  attaquèrent  les  témoignages  de  l'Ancien  Testament 
employés  dans  le  Nouveau.  Pour  apprécier  ces  attaques  et 
l’usage  que  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres  ont  fait  des  textes  bi- 
bliques, il  faut  SC  rappeler  les  idées  traditionnelles  des  Juifs 
et  leur  manière  habituelle  de  raisonner  sur  les  textes  sa- 
crés. « Leurs  rabbins  donnent  assez  souvent  deux  sens  à plu- 
sieurs passages  : le  premier  est  purement  historique;  le  se- 
cond peut  être  appelé  mystique,  ou  allégorique.  C’est  ainsi 
qu’ils  expliquent  quelquefois  de  David  et  du  Messie  un  même 
passage.  Tous  leurs  vieux  Medrascim,  ou  commentaires  allé- 
goriques, qui  sont  les  plus  anciennes  explications  qu’ils  aient 
de  la  Bible,  suivent  cette  méthode.  Leurs  docteurs  n’ont 
commencé  à insister  fortement  sur  le  sens  littéral  que  lors- 
qu’ils ont  eu  des  disputes  avec  les  Chrétiens  ; et  il  était  facile 
de  leur  répondre,  en  ne  suivant  point  d’autres  principes  que 
ceux  qu'ils  avaient  établis.  Pourquoi  donc  veulent-ils  que, 
lorsqu’il  s’agit  du  Messie,  on  ne  puisse  se  servir  de  preuves 
qui  soient  appuyées  sur  des  sens  mystiques  cl  allégoriques  de 
l’Écriture,  puisqu’ils  ont  toujours  observé  eux-mêmes  cette 

* R.  Simon,  ouvr.  cité,  p.  236. 

* R.  Simon,  ibid.,  p.  2C3,  204.  — R.  Simon  prclère  une  autre  solution 
que  l’on  peut  voir  ibid..  p.  2C.‘i,  266. 
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méthode?...  Il  est  vrai  que  ce  qui  est  purement  allégorique 
ne  peut  servir  de  preuve  positive;  mais  lorsque  ces  allégories 
sont  appuyées  sur  la  tradition,  on  peut  les  employer'.  » 

« Le  livre  où  l'on  trouve  le  plus  de  ces  sortes  de  citations 
est  rÉpilrc  de  saint  Paul  aux  Hébreux,  où  beaucoup  de  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  sont  expliqués  d'une  manière 
tout  à fait  allégorique,  éloignée  de  la  lettre.  Cela  même  a 
donné  lieu  à quelques  écrivains  de  soupçonner  que  saint  Paul 
ne  pouvait  pas  en  être  l'auteur.  Mais,  au  contraire,  si  l’on 
fait  réflexion  sur  la  méthode  des  Pharisiens  dans  leurs  expli- 
cations de  l’Écriture,  on  ne  peut  guère  l’attribuer  à d’autres 
qu’à  ce  saint  Apôtre  qui,  ayant  étudié  à Jérusalem  sous  le 
docteur  Gamaliel,  pénétrait  tout  ce  qu’il  y avait  de  plus 
subtil  dans  les  interprétations  secrétes  et  mystiques  de  la 
Bible*.  » 

Les  Évangélistes  et  les  Apôtres  ont  suivi,  dans  l’applica- 
tion qu’ils  ont  faite  des  prophéties  au  Messie,  une  méthode 
approuvée  parles  Juifs,  principalemeni  par  les  Pharisiens*. 

' n.  Simon,  Hist.  crit.  du  A'.  T.,  p.  2ii-2i7.  Nos  adversaires  ne  prou- 
veront jamais  que  ces  allégories  traditionnelles  n'avaient  pas  leur  source 
dans  l'enseignement  des  prophètes. 

* Idem,  ihid.,  p.  218.  R.  Simon  raconte  qu'il  prêta  un  jour  cette  Épitre 
à un  Juif  très-versé  dans  l'étude  des  anciens  roinincntaircs  rahijiniqfles.  Ce 
Juif  avoua  • (pi'ellc  ne  pouvait  avoir  été  écrite  que  par  qiiehpie  grand  Me- 
ktibal  (homme  de  tradition).  Il  luuait  .sa  scioncc  profonde  ilans  les  sens 
sublimes  de  b Bible,  et  il  revenait  toujours  a son  grand  ilekiibal,  dont  il 
ne  pai  lait  qu'avec  admiration.  • (ibid.)  Vovez,  à ce  sujet,  le  commentaire 
lie  cette  Épitre  par  le  savant  Delistzch.  {Commeiitnr  mm  Briefe  an 
d.  Hebrâer,  1857). 

’ ill  y avait  certaines  traditions  qui  n'ébient  pas  seulement  reçues  par  les 
Pharisiens,  mais  par  les  autres  sectes.  Je  mets  au  nombre  de  ces  traditions 
la  créance  du  Messie...  Les  Samaritains,  qui  n'ont  jamais  reconnu  pour 
Écriture  divine  et  canonique  que  le  Penlaleuqiie,  croyaient  dès  le  temps  de 
Jésus-Christ  et  croient  encore  aujourd'hui  au  Messie,  ils  se  fondeut  pour 
cela  sur  certains  passages  de  la  Loi  qui  paraissent  avoir  un  autre  sens,  si  on 
les  explique  à la  lettre.  Les  Juifs  caraïtes,  qui  ont  un  grand  mépris  pour 
les  fables  répandues  dans  le  Talmud,  no  rejettent  pas  absolument  toutes 
les  traditions  contenues  dans  ce  livre.  > (R.  Simon,  ibid. , p.  250.) 
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Aussi  Urigène  réponiliint  à Celse,  qui  faisait  parler  un  Juif 
dans  son  ouvrage,  lui  reproche  de  ne  pas  faire  parler  ce  Juif 
selon  son  caractère,  et  de  lui  faire  dire  dos  choses  qui  con- 
venaient mieux  à un  Samaritain  et  à un  Sadduccen  qu’à  un 
Juif  véritable'.  Il  est  certain  que  les  Juifs  croyaient  bien 
des  choses  dont  ils  n’avaient  aucune  preuve  littérale  dans 
l'Ancien  Testament,  et  qui  étaient  seulement  appuyées  sur 
leurs  traditions  orales.  Ces  croyances  traditionnelles,  qui 
avaient  leur  source  dans  renseignement  des  prophètes,  nous 
expliquent  les  arguments  des  Evangélistes  et  des  Apôtres.  Les 
livres  de  l'.\ncien  Testament  ne  contiennent  en  effet  qu'une 
partie  de  la  religion  juive  ; l'autre  partie  se  conservait  par  la 
tradition  orale’. 

L'espace  nous  manque  pour  résoudre  eu  détail  les  diflicul- 
tés  que  présentent  les  divers  passages  de  l’.\ncien  Testament 
cités  dans  le  Nouveau.  On  peut  consulter,  sur  chacun  de 
ces  passages,  les  Commentaires  de  Maldonat,  et  YHermé- 
neutique  de  Ranolder,  ouvrage  trop  peu  connu  {Hermeneu- 
tkæ  bibikx  (jeneralis  Pnucipia  ralionalia,  chrisliam  et  ca- 
tholku,  selectis  exeinplis  illustrata,  1 vol.  in-8,  1858, 
Quinque  ecclesiis),  p.  2Ü8-2'22,  etc. 

V 

Dü  VOÏACr.  BE  SAIST  PADl  EN  ESPARKE. 

Suivant  leD'  Reithmayr,  saint  Paul,  une  fois  arrivé  à Rome, 
y resta  probablement  jusqu’à  sa  mort,  et  ne  put  ni  retourner 
en  Orient,  ni  aller  en  Espagne’  Celte  opinion  a prévalu, 
depuis  quelques  années,  parmi  le_s  critiques  allemands,  mal- 

' Origéne,  Contr.  Cela.,  lib.  I cl  I R Sioion,  ibi.l.,  p.  Î2GÛ,  201. 

’ Idem,  ibid.,  p.  270,  < 

' Voyez  ci-üessus,  p.  Ui7-158,  170  177. 
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gré  la  force  dos  témoignages  contraires.  Mais  le  savant  Dôl- 
lingcr  vient  de  reprendre  sur  ce  point  la  tlièso  soutenue  par 
Euscho  et  saint  .lérôine'.  Suivant  lui,  Paul  fui  délivré  de  scs 
chaînes  et  put  encore,  pendant  deux  ou  trois  ans,  propager 
au  loin  l'Evangile,  avant  de  répandre  son  sang  à Rome,  en 
l'année  f')7.  « li'anti(|uité  chrétienne,  dit-il,  ne  fournit  au- 
cune donnée  qu'on  puisse  ojiposcr  aux  témoignages  positifs 
de  saint  Clément,  du  Canon  de  Muratori,  d'Ensèbe,  de  saint 
Chrysostonie  et  de  saint  Jérôme*.  Contemporain  et  disciple 
de  Paul,  saint  Clément  dit  en  termes  exprès,  dans  la  lettre 
qu’il  écrivit  de  Rome  aux  Corinthiens,  que  Paul  est  allé  jus- 
qu'aux derniersconfins  de  l'Occident*.  Ecrivant  à Rome,  saint 
Clément  n’a  pas  pu  appeler  cette  ville  l’extrémité  de  l’Occi- 
dent. 11  avait  déjà  dit  que  Paul  avait  prêché  en  Occident  ; 
mais,  pour  mieux  peindre  l’activité  de  son  zèle  qui  embras- 
sait tout,  il  veut  ajouter  quelque  chose  de  plus  ; c’est  pour- 
quoi il  dit  que  ce  grand  Apôtre  est  allé  jusqu’à  l’extrémité  de 
l’Occident,  ou  du  moins  jusqu’à  l’une  des  provinces  occiden- 
tales de  l’empire  romain'.  L’auteur  du  Canon  de  Muratori, 


' Christenlhumund  Kiyche  in  demeit  der  Grundli'ijung,  \on  ioh.  loa . 
Ign.  von  Dôllinger(lN60.'  Regensburg.),  s.  80,  81, 

•Euseb.,  Ilisl.  eccL,  n,  22.  — Cbiysosl.,  in  II  Tiin.,  iv,  20.  — 
Ilierun.,  Calai.  Script. 

* Clein.  Rom.,  i,  5. 

♦ Pour  éluder  sur  ce  point  le  témoignage  de  S.  Clément,  Wieselcr  a eu 
l'idée  de  tnidiiire  -ô  tvi;  S-jifto;  par  : le  souverain  de  flome.  Cette 
idée,  dit  M.  Dôllinger,  mériterait  ii  peine  l'iionnenr  d’une  réliitalion,  si 
ScbalT  ne  l’eùt  adoptée  {Ceschichte  der  apostolischen  Kirche,  s.  3i8),  et 
n’eût  traduit  : t II  comparut  devant  la  plus  haute  puissance  de  rOcci- 
dent.  • Que  ait  jamais  signifié  la  souveraine  puissance,  c’est  U 
une  invention  destituée  de  tout  fondement.  ScbalT  invoque  un  passage 
d’Euripide  {Suppl.  6t7);  mais,  dans  ce  passage,  ripua  signitie  la  fin, 
ou  le  terme  (par  ex.  de  la  souffrance),  et  non  le  pouvoir  suprême.  Il  en 
est  de  même  de  Tcppx  aurspia^,  dans  Sopboclc  {(Æd.  Col,  725)  et  dans 
Euripide  (Orest.,  1357),  melam  salulis. 
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qui  rcrivil  eniro  les  minées  1()5  et  175,  dit  expressément 

que  celle  province  esl  l'Espegne'.  » 

M.  Dollinger  s’nppuie  aussi  sur  les  Épilres  paslorales,  pour 
soulenir  que  saint  Paul,  une  fois  ini.s  en  liberté,  ne  porta  pas 
seulement  l’Évangile  en  Espagne,  mais  retourna  en  Orient,  et 
visita  encore  Éplièse,  la  Crète,  la  Macédoine,  Milet  et  Nico- 
polis,  avant  de  retourner  à Rome.  Je  laisse  aux  chronolo- 
gistes  à juger  le  système  chronologique  adopté  par  le  D' Rcilh- 
mayr,  pour  le  classement  de  ces  Epilres;  mais,  quoi  qu’il  en 
soit  de  ce  système,  on  doit,  ce  me  semble,  admettre  au  moins 
que  saint  Paul  alla  de  Rome  en  Espagne. 

L’objection  la  plus  spécieuse  contre  ce  voyage  de  saint 
Paul  en  Espagne,  c’est  que  la  tradition  de  l’Eglise  espagnole 
ne  la  confirme  jias.  — « Mais,  répond  M.  Dfdlinger,  nous  ne 
savons  presque  rien  sur  l’bistoire  de  celle  Église  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  L’histoire  de  deux  martyrs  qui  ne  sont 
pas  des  temps  primitirs,  celle  de  deux  évêques  déposés  vers  le 
milieu  du  troisième  siècle,  et  dont  il  est  fait  mention  dans  les 
Epitrcs  de  saint  Cyprien,  puis  les  canons  du  concile  d’Elvire, 
voilà  tout  ce  qui  nous  reste  touchant  les  premiers  âges  Je 
celle  Eglise.  La  tradition  espagnole  ne  remonte  point,  en 
réalité,  au  delà  du  troisième  siècle,  et  nul  chrétien  espagnol 
n’a  écrit  avant  la  lin  du  quatrième  siècle.  » 

VI. 

DU  CiniISTIASISNE  DE  S.VINT  rlEKFlK  ET  DE  SAl.VT  PAIE. 

Le  D’  Raur  cl  son  école  ont  construit  leurs  théories  fantas- 
tiques, louchant  la  formation  de  l’Eglise  et  des  écrits  du 

' f Sicuti  cl  (Lucas),  scinoU  passione  l’elri,  ciidcntcr  dcclar.it,  scu  (uu 
cl)  profcctionc  Pauli  ab  Vrbc  ad  Spaniam  proliciscenlis.  « Cf.  Wicsc- 
Icr,  Theolog.  sludien,  18üC,  s.  I0.‘).  L’aiilcur  de  cc  fragment  parle  de  la 
mort  de  S.  Pierre  et  du  voyage  de  S.  Paul  en  Espagne  comme  de  faits 
également  notoires 
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Nouveau  Tcslamenl,  sur  riiypolhcso  d’un  antagonisme  radi- 
cal entre  le  Christianisme  de  saint  Pierre  et  celui  de  saint 
Paul.  M.  E.  Quinet,  ayant  développé  celte  hypothèse  en  un 
langage  poétique  d'autant  plus  spécieux  qu'il  est  plus  vague, 
le  docte  et  judicieux  abbé  Gorini  lui  a répondu,  dans  une  solide 
dissertation  insérée  au  premier  volume  de  sa  Défense  de  /'É- 
ylise  contre  les  erreurs  historiques  (p.  1-8).  Sur  l’antago- 
nisme supposé  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  on  peut  aussi 
consulter  utilement  l’abbé  Rohrbacher  {Hist.  univ.  de  l'E- 
glise, t.  IV,  p.  3‘25  et  suiv.  de  la  première  édition). 

Les  paradoxes  du  D’  Baur  et  de  ses  disciples,  Schwegler, 
Zeller,  llilgenfeld,  etc.,  ont  clé  réfutés  en  Allemagne  par  un 
grand  nombre  d’érudits  catholiques,  protestants  et  même 
rationalistes.  Je  citerai  seulement,  parmi  les  protestants, 
Ebrard  (Wissenschaftliche  Kritik  der  evanyelischen  Ges- 
chichte,  Zweite  aufl.,  1850);  — Ritschl,  qui  avait  d'abord 
adopté  ces  erreurs  et  qui  les  a combattues  après  des  éludes 
plus  sérieuses  (Die  Eutstehuny  der  allkathol'iscken  Kirche, 
Zweite  aufl.,  1857)  ; Lechler  (Dos  apostol'ische  unddas  nacli- 
apostolische  Zeitalter,  Zweite  aufl.,  1857),  dont  l'ouvrage 
a obtenu  le  prix  proposé  par  une  association  théolngique 
protestante,  pour  la  meilleure  réfutation  de  Baur.  — Uhl- 
horn  a résumé  et  complété  cette  polémique,  dans  deux  ar- 
ticles intéressants  des  Jnhrbucher  fur  deuische  théologie 
(Stuttgart,  1858,  s.  280-549;  492-531).  M.  Ewald  ne 
manque  jamais  une  occasion  de  stigmatiser  les  extravagances 
de  celte  école  de  Tubingue.  (Voyez  ses  Jahrbücher  derbibli- 
schen  Wissensekaft,  1848-1860,  passim.)  M.  Bunsen  n’en 
parle  guère  avec  moins  de  mépris  ctd'indignation.  — Ce  sont, 
pourtant  les  erreurs  de  cette  école  que  maint  critique  ratio- 
naliste enseigne  chez  nous  comme  le  résultat  irrécusable 
de  la  science  allemande  !... 
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VU. 

ACTIIEMICITÉ  Dü  VERSET  H TRES  SDM  (JBI  TESTIMOMCM  D.VNT  IR 
CŒLO  : PATER,  VERBDM,  ET  SPIRIIUS  SANCTCS.  » (l  JO.AS.,  V,  7.) 

ConlcstÉc  depuis  longtemps,  l'nutlienticiié  de  ce  verset  est, 
depuis  Gricsliach*,  rejetée  généralement  parles  critiques  ra- 
tionalistes et  protestants.  Des  catholiques  même  ont  cédé  sur 
ce  point  an  torrent  de  l’opinion.  Le  D'  Scholtz,  entre  autres, 
dans  sa  grande  édition  critique  du  Nouveau  Testament,  pu- 
bliée à Bonn  en  1850,  n’a  pas  traité  ce  verset  comme  dou- 
teux, mais  l’a  complètement  éliminé  du  texte,  comme  certai- 
nement apocryphe.  Il  ignorait,  ce  semble,  la  solide  disserta- 
tion publiée  peu  auparavant,  en  Angleterre  et  à Rome,  pour  la 
défense  de  ce  verset*.  Dans  cette  dissertation,  le  D'  Wiseman, 
aujourd’hui  cardinal,  produisait  de  nouvelles  pièces  fort  im- 
portantes pour  la  décision  d’un  procès  qu’on  voulait  clore  pré- 
cipitamment par  un  arrêt  dédaigncu.x. 

Mieux  instruit  que  le  D'  Scholtz  des  pièces  du  débat, 
M.  Tischendorf n’a  pas  montré  plus  démesuré  dans  son  ju- 
gement. Ses  paroles  sont  appréciées  comme  elles  le  méritent, 
dans  un  mémoire  de  M.  Berger  de  Xivrey,  que  nous  avons 
cité  plus  d’une  fois’. 

Mon  savant  et  vénérable  ami,  M.  Lchir,  professeur  au  sé- 
minaire Saint-Sulpicc,  a fait  sur  cette  question  des  recher- 
ches approfondies,  et  il  veut  bien  me  communiquer  une 
dissertation  inédite,  où  il  expose  le  résultat  de  ces  recher- 
ches. En  attendant  le  jour  très-désirable  d’une  publication 

' La  dissertation  composée  |iar  Griesliach  sur  ce  sujet  paru*,  en  1806.  ii 
la  fin  du  deuxième  volume  de  son  édition  critique  du  Nouvenu  Testament. 

’ Two  lellers  on  soiiir  parts  of  the  controversy  conetming  l John, 
V,  7,  conlaining  nlso  an  inguiry  into  the  origine  ofthe  firsl  latine  ver- 
sion ofSeripture,  commonly  caltcd  the  Itala.  Rome,  183ô. 

* Étude  sur  te  texte  et  le  style  du  Kouveau  Testament,  p.  115  et  suiv. 
de  t’édil.  in-8. 
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complète,  je  suis  heureux  de  pouvoir  au  moins  donnera  mes 
lecteurs  une  analyse  de  ce  beau  travail,  qui  éclaire  d’un  jour 
nouveau  un  sujet  difllcile. 

[.  — Justifier  la  sagesse  de  l’Kglise  romaine,  spécialement 
des  papes  Sixte  V et  Clément  VIII,  qui  ont  maintenu  la  posses- 
sion ancienne  et  vénérable  où  étaient  les  fidèles  de  lire  ce 
verset  dans  la  Bible,  — voilà  le  but  que  M.  I,ebir  s’est  pro- 
posé. 

Dans  un  |)rcmier  chapitre,  le  docte  et  modeste  sulpicien 
développe  trois  , propositions  : — 1°  Le  verset  7 ne  dit  rien 
qui  n’entre  parfaitement  dans  le, cercle  ordinaire  des  pensées 
de  l’Apôtre.  — 2°  Bien  que  le  verset  6'  puisse  absolument  se 
lier  au  8',  si  l’on  retranche  le  7',  ce  retranchement  nuira 
notablement  à l’harmonie  des  contours,  à la  plénitude  de  la 
doctrine  et  à la  profondeur  du  sens.  — 5°  Le  verset  7*  est 
nécessaire  à l’intelligence  des  versets  0 et  10  qui,  privés  de 
cet  appui,  restent  comme  suspendus  dans  le  vide. 

Pour  démontrer  ces  propositions,  M.  Lehir  rapproche  les 
textes  d’où  ressort  la  doctrine  incontestable  do  saint  Jean  sur 

Trinité  ; il  rassemble  toutes  les  données  historiques  qui 
nous  restent  sur  les  erreurs  combattues  par  l’Apôtre  dans 
cette  Kpitre  ; il  met  spécialement  à profit  les  ren.seignements 
nouveaux  que  nous  a procurés  la  découverte  des  Philosophu- 
mena;  puis,  à l'aide  de  ces  données,  il  explique  le  sens  et  la 
liaison  des  versets  5,  6,  7,  8,  9,  10.  Nous  regrettons  de  ne 
pouvoir  point  donner  ici  tout  ce  commentaire,  et  nous  n’o- 
sons pas  en  rien  détacher,  parce  qu’il  faut  le  voir  intégra- 
lement pour  en  bien  apprécier  la  force.  Mais  nous  espé- 
rons que  le  gavant  auteur  en  donnera  une  édition  com- 
plète '.  On  devra  convenir  alors  qu’au  point  de  vue  de  la 
critique  interne,  le  7'  verset  ne  peut  p.is  être  l’objet  d'un 

' V'ujcz,  en  attendant,  Vllermenentique  iocrée  de  Janssens, 
§CCX.\XVIl,  n.  488. 
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doute  sérieux.  S’il  reste  encore  de  l’obscurité  à ce  point  de 
vue,  ce  n’esl  pas  sur  ce  verset,  mais  sur  le  8*,  dont  la  cri- 
tique externe  garantit  d'ailleurs  l’aiitlienticité. 

II.  — Dans  un  second  chapitre,  M.  Lehir  examine  ce  que 
les  manuscrits  et  les  Pères  attestent  pour  ou  contre  ce  pas- 
sage Je  saint  Jean. 

L’immense  majorité  îles  manuscrits  latins,  on  pourrait 
dire  presque  leur  universalité  depuis  le  dixième  siècle,  s’ac- 
cordent à donner  une  déposition  favorable.  L'Église  romaine 
a conservé  ce  verset  dans  l’édition  authentique  publiée  par 
l’ordre  de  Sixte  V et  de  Clément  VIII  ; les  sociétés  protes- 
tantes l’ont  toujours  reconnu  aussi.  Les  réclamations  soule- 
vées à cet  égard,  depuis  un  siècle,  n'ont  jamais  été  que  le 
fait  individuel  dos  critiques.  L’Église  grecque  le  reçoit  sans 
contestation,  et  l'a  même  inséré  dans  la  célèbre  confession 
de  foi  qu’elle  opposa  aux  innovations  des  protestants. 

A cette  unanimité  des  derniers  temps,  la  critique  oppose 
l’autorité  des  anciens.  C’est  donc  à l’examen  des  documents 
les  plus  anciens  que  nous  sommes  appelés.  Pour  y procéder 
avec  plus  d’ordre  et  de  netteté,  M.  Lehir  parcourt  successive- 
ment les  principales  Églises  de  l’Occident  ; puis  il  passe  à 
l’Orient. 

Fondée  par  les  envoyés  des  Pontifes  romains,  vers  la  Gu  du 
premier  siècle  ou  le  commencement  du  second,  l'Église  d’A- 
frique fut,  au  jugement  du  cardinal  Wiseman  et  de  M.  Lehir, 
le  berceau  de  la  plus  aucienne  version  latine  des  Livres 
saints;  elle  la  conserva  du  moins  mieux  que  toute  autre 
Église,  sous  sa  forme  primitive.  Or  une  série  de  témoignages 
qui  s'enchaînent  les  uns  aux  autres,  de  Terlullien  à saint 
Fulgencc,  ne  permet  pas  de  douter  que  cette  illustre  église 
n’ait  lu  et  retenu  invariablement  le  verset  en  question,  dans 
scs  exemplaires  du  Nouveau  Testament. 

Parmi  les  citations  de  saint  Fulgence  que  nous  pouvons  in- 
diquer, une  seule  sufGt  : non  content  d’apporter  en  preuve  le 
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texte  de  saint  Jean,  cet  illustre  docteur  y assure  que  saint 
Cyprien  l'a  cité  déjà  *.  — Avant  lui,  saint  E"gène  avait  eu 
recours  au  même  verset,  dans  une  occasion  dont  la  solennité 
ajoute  un  poids  immense  à sa  citation.  En  48 i,  le  tyran  Hiin- 
néric  convoqua  tous  les  évêques  catholiques  de  ses  vastes 
Etals  à une  conférence  publique,  où  ils  devaient  discuter  avec 
les  docteurs  ariens.  Les  prélats  orthodoxes  arrivèrent  en 
grand  nombre  à Carthage;  il  en  vint,  dit  Gennade  (n°  97), 
de  l’Afrique  et  de  la  Mauritanie,  de  la  Sardaigne  et  de  la 
Corse.  Les  tergiversations  des  évêques  ariens  et  la  malveil- 
lance du  prince  rendant  la  discussion  inutile,  les  évêques 
catholiques  rédigèrent  une  confession  de  foi  appuyée  sur  de 
nombreuses  citations  des  Livres  saints,  et  la  présentèrent  au 
tyran  revêtue  de  leurs  signatures.  Us  étaient  environ  quatre 
cents I Ces  faits  nous  sont  garantis  par  un  témoin  oculaire’, 
saint  Victor  de  Vite,  qui,  dans  son  Histoire  de  la  persécution 
des  Vandales  (liv.  III),  a transcrit  la  confession  de  foi  de  ces 
quatre  cents  évêques.  Ou  y lit  ces  paroles  : « Et  ut  adhuc 
luce  clarius  unius  divinilatis  esse  cum  Pâtre  et  Filio  Spirilum 
Sanctum  doceamus,  Joannis  evangelistæ  testimonio  compru- 
batur.  Ait  namque  : Très  sunt  qui  teslimonium  perhibent  in 
cœlo  : Pater,  Verbtim,  et  Spiritus  Sanctus  ; et  hi  très  unum 
sunt.  » — Ces  quatre  cents  évêques  prirent  la  responsabilité 
de  cette  citation^  et  la  présentèrent  comme  une  preuve  plus 
claire  que  le  soleil  de  la  vérité  de  leur  foi.  Nul  ne  craignit 
d'étre  accusé  de  faux  par  les  évêques  ariens. 

Vigile,  évêque  de  Tapse,  est  nommé  par  Victor  de  Vite 

• Itesponsio  ad  Arianos.  vers  la  fin.  S.  Fulgcnce  cite  encore  le  verset 
en  question  dans  son  litre  De  Trinilate,  adFelicem.  Voyez  aussi  te  traite 
De  Fide  callwlica,  adversus  Pinlam,  qui  lui  est  raussement  attribué. 

’ Uricsbacli  ose  accuser  de  mensonge  la  relation  du  saint  évôqiic  de  t’ite, 
soit  5 cause  des  miracles  qu'il  y raiiporte,  soit  parce  qu'elle  est  peu  con- 
forme à l'édit  de  perscention  du  roi  barbare.  Autant  vaudraitjuger  les 
Chrétiens  annamites  sur  les  édits  du  roi  de  Cochinchine  ! 
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entre  les  évêques  qui  assistèrent  à la  conférence  de  Car- 
thage. 11  (levait  (Hro  un  des  plus  jeunes,  puisqu'il  mourut 
vers  l’an  G'20.  N'importe!  Griesbach  insinue  qu’il  est  le  seul 
auteur  de  la  confcssion  de  foi,  et  que  les  autres  évoques  l’ont 
signée  sans  examen!  Sur  la  parole  de  Griesbach,  .M.  ïischen- 
doiT  répète  : « Ex  l’atrilms  latinis  primus  verhis  supposititiis 
usus  est  Vigilius  Tapsensis...  » {Niw.  Test,  r/iwri’,  7’edit., 
pars  altéra,  p.  220.)  Ouaut  au  témoignage  de  saint  Eugène, 
des  quatre  cents  èvc(|ues  et  de  Victor  de  Vite,  leur  historien, 
on  n'en  tient  nul  compte! 

Des  critiques  ont  mis  en  suspicion  la  bonne  foi  de  Vigile. 
.M.  Lehir  le  juslilie;  mais,  en  même  temps,  il  constate  avec 
l'oi'ceque  c’est,  dans  le  débat,  un  personnage  assez  indilTé- 
rent. 

D'une  phrase  inachevée  de  saint  Fulgcnce,  on  a conclu 
((lie  le  verset  en  qu.  stion  manquait  dans  les  manuscrits  de 
son  temps.  M.  Lehir  montre  qu<;  cette  phrase  pouvait  se  ter- 
miner de  manière  à rendre  l'objection  ini|iossible.  Saint  Ful- 
gencc,  d’ailleurs,  cite  ce  verset  en  d’autres  endroits,  comme 
notoirement  authentique. 

On  tire  une  objection  plus  spécieuse  d’un  texte  dcFacundus 
d’ilcnniane,  autre  Africain,  presque  du  même  temps.  Dans  sa 
Défense  des  tiviselifipitresil.l,  c.  ni),  voulantétablir  le  dogme 
de  la  Trinité  consubstantielle  par  l’Épitre  de  saint  Jean,  il 
recourt,  dit-on,  à une  explication  forcée  du  huitième  verset, 
au  lieu  d’invoquer  le  septième,  qui  énonce  ce  dogme  dans  les 
termes  les  plus  décisifs  ; et  il  attribue  le  même  procédé  à saint 
Gyprien.  — MaisFacundus  écrivait  à Constantinople  et  s’a- 
dre.ssait  à des  Grecs,  qui  n’avaient  pas  le  sejitièinc  verset  dans 
leurs  exemplaires  ; c’est  pourquoi  il  raisonnait  à peu  près 
ainsi  : Saint  Gyprien  a vu  dans  saint  Jean  le  très  unum 
simt  appliqué  à la  Trinité  céleste  ; si  ce  n’ost  pas  dans  le 
septième  verset  qu’il  a vu  ce  dogme,  c’est  dans  le  huitième, 
interprété  d'une  manière  allégorique.  — La  prouve  que  Fa- 
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cundus  lisait  le  septième  verset  dans  son  e.xomplairc  de 
saint  Jean,  c’est  qu’il  cite  le  huitième  avec  les  mots  in  Ifrra, 
qui  supposent  le  verset  où  on  lisait  in  rœlo.  Grieshacli  vou- 
drait se  persuader,  sans  aucune  preuve,  que  les  mots  in 
terra  ne  sont  point  de  Facundus,  et  qu’ils  ont  été  ajoutés  par 
des  copistes,  ou  même  par  l’éditeur  1 Mais  ces  mots  ne  sont  pas 
seulement  dans  la  citation  du  texte,  ils  sc  trouvent  trois  fois 
encore  dans  le  coinmivilaire  qui  l’accompagne  I 

Que  les  manuscrits  des  Ariens  continssent  ou  non  les  deux 
versets  septième  et  huitième  dans  leur  entier,  les  Catholiques 
devaient  goûter  l’explication  allégorique  du  huitième,  et  y re- 
venir souvent,  pour  résoudre  l’objection  que  les  Ariens  li- 
raient de  ce  huitième  verset'.  Le  soin  qu’ils  prenaient  pour 
établir  l’explication  allégorique  du  huitième  verset  ne  prouve 
donc  pas  que  le  septième  leur  fit  défaut. 

Pans  son  traité  contre  Maximin,  l’évéque  d’Ilippone  ne 
parla  jioint  du  septième  verset  ; mais  il  n’était  pas  sur  un 
terrain  de  son  choix  ; il  se  défendait  sur  le  terrain  choisi  poi- 
son adversaire.  Il  paraît  avoir  fait  allusion  à notre  verset  dans 
sa  Cité  de  Dieu  (V,  xi)  et  dans  son  traité  XXXVI,  10,  sur  saint 
Jean.  Ces  deux  allusions  jointes  en.semblc  donnent  le  verset 
complet;  l’ime  fournit  le  commencement,  et  l’autre  la  lin. 
^'ous  avons  enfin  deux  citations  complètes  de  ce  verset  dans 
le  Spéculum  du  saint  docteur,  publié  par  le  cardinal  Mai*. — 

* Lc.s  Catlioliques  ilcinoniraiont  la  consubstantialité  di  s trois  Personnes 
divines  par  le  Ires  unum  sunt  du  sepuème  verset  : les  .Ariens  leur  oppo- 
saient le  1res  unum  siml  du  verset  suivant.  C'est  ce  que  l'Arien  Maxiiniii 
avait  fait,  en  disputant  contre  S.  Augustin.  Voyei  comment  le  saint  doc- 
teur lui  répondit  . Contra  Haaiminum,  c.  ixii. 

• iVowi  fatrum  Bibliolheca,  t.  1.  lai  manuscrit  de  cet  ouvrage  est  con- 
servé à Home.  Le  cardinal  Wiseinan  et  le  c.irdinal  Mai  s'accordent  à v re- 
connaître le  vrai  Spéculum  de  S.  Augustin.  En  tout  cas,  il  ne  .saurait  être 
beaucoup  plus  moderne,  et  représente  certainement  le  texte  de  la  Vulgate 
usité  dans  l'Église  d'Afrique.  Les  deux  citations  do  notre  verset  se  trouvent 
aux  cliapitrcsii  et  iii.  M.  Lehir  jr  montre  des  traits  saillants  d'antiqiiilé. 
Cinq  suscriptions  de  mains  différentes  attribuent  ce  recueil  b S.  Augustin. 
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Les  fidèles  d'Afrique  ne  purent  d’ailleurs,  en  un  point  si  ca- 
pital, changer  le  texte  reçu,  sous  l'œil  vigilant  des  Ariens;  et 
saint  Augustin  dut  lire  dans  ce  texte  ce  qu’y  lurent  après 
lui  saint  Eugène,  saint  Fulgence  et  ces  centaines  d’évêques 
dont  nous  avons  parlé. 

.A  une  époque  antérieure,  l’Église  d’Afrique  nous  four- 
nit encore  deux  illustres  témoins,  saint  Cyprien  et  Tcrtul- 
lien.  Dans  le  traité  de  saint  Cyprien  sur  iL'iiite  de  l'Eglise, 
on  lit  ; « Dicil  Dominus  : Ego  et  Pater  unum  sumus  ; et  ilc- 
runi  de  Pâtre  et  Filio  et  Spirilui  Sancto  scriptum  est  : et  ' 1res 
utium  sunt.  » On  prétend  que  ces  mots  se  rapportent  à une 
explication  allégorique  du  huitième  verset  et  n’ont  point  trait 
au  septième;  mais  nous  ne  voyons  nulle  trace  de  cette  pré- 
tendue explication  allégorique  ; et  ce  que  Facundus  en  a dit, 
au  sixième  siècle,  ne  prouve  absolument  rien. 

Tertullien  n’ayant  cite  que  la  fin  de  notre  verset  : n Très 
unum  sunt,  » Griesbach  a cru  pouvoir  éluder  son  témoi- 
gnage, en  supposant  qu’il  avait  tiré  cette  sentence  de  la  tra- 
dition et  de  l’enseignement  commun.  Pour  éclaircir  la  ques- 
tion, M.  Lehir  examine  les  circonstances  où  Tertullien  a cité 
ces  paroles  (Adv.  Prax.,  c.  xxv),  et  cet  examen  l’amène  aux 
conclusions  suivantes  ; ces  mots  : Très  unum  suut  sont 
tirés  de  l’Écriture,  sans  quoi  Tertullien  ne  se  fût  pas  arreté  à 
résoudre  l’objection  qu’il  discute,  et  il  n’eût  pas  établi  un 
rapport  d’égalité  entre  les  paroles  Très  unum  sunt  et  ce 
texte  de  l’Évangile  : o Ego  et  Pater  unum  sumus.  » 2"  Ces 
mots  sont  tirés  du  septième  verset,  non  du  huitième  ; car,  si 
Praxcas  se  fût  appuyé  sur  ce  huitième  verset,  Tertullien  se 


* Les  éditions  portent  : t Et  lit  très...  » Mais  les  meilleurs  manusn-its 
de  S.  Cjprien  ninettent  le  pronom,  qui  fut  ajouté  plus  tard  pour  rendre 
la  force  de  rarticlc  grec  et.  — Dans  sa  Lettre  à Jubaicn  sur  le  baptême 
des  luréliqiies,  S.  Cyprien  dit  pareillement  : • Cuni  1res  unum  sint, 
quomodo  Spiritus  placalus  esse  ci  polest,  qui  aut  Patris  aiit  Filii  inimi- 
cus  est?  • 
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fût  sans  doute  moqué  de  lui,  et  l’eût  mis  en  demeure  de 
justilier  son  interprétation  allégorique. 

En  résumé,  nous  avons  dans  Terlullien,  saint  Cyprien, 
saint  Augustin,  saint  Eugène  et  scs  quatre  cents  évê- 
ques, Victor  de  Vite  et  saint  Eulgence,  une  cliaine  de  témoi- 
gnages dont  les  anneaux  se  tiennent  solidement.  Nous 
pouvons  en  conclure  que  les  Églises  d'Afrique  ont  toujours 
été  en  possession  du  verset  contesté,  et  que,  par  conséquent, 
on  lisait  ce  verset  dans  les  manuscrits  grecs  sur  lesquels  la 
version  latine  fut  composée  vers  le  second  siècle,  manuscrits 
bien  plus  anciens  et  plus  dignes  de  fui  que  tous  ceux  qui 
nous  restent. 

ni.  — L'ancienne  version  latine  a dû  se  répandre  promp- 
tement en  Espagne,  où  la  langue  grecque  était  peu  connue; 
et  cette  version  dut  y subir  moins  de  remaniements  qu’au 
centre  de  l'Empire.  On  sait  qu’.i  la  lin  du  quatrième  siècle, 
Lucinius,  riebe  citoyen  de  l’.Vndalousie,  envoya  en  Palestine 
des  copistes  habiles,  pour  transcrire,  exactement  tous  les  ou- 
vrages de  saint  Jérôme  (llieron.,  Episl.  LXXV,  adTIieodoram 
t.  I,  p.  450  de  l’éd.  Vallarsi).  On  sait  aussi  que  la  version  de 
ce  Père  fut  bientôt  adoptée  dans  les  Églises  d'Espagnc‘,  et 
l'exemplaire  de  Lucinius  y dut  être  la  source  d’un  grand 
nombre  d'autres.  Les  plus  anciens  manuscrits  espagnols  de 
cette  version  ont,  par  suite,  une  grande  autorité.  On  en 
conserve  un  à Tolède,  qui  est  du  septième  siècle  et  de  la  pa- 
trie de  Lucinius.  Il  fut,  comme  nous  l’avons  dit(t.  I,  |i.  518), 
consulté  avec  fruit  par  les  correcteurs  de  la  Vulgatc.  Quoique 
l'Espagne  offre  peu  d'autres  monuments  anciens,  M.  Lebir 
prouve,  par  un  nombre  suflisant  de  témoignages,  qu’on  y 
citait  le  septième  verset  comme  authentique.  Ses  témoins 
sont  : l°Etlierius,  dans  un  traité  composé,  à la  lin  du  liui- 


' .Vous  «n  avons  pour  garant  S.  Isidore,  qui  succéda  en  505  5 S.  Léan- 
dre  sur  le  siège  de  Séville.  Voyez  son  livre  De  Off.  eccl.,  I,  10. 
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tième  sicclp,  contre  l'hércsie  d’ElipmiJ  (lib.  I)  ; 2°  ie  manu- 
scrit de  Tolède,  au  septième  siècle;  3“  un  manuscrit  de 
Vérone,  décrit  pa>  Maffei  [Bibliolh.  reron.,  Ms.  P.  I,  p.  88), 
et  qui  contient,  avec  plusieurs  traités  de  saint  Isidore,  un  re- 
cueil analogue  au  Spiriilum  de  saint  Augustin  ; l'auteur  de  ce 
recueil  semble  être  saint  Isidore,  ou  du  moins  un  Espagnol 
de  la  même  époque,  sinon  plus  ancien  (Voyez  l'édition  de 
saint  Isidore  donnée  à Rome  par  le  P.  F.  Arevalo,  en  1797, 
l.  11,  p.  27  et  suiv.,  et  t.  Vil,  p.  290  etsuiv.,  append.  XI). 
Ce  manuscrit  de  Vérone  contient  encore  un  dialogue  où  notre 
septième  verset  est  pareillement  cité,  suivant  le  cardinal  Mai. 
— Ou  ces  autorités  représentent  la  version  de  saint  Jérôme, 
ou  les  évêques  d'Espagne,  tout  en  adoptant  cette  version,  l’a- 
vaient corrigée  en  cet  endroit,  pour  conserver  le  texte  reçu 
dans  leurs  Églises.  Ces  deux  hypothèses  sont  également  favo- 
rables au  verset  en  question.  Si  enfin  ces  autorités  représen- 
tent à la  fois  la  Vulgate  primitive  et  celle  de  saint  Jérôme, 
elles  fourniront  un  argument  encore  plus  décisif. 

L’Espagne  foiiniit  à M.  Lebir  un  dernier  témoin,  antérieur 
de  plus  d’un  siècle  à saint  Isidore  : c'e.st  Idacius,  qui  allègue 
plusieurs  fois  notre  septième  verset,  dans  deux  traités  qu'on  a 
voulu  attribuer  faussement  à Vigile  de  Tapse.  Pour  les  resti- 
tuer à leur  véritable  auteur,  M.  Lelrir  ne  se  borne  pas  à 
reproduire  l'argumentation  des  Bénédictins*,  il  la  fortifie  en 
étudiant  la  forme  sous  laquelle  ce  passage  de  saint  Jçan  est 
allégué  dans  les  traités  en  question,  et  en  montrant  que 
cette  forme  de  citation  révèle  une  origine  espagnole. 

IV.  — M.  Lebir  examine  ensuite  les  témoignages  fournis 
par  les  Eglises  de  l’Italie  et  des  Gaules,  dont  il  fait  ressortir 
les  rapports  intimes. 

Antérieurement  à saint  Jérôme,  utie  première  recension  de 
la  version  latine  des  Livres  saints  avait  procuré  aux  nia;iu- 

' Voyez  rédilioii  bénédictine  de  S.  Alliajiasc,  l.  II,  [i.  Cüô. 
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scrits  italiens  le  double  avantage  d’une  fidélité  plus  parfaite  et 
d’une  clarté  plus  soutenue.  Sans  se  ressembler  en  tout  point, 
ces  manuscrits  étaient  assez  uniformes  pour  que  saint  Augus- 
tin en  parlât  comme  d'une  version  distincte.  Jusqu'à  quel 
point  cette  recension  italique  s’était-ellc  répandue  dans  les 
Gaules?  M.  Leliir  n’ose  pas  le  décider  ; cependant,  dit-il,  si 
l’on  compare  les  leçons  de  saint  Hilaire,  par  exemple,  avec 
celles  de  saint  Ambroise,  on  remarquera,  je  crois,  dans  ces 
dernières,  une  conformité  bien  plus  frappante  avec  le  texte 
de  saint  Jérôme,  qui  n’a  fait  que  retoucher  les  manuscrits 
italiens.  La  version  à l’usage  du  saint  évêque  de  Poitiers 
n’est  pourtant  pas  le  texte  africain,  soit  que  saint  Hilaire  ait 
eu  l’babiliidc  de  serrer  le  texte  grec  de  plus  près,  soit  que  les 
manuscrits  gaulois,  revus  sur  le  grec,  fussent  une  recension 
intermédiaire  entre  celle  de  l’Italie  et  celle  de  l’Afrique.  — 
Une  seconde  période  date  de  saint  Jérôme,  dont  le  texte, 
propagé  lentement,  finit  par  dominer,  mais  subit  un  mé- 
lange avec  la  version  qu’il  supplante.  Le  travail  d’Alcuin  et 
de  Charlemagne  pour  épurer  ce  texte  est  le  début  d’une  troi- 
sième période,  au  moins  pour  nos  régions  transalpines.  Une 
quatrième  commence  avec  les  Correctoires  usités  dans  les 
grandes  écoles  et  dans  les  grands  corps  religieux,  au  douzième 
et  au  treizième  siècle.  Elle  s’étend  jusqu’au  seizième  siècle, 
où  les  éditions  de  Louvain,  et  surtout  le  décret  du  concile 
de  Trente  préparèrent  la  voie  au  travail  de  révision  or- 
donné par  les  papes  Sixte  V et  Clément  VIH. 

Dans  les  deux  dernières  périodes,  le  verset  de  saint  Jean 
est  reçu  sans  eonteslation.  Saint  Bernard,  Hugues  de  Saint- 
Victor,  Pierre  Lombard,  saint  Thomas  d’Aquin,  Duns  Scot, 
font  cité  ; les  corps  savants  les  plus  divisés  s’accordaient  en 
ce  point.  Le  concile  de  Latran,  en  1215,  1 a invoqué,  et  .s’il 
ajouta  cette  restriction  : « Sicut  in  quibusdam  codicibus  in- 
venitur,  » ce  fut  par  égard  pour  les  Grecs,  qui  n’avaient  point 
ce  verset  dans  la  multitude  de  leurs  exemplaires.  On  avoue 
II.  3« 
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du  reste  qlie  les  manuscrits  latins  le  contiennent  assez. géné- 
ralement, depuis  le  dixième  siècle,  écrit  de  première  main. 

Les  exemplaires  antérieurs  au  dixième  siècle  sont  très-peu 
nombreux.  Ile  l’aveu  de  Griesbach,  un  ou  deux,  qui  semblent 
appartenir  au  neuvième  siècle,  portent  le  verset  à la  marge 
et  de  première  main.  Parmi  ceux  qui  romettent,  plusieurs 
ont  réfuté  d'avance  les  fausses  conclusions  qu'on  pourrait 
tirer  de  cette  omission  ; car  ils  ont  copié,  en  tête  des  Kpitres 
catboli({ucs,  le  Proloijits  galeatus^  qui  invective  contre  le  re- 
tranchemont  de  notre  septième  verset.  Deux  manuscrits  pré- 
cieux conservés  à Rome,  l’im  à la  bibliotbè-quc  de  l'Oratoire, 
l’autre  au  monastère  de  Saint-Paul  extra  muro.t,  portent  le 
septième  verset,  écrit  à la  ni.irge  et  d'une  main  plus  récente; 
on  suppose  que  le  premier  de  ces  jnanuscrits  a été  corrigé 
par  Alcuin,  et  le  second  est  appelé  Bible  de  Charlemagne; 
néanmoins  le  P.  Vercellonc,  excellent  juge  eu  ces  matières, 
pense  qu'ils  n’out  pas  une  si  haute  antiipiité.  On  ne  saurait 
donc  par  eux  déterminer  sûrement  l'opinion  d'Alcuin.  Mais 
il  est  difticilc  de  croire  que  ce  savant  ait  porté  sur  notre  ver- 
set un  jugement  défavorable,  quand  on  considère  d’ime  part 
l'influence  exercée  par  sa  révision  et  de  l’autre  l'autorité  ac- 
cordée depuis  lors  au  Prologns  galeatus,  ainsi  que  la  prédo- 
minance de  plus  en  plus  générale  do  l'opinion  favorable  h ce 
verset.  Cliarlcmagne  ne  semble-t-il  pas  faire  allusion  à ce 
verset,  dans  une  lettre  à Léon  111? 

Passons  à la  période  qui  sè|)aro  Alcuin  de  saint  Jérôme. 
Six  manuscrits  de  la  version  de  saint  Jérôme  sont  rap- 
portés à cette  période  ; les  trois  qu’on  juge  les  plus  an- 
ciens, et  qui  semblent  être  du  sixième  siècle  (rAmiutoi- 
sis  de  Florence,  le  manuscrit  de  Fulde  et  celui  de  llarley), 
n'ont  point  notre  verset;  mais  il  se  trouve  dans  les  trois 

• Ce  prologue  ne  saurait  être  plus  récent  que  Cliartemagne  ; tout  le  ncii- 
viènie  siècle  l'a  connu,  et  dès  lors  on  l’a  coimnunéiiient  attribue  à S.  Jé- 
rome. On  ignore  quel  est  son  auteur  véritable. 
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autres,  qu’on  rapporte  au  septième  siècle.  Ce  sont  : le  ma- 
nuscrit de  Tolède  déjà  cité,  celui  de  la  Cava,  monastère  bé- 
nédictin près  de  Naples,  et  celui  de  Deinidoff,  qui  a été  tran- 
scrit au  douzième  siècle,  mais  qui  représente  servilement  un 
exetnplairc  beaucoup  plus  ancien,  d'après  les  critiques  les 
|)lus  opposés  à notre  verset.  Parmi  les  auteurs  de  ces  six 
manuscrits,  les  uns  auront  suivi  la  version  de  saint  Jérôme; 
les  autres  l’auront  modifiée,  sur  ce  point,  d'après  l’usage  de 
leur  église  particulière,  ou  d’après  l’exemplaire  gcec  dont  ils 
disposaient. 

En  général,  on  doit  sans  doute  préférer  les  manuscrits  les 
plus  anciens;  mais,  dans  le  cas  présent,  ce  n’est  pas  un  moyen 
sûr  d’arriver  au  texte  de  saint  Jérôme;  car  ce  texte  n’a  prévalu 
décidément  que  depuis  le  pontificat  de  saint  Grégoire.  A me- 
sure que  l’autorité  du  grand  critique  a prévalu,  on  a dû 
copier  son  texte  plus  exactement.  L’influence  grecque  fut 
d’ailleurs  moins  grande  au  septième  siècle,  et  surtout  au 
huitième,  qu’au  sixième  ; la  connaissance  du  grec  devint 
l’apanage  d'un  bien  petit  nombre;  les  manuscrits  grecs  étant 
par  suite  moins  consultés , l’absence  du  septième  verset 
dans  ces  manuscrits  frappa  moins  les  regards  ; ce  verset 
put  retrouver  ainsi  peu  à peu  le  crédit  qu'il  avait  perdu 
dans  certaines  Églises  d’Occident. 

Depuis  le  neuvième  siècle  au  moins,  saint  Jérôme  fut  re- 
gardé communément  comme  fauteur  du  Proloijus  (julealus, 
et  partant  comme  un  zélé  défenseur  de  notre  verset.  Au 
luiitième  siècle,  .\mbroise  Ansbert  citait  ce  verset,  dans  son 
commentaire  de  f.\pocalypse  ; on  se  rappelle  que  saint  Isi- 
dore, si  attaché  à la  version  de  saint  Jérôme,  l’avait  cité  pa- 
reillement au  septième  siècle,  et  qu’un  manuscrit  de  Vérone 
remontant  au  neuvième  siècle  le  cite  pareillement.  — Si  ces 
témoignages  ne  suffisent  pas  pour  convaincre  les  critiipies, 
ils  les  obligent  du  moins  à suspendre  leur  jugement  sur  la 
leçon  adoptée  par  .saint  Jérôme. 
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Il  csl  vrai  que  ni  saint  Hilaire,  ni  saint  Ainl>roisc,  dans 
leurs  combats  perpétuels  contre  les  Ariens,  n’ont  employé 
ce  verset.  Saint  Léon,  dans  sa  lettre  à Flavien,  ne  le  cite 
pas  non  plus,  bien  qu'il  cite  le  contexte.  Le  cardinal  \Viseman 
accorde  (pie  ce  verset  manquait  probablement  dans  la  re- 
cension italique.  Mais  ces  diflicultés  s’aiïaiblissent  à mesure 
qu’on  les  regarde  plus  altentiveinent.  L’inspection  des  exem- 
plaires grecs,  qui  ne  contenaient  plus  ce  verset,  dut  natu- 
rellement éveiller  des  doutes  chez  beaucoup  de  fidèles,  ou 
même  d’évêques,  qui  furent  ainsi  amenés  à le  retrancher, 
ou  s’abstinrent  au  moins  par  prudence  de  l’opposer  aux 
•\riens.  Ce  motif  de  prudente  réserve  explique  le  silence  de 
saint  Ambroise,  de  saint  Hilaire  et  de  quelques  autres.  Quant 
à saint  Léon,  s’il  a cité  le  huitième  verset  sans  le  septième, 
c'est  que  son  but  unique  était  d’établir  la  réalité  de  la  chair 
du  Sauveur'.  Comme  il  s’adressait  aux  Grecs,  il  a pu  aussi 
juger  opportun  de  citer  seulement  les  textes  incontestés 
parmi  eux.  — A des  arguments  négatifs  nous  pouvons  op- 
poser  d’ailleurs  des  témoignages  positifs.  L’Italie  fournil,  au 
sixième  siècle,  celui  de  Cassiodore,  qui  avait  profondément 
étudié  les  manuscrits  bibliques;  la  Gaule  en  fournit  un  plus 
ancien  du  quatrième  siècle,  celui  de  saint  Phébade  d’Agen*. 


' Voyez  le  t.  I de  ledit.  Ballerini.  Venet.,  cpisl.  p.  853. 

’ Cassiod.,  Complcjto  nJ  cap.  V Epüt.  Joaitn.  Cette  citation,  sans  être 
teiluellc,  ne  saurait  être  niccoiiniie,  et  ne  l’a  point  été.  — La  citation  de 
.S.  Phébade,  sans  être  aussi  explicite,  est  d'un  grand  poids  {Contra  Aria- 
nos,  c.  M,v).  Uriesliacb  voudrait  y Toir  seulement  une  allusion  au  texte  de 
Tertnllicn;  mais  Tertullien  citait  l’Écriture,  et  S.  Phébade  ne  pouvait  op- 
poser aux  Ariens  une  moindre  autorité.  M.  Leliir  laisse  de  côté  un  pas- 
sage de  S.  Euchcr  {De  Formulis  spiritualLs  vitelligenliæ),  surlerpicl  les 
manuscrits  et  les  éditions  ne  s’accordent  point  ; mais  il  montre  que  Gries- 
hach  triomphe  i tort  de  ce  que  S.  Euchcr  explique  le  huitième  verset  sans 
parler  du  septième,  dans  son  livre  De  Quæstiombusdiflicilioribus  Scri- 
plarae  sacrât.  Assurément  le  septième  verset  ne  devait  pas  trouver  place 
entre  les  passages  obscurs  de  la  liiblc.  Dans  la  suite  de  ce  livre,  S.  Bû- 
cher indiquaid  les  endroits  de  l'Écriture  qui  prouvent  la  Trinité,  ne  cite 
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Plus  rapprochéps  de  la  Grèce  que  les  Eglises  d’Afrique  el 
d'Espagne,  les  Eglises  de  l’Italie  et  des  Gaules  étaient  plus 
habituées  à comparer  leur  version  avec  les  manuscrits  du 
texte  grec  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’elles  aient  licsilé 
pendant  quelques  siècles,  sur  l'autlicnticile  de  noire  verset 
admise  toujours  comme  incontestable  en  Afrique  et  en  Es- 
pagne. Mais  cette  hésitation  dispanit,  ce  semble,  à mesure 
que  la  version  et  les  travaux  critiques  de  saint  Jérôme  ob- 
tinrent plus  de  crédit.  11  y a donc  apparence  que  l’autoiilé  de 
ce  grand  docteur  a contribué  à ce  résultat  ; or,  dans  son 
œuvre  de  révision,  cet  habile  critique  avait  pris  pour  guides 
les  manuscrits  les  plus  anciens,  « codicum  gnecorum  emen- 
data  collatione,  sed  veterdm.  » (Epist.  ad  Damasum.) 

V.  — On  prétend  que  tous  les  témoignages  grecs  et  orien- 
taux, favorables  à notre  verset  ont  une  date  moderne.  Les 
Grecs,  dit- on,  nous  l’ont  emprunté,  peut-être  au  seizième 
siècle;  si  les  Arméniens  l’ont  inséré  dans  qiiel(|ues-uncs  de 
leurs  éditions,  c’est  contre  la  foi  de  leurs  manuscrits  ; s’il  se 
trouve  dans  quelques  manuscrits  syriaques  du  Malabar,  c’est 
le  fait  des  missionnaires  portugais,  qui  ont  réformé  ces  ma- 
nuscrits sur  la  version  latine.  Ce  sont  aussi  les  Latins  qui 
l’ont  fait  entrer  dans  les  éditions  syriaques  du  Nouveau  Tes- 
tament imprimées  en  Europe,  depuis  celle  de  Trcmellius.  Les 
Coptes  ne  le  lisent  pas  plus  que  les  Syriens  dans  leurs  exem- 
plaires, et  on  ne  peut  pas  citer  une  seule  version  orientale 
qui  le  contienne.  Les  plus  anciens  manuscrits  grecs  du  qiia 
trième  ou  du  cinquième  siècle  ne  l’ont  pas  ; enfin  les  Pères 
d’Alexandrie,  d’.Vntioche  ou  de  Constantinople  ne  l'ont  jamais 
cité,  dans  leurs  controverses  avec  les  Ariens. 

La  vérité  est  que  notre  verset  a généralement  disparu 
des  manuscrits  grecs,  durant  un  grand  nombre  de  siècles, 

pas  noire  septième  verset  ; mais  évidemment  il  n’a  pas  voulu  faire  une 
énumération  complète.  Il  ne  cite  point  en  cfTct  le  verset  huitième,  que, 
.selon  Gricshach,  il  applique  ^ la  Trinité  dans  son  livre  des  Formules. 
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principalement  peut-être  par  l’influence  d'Kusèbe*.  S’il  s’est 
conservé  dans  quelques  manuscrits,  c’est  un  cas  exceptionnel, 
mais  ce  n’est  pas  un  l’ait  inouï.  Quand  les  éditeurs  de  la  Bible 
d’Alcala  ont  imprimé  ce  verset  dans  leur  texte,  c’a  été  sans 
doute  d’après  quelque  ancien  manuscrit  aujourd’hui  perdu. 
Les  notes  du  P.  Angelo  Rocca,  secrétaire  de  la  Congrégation 
établie  par  Clément  VIII,  indiquent  qu’à  la  fin  du  seizième 
siècle  on  le  lisait  dans  un  très-ancien  manuscrit  grec  conservé 
à Venise,  D’après  les  renseignements  fournis  au  cardinal 
Wiseman  par  un  voyageur  très-compétent,  il  existe  encore  en 
Orient  de  très-anciens  manu.scrits  grecs,  où  notre  verset  sc 
lit,  soit  dans  le  texte,  soit  en  marge,  écrit  prima  manu;  et, 
dans  plusieurs,  on  le  voit  efface.  M.  Lebir  met  en  lumière 
deux  vestiges  plus  anciens  de  notre  verset.  Le  premier  est  un 
passage  d’Origène,  tiré  des  Cliaines  sur  les  Psaumes  et  inséré 
dans  l’édition  du  P.  Lame.  Après  avoir  donné  les  preuves  de 
son  authenticité,  M.  Lebir  soutient,  contre  Griesbach,  qu’il 
fait  allusion  à notre  septième  verset.  — Ce  texte  d’Origène 
devient  plus  décisif  quand  on  le  rapproche  d’un  passage 
encore  plus  ancien  de  Claude  Apollinaire,  écrit  sur  les 
lieux  même  où  saint  Jean  composa  et  publia  son  Epitre’.  Je 
ne  sache  pas  que  ce  texte  eût  encore  paru  parmi  les  pièces 
du  procès.  M.  I.ehir  en  justifie  d’abord  l’authenticité,  puis  il 

* On  SC  rjppctlc  qu'EiisMio  fut  cliargc  par  Constantin  de  diriger  la 
transcription  de  cinquante  exemplaires  du  texte  sacré,  qui  furent  emoyés 
de  Constantinople  aux  principales  Églisc.s  de  l’Empire,  et  qui  durent  ser- 
vir de  modèles  à une  multitude  innombi'alde  de  raanufcrits.  Les  idées 
d'Eusèhe  durent  le  porter  à cITacer  notre  septième  vci-sel  comme  apo- 
cnptie,  s’il  trouva,  dans  le  désaccord  des  manuscrits,  le  nioùidrc  motif  de 
concevoir  des  doutes  sur  son  aullicnticité. 

* Ce  passage  nous  a été  conservé  dans  la  Chronique  pascale,  avec  un 
autre  fragment  du  meme  auteur.  Tillemont  attaqua  timidement  fautlien- 
licitéde  ces  deux  fragments;  mais  ses  objections,  que  M.  Lebir  réfute,  ont 
paru  de  nulle  valeur  à la  plupart  des  critiques  Irangais,  anglais,  italiens  et 
allemands.  M.  Dindoif  n’a  émis  aucun  doute,  dans  sa  récente  édition  de 
la  CJironique  pascale.  C’est  te  premier  de  ces  deux  fragments  qui  fait  al- 
lusion il  notre  septième  verset. 
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commente  les  paroles  de  ce  passage  qui  se  rapportent  à notre 
sujet.  Mais  je  ii’osc  rien  détaclier  de  ce  commentaire,  et  je 
craindrais  de  l’affaiblir  en  le  résumant. 

Ces  antiques  reflets  de  notre  verset  nous  expliquent  les 
autres  vestiges  de  sa  conservation  dans  l'Église  grecque. 

M.  I.eliir  explique  aisément  le  silence  des  Pères  grecs  sur 
notre  verset,  dans  la  controverse  suscitée  par  l’Arianisme.  Ce 
verset  manquant  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits,  les 
orthodoxes  cherchaient  ailleurs  des  témoignages  moins  sujets 
à contestation. 

Mais  comment  un  texte  aussi  précieux  a-t-il  pu  disparaître 
si  tôt  d’un  si  grand  nombre  de  manuscrits? 

11  se  présente,  répond  M.  Lehir,  deux  explications.  — 
La  première  attribue  l'omission  à une  pure  inadvertance 
occasionnée  par  la  confoniiité  des  deux  versets  septième  et 
huitième,  dans  leurs  premiers  et  leurs  derniers  mots.  C’est 
là,  comme  on  sait,  une  des  causes  les  plus  fréquentes  d’o- 
missions involontaires  dans  la  transcription  des  manuscrits. 
Si  l’omission  s’est  produite  ainsi,  avant  qu’un  grand  nombre 
do  copies  se  fussent  répandues,  elle  a dû  se  propager  rapide- 
ment par  la  multitude  des  copies  calquées  sur  l'exemplaire 
défectueux. 

La  seconde  explication  se  tire  du  soin  extrême  que  les 
fidèles  prirent  quelquefois  dans  les  premiers  siècles,  pour 
voiler  les  mystères  dont  les  p.i'icns  abusaient.  La  loi  du  secret 
fut  surtout  en  vigueur  au  troisième  siècle,  et  le  mystère  de  la 
'frinitè  fut,  avec  l’Eucharistie,  son  objet  principal.  L'Epitre 
de  saint  Jean  pouvant  tond)er  aux  mains  des  infidèles,  on 
cint  peut-être,  par  ce  motif,  pouvoir  retrancher  l'expression 
si  nette  de  la  Trinité  contenue  dans  le  septième  verset,  tout 
en  rattachant  mystiquemen  t son  souvenir  aux  trois  témoins 
terrestres  mentionnés  dans  le  huitième  verset'. — L’histoire  de 

’ Les  deux  causes  d'omission  que  je  viens  d'indiquer  ont  pu  agir  simul- 
lanémcnt  et  amener,  dès  les  premiers  siècles,  b suppression  de  notre  ver- 
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la  sueur  de  sang  fut  pareillement  omise  en  saint  Luc  (xxii,  4ô- 
44)  par  des  copistes  orthodoxes,  mais  pusillanimes,  auxquels 
saint  Kpiphane  l’a  justement  reproché  {Anchor.,  g Ô1  ; Cf.  ü. 
Massuct  sur  S.  Irénée,  Adv.  Hæres.,  111,  ii).  Ces  versets  man- 
quent en  effet  dans  plusieurs  manuscrits  grecs,  ce  qui  n’em- 
pêche pas  les  bons  critiques  de  s’accorder  à les  admettre. 
L’histoire  de  la  femme  adultère  fut  omise,  par  une  crainte  ana- 
logue, dans  un  grand  noinhre  de  manuscrits.  La  suppression 
du  septième  verset  de  saint  Jean  peut  être  ainsi  l’œuxTe  d’une 
prudence  excessive  et  mal  réglée.  11  en  sera  résulté  plus  lard, 
contre  l’intention  des  premiers  auteui-s  de  la  suppression,  des 
doutes  sérieux  sur  l’autlienticilé  du  passage,  et  beaucoup  de 
variantes,  soit  dans  les  termes,  soit  dans  la  distribution  des 
deu.T  versets  parallèles.  Les  mêmes  effets  ont  été  remarqués 
dans  riiisloirc  de  1a  femme  adultère,  et  la  variété  des  ma- 
nuscrits y est  encore  plus  considérable.  Quand  des  Grecs  ont 
voulu  combler,  d’après  la  Vulgate  latine,  les  lacunes  de  leurs 
manuscrits,  ils  ont  traduit  de  diverses  manières  et  introduit 
par  là,  dans  leurs  manuscrits,  des  variantes  peu  conformes 
au  style  de  saint  Jean.  La  critique  négative  nous  oppose  bien 
à tort  ces  variantes,  qui  n’appartiennent  pas  au  texte  primitif. 

En  résumant,  comme  je  viens  de  le  faire,  la  dissertation  de 
M.  Lcbir,  je  n’ai  pas  mis  en  relief  ce  qu’elle  ajoute  aux  tra- 
vaux antérieurs.  J’ai  tâché  seulement  d’en  extraire  les  rensei- 
gnements les  plus  utiles  à mes  lecteurs.  Puis.se  le  savant  et 
modeste  sulpicien  publier  bientôt,  non-seulement  cette  dis- 
sertation, mais  le  résultat  complet  de  ses  longues  éludes  sur 
les  sciences  bibli(|ues! 

sel  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits.  Il  n'en  fallut  pas  davanbge, 
comme  nous  l'avons  dit,  pour  qu'Eusebe  le  fit  omettre  dans  les  exemplaires 
que  Constantin  envoya  aux  principales  Ëglises  de  l'Empire  ; or  ces  exem- 
plaires devinrent  naturellement  le  type  d'une  famille  innombrable  de  ma- 
nuscrits; cl  les  versions  primitives  furent  probablement  corrigées  d'apris 
eux,  ou  d'après  leurs  copies. 
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I*.  27.  Un  dt'S  fragments  grecs  de  \a  Théophanie  d Euscbo  (l.  XXIV  de  la 
Pairohgie  grecque,  publiée  par  M.  Mignc,  col.  085,  à la  lin),  meniionneune 
leçon  du  Icxle  hébreu  de  saint  Matthieu.  Cf.  la  Théophanie  syriaque,  4,  12. 
et  une  note  de  M.  U'C,  dans  sa  traduction  anglaise,  p.  23^i.  Ce  renseigne- 
ment m'est  donné,  comme  ceux  qui  vont  suivre,  par  mon  savant  ami 
M.  iNoUe. 

r.  ÔO,  note  2.  Voyez,  dans  la  quatrième  édition  des  Vèree  apostoliques 
du  D'  llefelé,  une  note  .sur  ce  passage. 

P.  71,  nolcl.  Beaucoup  de  manuscrits  portent  Eùayy{)(Oy  xurà 

P.  81.  Saint  Luc  adressa  à Théophile  des  écrits  destinés  à toute  l'Église, 
de  rpème  que  Cicéron  adressait  à Alticus,  6 Brutus,  etc.,  des  ouvrages  des- 
tinés au  public. 

P.  87,  note  1.  Suivant  la  rcmanpiede  Wilke  {Bihtische  Henneneutik,  etc. 
p.  U7.  Wurlzbourg,  1853),  l'Évangile  de  saint  Luc  présente  beaucoup 
d'hébraismes.  Voyez,  p.  495  du  présent  volume,  l'explicalion  de  ce  fail. 

P.  557,  note  2.  M.  Windischmann,  dans  son  Comnientaire  sur  l’ÉpUre  aiu 
Gâtâtes,  a redressé  une  ginivc  erreur  de  M.  Schlcyer. 

P,  300.  Sur  les  travaux  apostoliques  de  saint  Pierre,  voyez  les  fragment.*^ 
de  la  Théophanie  d’fclusèbe,  dans  le  tome  XXIV*  de  la  Patrologie  grecque 
publiée  par  M.  Mignc,  col.  028. 

P.  570,  note  1 . Dans  beaucoup  de  inss.  de  la  Bibliothèque  impériale,  un  ne 
trouve  pas  le  nom  de  sainl  Chrysoslome.  On  ne  le  trouve  pas  non  plus  dan^ 
l'édition  do  Cramer,  page  82,  l.  VIII  des  Cateme  Grxcx  in  N.  T. 

P.  582.  Nous  trouvons  une  citation  delà  seconde Épltro  de  saint  Pierre 
(11I,10>12]  dans  les  fragments  de  Meliton récemment  édités  parM.  Curctoii 
{SpicUegium  Sijriacum,  1 vol.  iii-8,  1855,  Voy.  p.  51  cl  95) 


M.  Bcclen,  professeur  5 l'Université  catholique  de  I.ouvain,  a publié,  sur 
les  Actes  des  .\p6tres,  l’ÉpIlrc  aux  Romains  et  l ÉplIro  aux  Pliilîppiens,  des 
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commeiilaires  spécialement  utiles  pour  l’cipiication  philologique  du  texte 
sacre.  Ces  commentaires  ont,  pour  le  public  français,  l'avantage  d'ôtre  plus 
faciles  à étudier  que  les  travaux  des  pbilologues  allemands  et  hollandais, 
dont  ils  contiennent  les  résultats.  Outre  les  immenses  services  qu'elle  rend  à 
la  Belgique,  l’IIniversilé  de  Louvain  me  semble  destinée  providentiellement 
à rendre  ainsi  des  services  plus  étendus,  en  devenant  un  fover  de  commu- 
nications salutaires  entre  r.Allemapne,  la  Hollande,  la  France,  l’Angleterre 
cl  l’Amérique. 

l'endanl  l’impression  de  nos  volumes,  il  a paru  deux  éditions  du  N.  T. 
que  je  dois  indiquer  ici  : Novum  Teslamentum  græce,  ex  antiquissimo  codice 
Valicano,  ad  lidem  editionis  romanat  arciiratius  impressum.  1 vol.  in-8*. 
leipzig.  Bl  ockhaus,  18.59. — il  ItAIN'Il  M.KQHKÜ-  SovumTestamenlum  atl /Uem 
codieix  Valkaiii  fdiderunt  A.  Kuenen,  Theol.  in  Academia  Ijigduiiit-Dalara 
prof.,  et  C.  Cobet,  IJlI.  hum.  in  Acad.  iMgduno-llatava  prof.  lugduni  Ba- 
lavorura,  1800.  I vol.  in-12. 

Enfin  le  P.  Vercellone  doit  publier  bientôt  une  nouvelle  édition  du  Nou- 
veau Testament  d'après  le  manuscrit  du  Vatican.  Cette  édition  aebèvera  de 
réparer  les  imperfections  de  l'édition  posthume  du  cardinal  Mai 


EHR.VTA 


I’.  8ti,  I.  15,  au  lieu  de  : Tannée  65,  lisez  : Tannée  Ci,  (Après  un  nouvel 
examen.  M.  Reithmayr  pense  que  celte  dernière  date  est  la  plus  probable  ) 

P 1 1 i.  note  2,  au  lieu  de  : Norbert,  lisez  : Norlierg. 

P.  l'I,  note  2,  au  lieu  de  : edd.,  lisez  : ed. 

P 1 17,  note  i,  au  lieu  de  : agnosceret,  lisez  : agnoscerelur 

P.  185  ligne  22,  au  lieu  de;., .vis-à-vis  des  peuples  dépositaires...,  li- 
sez :...  vis-à-vis  du  peuple  dépositaire... 

P 151.  avant-dernière  ligne,  OH  ficu  de  ; Mehainmedanorum,  lisez:  Mo- 
hamnicdanoriun 


..  .5,  P.  455  I.  9.  au  lieu  de  : Newmanii,  lisez  : Newman. 


Fl>  Dn  SECü.NÎ)  VOUIMI 
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